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			Préface

			NAPOLÉON OU LE retour
au XVIIIe SIÈCLE

				Est-il sujet plus controversé que Napoléon ?

				Il est inséparable de sa légende qu’il a lui-même forgée. Non, il n’a pas franchi les Alpes sur un fougueux destrier en grand uniforme de général, montrant de la main à son armée le chemin de l’Italie. En 1800, il était monté sur un modeste mulet, vêtu d’une simple capote. C’est David qui a imaginé la scène en la magnifiant.

				Mais il est difficile de nier la grandeur de l’Empire, la gloire militaire qui l’entoure, les institutions nouvelles qu’il a créées et les embellissements de Paris.

				Pourtant une légende noire s’est développée, dont les premiers chantres furent Chateaubriand et Benjamin Constant. Elle invoque le rétablissement de l’esclavage et l’exécution du duc d’Enghien.

				Depuis, les livres se sont multipliés - un par jour - brouillant encore l’image de Napoléon.

				Denys Brunel, centralien, docteur en sciences économiques, ancien maître de conférences à Paris-Dauphine, ancien dirigeant de grandes entreprises, a souhaité dégager la figure de l’Empereur de ses légendes et de ses contradictions, en faisant ressortir qu’il fut à la fois un émule des Lumières et un homme du XIXe siècle.

				Il nous propose une série de mises au point, claires et documentées, sur le Code Civil et les femmes, les finances impériales, l’économie et les techniques, la marine (le point faible de Napoléon), l’armée, l’intendance, le pouvoir (Napoléon fut-il roi ou républicain ?), la famille et enfin la diplomatie.

				À travers ces chapitres se dessine un Napoléon tel que peut le voir l’honnête homme du XXIe siècle.

				Un nouveau livre sur Napoléon, mais qui ne peut que retenir l’attention en raison de la vision originale qu’il propose.

			Jean Tulard

			Membre de l’Académie des Sciences morales et politiques,

			Professeur émérite à la Sorbonne.

			INTRODUCTION

			NAPOLÉON
ou le retour au XVIIIe siècle

			« Qui pourra jamais expliquer, peindre ou comprendre Napoléon ? ».

			Honoré de Balzac

			« Il n’y a pas un mais deux personnages, on a Bonaparte héros de la République et Napoléon qui crée l’Empire et rétablit la monarchie héréditaire ».

			Jean Tulard de l’Académie des Sciences Morales et Politiques

			Un nombre incalculable de livres ont été publiés sur Napoléon. Certains sont trop admiratifs, d’autres, très injustes, ne rendent pas compte d’un sujet tellement exceptionnel et d’une époque sans égale. Notre propos se limitera à un seul thème : Napoléon, muni de la dignité impériale, s’est-il tourné vers le passé et le génie de la campagne d’Italie et du consulat s’est-il englouti dans les mers glacées de la France d’avant 1789 ?

			Ce livre n’a pas l’ambition de retracer la vie de Napoléon, ses rêves, ses grands succès, ses erreurs et faiblesses mais d’éclaircir un aspect : son extraordinaire génie s’est-il progressivement enfoncé dans le conservatisme, voire la réaction ? Cette évolution peut-elle s’expliquer ?

			Les débordements de la foule parisienne l’ont-ils tellement marqué qu’il a, après quelques années, trouvé des vertus au passé : l’ordre, le confort des choses connues, des institutions de toujours, la noblesse, la hiérarchie, la famille, la terre ?

			

			Au créatif, innovateur, disruptif, dirait-on aujourd’hui, Napoléon Bonaparte a succédé l’Empereur Napoléon, plus ambitieux et conquérant que jamais, prenant même les risques les plus fous en envoyant des troupes au Portugal, jusqu’au Sud de l’Espagne et à Moscou mais conservateur voire réactionnaire sur tous les autres plans : rétablissement de la noblesse, des privilèges de l’hérédité, mépris des femmes, vision passéiste de l’économie et de la finance et même stagnation dans le domaine des armements et de la logistique de son armée.

			À juste titre, Thierry Lentz11 dénomme « Grand Consulat » la période 1800 – 1802 avec les exceptionnels acquis de cette période.

			La triple paix :

			
					paix religieuse par le Concordat et paix avec le Pape au titre des états pontificaux ;

					paix avec les principales puissances dont l’Angleterre (Paix d’Amiens 1802) et une dizaine de traités avec les grandes puissances ;

					 paix à l’intérieur avec l’amnistie, le retour des émigrés et la fin de la guerre de Vendée.

			

			Et les grandes réformes administratives :

			
					l’organisation administrative de la France avec le département, l’arrondissement et la commune, chacune disposaient d’une assemblée et d’un exécutif (tous nommés). Cette organisation demeurera quasi-inchangée et sera la base de l’administration de la France durant plus de 150 ans.

					La Banque de France ; les lycées, l’administration judiciaire, les chambres de commerce, le Trésor Public ; si l’on va jusqu’en 1803, on ajoute le Franc Germinal, et le Code Civil publié le 21 mars 1804 mais largement avancé fin 1803.

			

			A-t-il considéré que tout était en place et qu’il suffisait de conforter et de gérer ?2

			Thierry Lentz indique : « Si Napoléon était mort à la fin de l’année 1802, il aurait encore plus de statues et de lieu à son nom, son œuvre serait célébrée par tous dans la France entière, il apparaîtrait comme le plus grand réformateur de l’histoire et on ne discuterait guère son bilan ».

			Napoléon serait un homme du XVIIIe siècle et Bonaparte un disrupteur ? N’a-t-il pas inversé les termes de la belle phrase de René Char : « Nous vivons avec quelques arpents du passé, les gais mensonges du présent et la cascade furieuse de l’avenir » ?

			En prolongeant la remarque de Jean Tulard, on peut considérer que Bonaparte est mort le 2 décembre 1804. Son esprit si créatif, sa flamme révolutionnaire, ses aspirations novatrices se sont éteints, étouffés dans la pourpre du sacre.

			Son divorce et son mariage avec la fille d’un Empereur, après la recherche frénétique d’une princesse appartenant à la famille régnante d’un pays clé est éclairante. Savait-il qu’il ne ferait jamais partie de « la famille » puisqu’il n’était pas « né » ?

			Il devait tout autant savoir qu’il serait trahi à la première occasion tant il avait humilié mais pas abattu les rois vaincus, ses « cousins ».

			Le soleil éclatant de ses victoires lui masquait-il les premières ombres qui pesaient sur les absolutismes ? Les États-Unis et l’Angleterre avaient introduit le ver démocratique dans les fruits royaux.

			Le boursier du roi, élève maltraité, subissant les chabauderies de ses camarades3 , malgré ses dons en mathématiques, se tourna très vite vers l’histoire, la géographie, la littérature, la vie des grands hommes, les œuvres qui le plongeaient dans le passé et beaucoup moins vers la science, toute entière tournée vers l’avenir, les progrès entrevus ou espérés.

			L’Empereur de 35 ans, à peine jeune, est-il vieux ? Obsédé par sa légitimité, à une époque où l’Europe entière était monarchique, jugeait-il l’onction du sacre et la fondation d’une dynastie indispensables à sa survie et à celle de son œuvre ?

			La quatrième dynastie, après les mérovingiens, les carolingiens et les capétiens, est son obsession4 . D’autant plus qu’il mesure les risques qu’il prend au cours des batailles lorsqu’il s’expose ainsi que les dangers des attentats.

			Son courage physique est indéniable : lors du siège de Toulon, Arcole (même si les récits varient), l’audace aussi avec brumaire. Il a déclaré : « Je ne ferai et je n’ai jamais fait un pas pour éviter la mort ». Le propre des grands hommes est d’être capable d’une audace qui engage leur vie même : César franchit le Rubicon, De Gaulle décide de partir en Angleterre et se trouve condamné à mort par le régime de Vichy, Charles Martel lors de la bataille de Tours, le Mahatma Gandhi, Nelson Mandela, etc.

			Devant tant d’ennemis dressés contre lui, tant de parties à jouer, en sachant que la perte d’une seule conduisait à sa ruine, fut-il frappé par un moindre courage intellectuel ? A-t-il oublié l’idée d’une véritable réorganisation politique et sociale à laquelle il aspirait dans ses jeunes années ?

			Ne fut-il pas victime du trop ? Trop faire par lui-même, traiter trop de sujets, souvent en même temps, trop contrôler. Or, l’esprit humain est mono tâche ; fut-ce celui d’un génie, le cerveau ne peut avoir qu’une pensée claire à la fois5.

			Napoléon s’adressait directement aux préfets, aux ministres, à ses frères sur des sujets mineurs : décorations, tenues, défilés, protocoles, préséances, etc. Bref, il était persuadé qu’il devait veiller à tout. Ses extraordinaires capacités intellectuelles le lui permettaient, mais son organisation, son souci du détail, sa concentration sur les sujets militaires, s’exerçaient au détriment d’une réflexion sur d’autres thèmes pourtant essentiels.

			L’encombrement causé par les multiples soucis, l’empêchait-il de voir clairement les grands axes économiques, sociaux et politiques ?

			Comment au fougueux Bonaparte, a succédé un Empereur qui a pris de l’embonpoint, qui a versé dans l’autoritarisme et dans l’imperméabilité aux conseils ou avis des autres, et à l’innovation ?

			Le jeune élève de Brienne, assoiffé de lectures et de récits historiques, le jeune capitaine d’artillerie, le général en chef de l’armée d’Italie, avaient déjà les traits de génie qui allaient s’incarner à Austerlitz, à Iéna ou à Wagram. Il était porteur des réformes profondes et durables qui allaient être mises en place durant le Consulat et bouleverser la France.

			L’ordre, la discipline, l’obéissance servile imposée aux autres6 dans un monde immuable, telle semble être la pente intellectuelle sur laquelle l’Empereur a glissé. Tout lui réussissait ; à la tête de ses armées, il entrait victorieux dans les grandes capitales européennes, la continuité paraissait s’imposer, et pourtant…

			Il se lança dans de funestes aventures, très risquées et déconseillées par la plus grande partie des membres de son entourage qui osèrent lui en parler : l’Espagne et la Russie. Mais, puisqu’il s’agissait de la guerre, il était, pensait-il, dans sa zone d’excellence ; négligeant ainsi la force d’éléments mal connus : le climat, les révoltes religieuses, le patriotisme exacerbé, la haine de l’agresseur.

			Alors les bons vieux canons, le fusil d’autrefois, les convois de nourriture et de munitions incertains, le râle des mourants sur le champ de bataille, les ravages des maladies, formaient, somme toute, un paysage perçu comme éternel : on allait faire avec.

			C’est à raison que beaucoup d’auteurs issus de disciplines diverses, professent que seul un climat de liberté et d’ouverture permet les innovations scientifiques, techniques, médicales et leur développement. Dans le monde récent, on constate que les grandes découvertes et innovations dans tous les domaines, sont nées dans les sociétés libérales : États-Unis, Grande Bretagne, France, Allemagne, etc.

			C’est certainement ce qui a manqué à l’Empereur qui, décidant de tout, y compris des détails de l’enseignement à donner aux jeunes filles de l’école de la légion d’honneur, n’avait pas conscience de ce phénomène.

			La conviction que rien d’important ne pouvait exister en dehors de lui, a construit un mur épais qui le séparait des potentiels progrès.

			Dans certaines civilisations, le passé est devant soi parce qu’on le voit, on le connait. Le passé est accueillant, on y est confortable, on est averti de ce qu’il faut en attendre. Napoléon a-t-il succombé à ce passé tentant ?

			Bonaparte est mort le 2 décembre 1804 :
l’Empereur l’a tué

			Nous nous intéresserons donc au deuxième personnage de Jean Tulard, Napoléon qui, par beaucoup de traits, s’est fortement rapproché de la monarchie et d’une manière plus générale, des temps anciens dans toute une série de domaines, y compris dans ses domaines de prédilection. Le cerveau droit du jeune Bonaparte, siège de tellement de créativité et d’inventions s’est-il rétréci au profit du cerveau gauche de l’Empereur Napoléon, épris exagérément d’ordre, de rationalité, d’affection pour le territoire connu du passé ?

			

			Effrayé par les tragiques désordres de la période révolutionnaire, indigné par les frasques du Directoire reliés à l’incurie et la corruption des dirigeants, s’est-il, lui, homme de raison, de mathématiques, d’ordre, tellement enfoncé dans son monde que rien de nouveau ne pouvait percer ? Toute invention est désordre car rupture de l’ordre ancien. Il s’agit d’une mise en cause de ce que l’on croyait. Dans le domaine scientifique, à l’évidence : Copernic, Galilée, Newton ont créé le désordre de la pensée ; certains ont été durement sanctionnés pour avoir perturbé le monde « officiel ». Dans d’autres domaines, Rousseau, Voltaire, les Lumières, seront de violents perturbateurs de l’ordre établi : ce qui était vu, ce qui était su depuis longtemps était remis en cause. Dans beaucoup de cas des controverses acérées prendront place. La focalisation sur l’ordre, l’excès d’ordre conduisent à la fossilisation, à l’idée d’un monde éternel. Beaucoup d’états, de civilisations se sont affaiblies dans un conservatisme glacial jusqu’au jour où une révolution a brisé l’ordre ancien : Russie, Chine. Souvent le progrès était considéré à une certaine période dans ces pays comme mauvais car venant d’éléments étrangers, d’illuminés qui perturbaient la tradition.

			Les dossiers, les hommes devaient être bien alignés, comme la troupe ou les carrés lors de la bataille. Il interdisait ainsi toute place pour l’initiative, pour l’imagination à ses subordonnées civils ou militaires. Tout et tous devaient être sous sa coupe : les religions, la franc-maçonnerie, les salons littéraires, sa famille, les assemblées, les administrations et les moindres détails concernant l’armée, les comptes, les travaux, les réceptions : Trop, trop de sujets d’inégale importance !

			Le créateur, l’innovateur dans tous les domaines, celui qui domina tellement l’art de la guerre que l’acharnement des grandes puissances contre lui, le laissèrent invaincu durant 13 ans après des dizaines de batailles, était le jeune Bonaparte. L’organisateur audacieux, le créateur du Code Civil, et de toute une série d’institutions encore vivaces aujourd’hui, était Bonaparte.

			Ce visionnaire audacieux est-il donc mort le 2 décembre 1804 ? Il est vrai que les détenteurs d’un pouvoir fort et établi sont rarement les auteurs de grands bouleversements7. Plus rarement encore lorsque cette conquête du pouvoir a été difficile et périlleuse. La séduction que Napoléon exerçait sur les foules, les disciples, les hommes et les femmes le conduisirent à une dangereuse dilatation de l’égo.

			Il est clair que la Révolution lui a permis d’être nommé à une vitesse record, aux hauts grades et d’être général en chef d’une armée à 27 ans. Aussi doué fut-il, il n’aurait, sous l’ancien régime jamais atteint le grade de général. Si le sort l’avait favorisé, il aurait été guère plus qu’un ministre remarqué ou un colonel talentueux.

			Se retournant sur son passé en 1805, il pouvait contempler son exceptionnel trajet : ayant menacé Vienne par deux fois, défait l’héritier de Charles Quint, issu de la plus ancienne monarchie d’Europe, mené ses troupes jusqu’à Saint Jean d’Acre, devenu le maître de la France et l’ayant réformé de fond en comble. Une chevauchée fantastique de quelques années menée sans fortune, sans parents, sans amis. Quel vertige pouvait le saisir depuis les cimes où il siégeait désormais ?

			La légende raconte, qu’arrivé tardivement devant le notaire afin d’épouser Joséphine avant son départ pour l’armée d’Italie et voyant rapidement l’acte notarial il lit : « le marié déclare ne rien posséder », il réagit promptement « retirez ceci, Monsieur, le marié déclare posséder son épée ». Effectivement…

			Bien conscient de cette situation et de la discrimination que créait la naissance, il fut séduit par la Révolution à ses débuts, mais il était avant tout homme de raison, de cohérence, de rationnel, un ingénieur dirait-on aujourd’hui. Bonaparte sur le navire qui l’emmène en Egypte, joue aux cartes avec ses généraux. Il triche effrontément. L’un des généraux s’adresse à lui et s’étonne : « mais général, pourquoi trichez-vous ?, pour quelle raison ? » et Bonaparte de répondre « « je hais le hasard ».

			Le Temps : Sa relation au temps est-elle l’une des clés
des questions que nous posons ?

			L’un des aspects est celui du temps. Le temps présent qu’il maîtrisait mal, le temps passé qu’il a rétabli dans de nombreux domaines et le temps futur qu’il n’a pas aperçu dans beaucoup de cas.

			Max Gallo cite Napoléon, parlant devant ses maréchaux : « La stratégie, martèle-t-il d’une voix lente, est la science de l’emploi du temps et de l’espace. Je suis pour ma part plus avare du temps que de l’espace. Pour l’espace, nous pouvons toujours le regagner : le temps perdu, jamais8 » et aussi « Demandez-moi ce que vous voulez hormis le temps, c’est la seule chose hors de mon pouvoir et n’oubliez pas que le monde a été fait en 6 jours ».

			Son destin s’est joué à plusieurs reprises sur le temps, le manque de rapidité de la campagne de Belgique avant Waterloo puis le « retard » de Grouchy indécis et mal informé. Joseph, son frère, déjà fautif à Madrid, nommé en 1814 lieutenant général de l’Empire, autorisa la capitulation prématurée de Paris.

			Mais aussi, en sens contraire, l’arrivée in extremis, de Desaix sur le champ de bataille de Marengo, transformant la défaite annoncée en victoire, ou encore son évasion de l’Ile d’Elbe, échappant de peu au retour du commissaire anglais Neil Campbel parti en Italie voir sa maîtresse.

			Sa prise de pouvoir le 19 brumaire (10 novembre 1799) fut proche de la catastrophe en raison d’une attente intempestive. Le 18 brumaire, la décision de transférer les deux Chambres (les Anciens et les Cinq-Cents) au château de Saint-Cloud est prise. Elle avait pour objet de se tenir à l’écart de la trop bouillante population parisienne. La préparation des salles débuta la veille au soir.

			Le temps de préparation a été mal estimé et lorsque les élus arrivent à Saint-Cloud, les salles ne sont pas prêtes. On discute dans les couloirs ou les allées. La précipitation apparente interroge les rumeurs : les informations, vraies ou fausses, se répandent et le mécontentement gronde. Les verbes sont hauts, les coups bas se préparent. Aussi, lorsqu’en début d’après-midi les réunions s’ouvrent, l’ambiance est électrique, en particulier chez les Cinq-Cents. Lorsqu’il entre dans la salle, Bonaparte est très mal accueilli ; il est hué, bousculé. On frôle le désastre.

			Peu familier avec ce type de manifestation, il est mal à l’aise, ne trouve pas les mots justes. Lui, si brillant dans ses adresses, bredouille. Durant la campagne d’Égypte, son frère Lucien, aidé par Joseph, avait entretenu sa popularité dans les milieux politiques. Il préside l’assemblée des Cinq – Cents et le sauve avec talent et sang-froid puis les troupes de Murat de clore les débats. Le retard dans les travaux aurait-il pu changer le destin de Bonaparte et de la France ?

			Le second aspect de notre réponse se trouve dans le domaine de la guerre.

			Il était persuadé, à juste titre, que la rapidité, l’effet de surprise, l’attaque en un point inattendu de l’ennemi, étaient des éléments clés. À son époque, les armées se déplaçaient sans vivacité, puis prenaient leurs positions toutes engoncées dans leur majestueuse lenteur.

			Son équation clé est : F=MV. La Force d’une armée est égale au produit de sa masse par sa vitesse9. Sa doctrine était celle de la guerre éclair. Ainsi la marche ultra rapide de Davout à Austerlitz pour venir colmater l’aile droite de l’armée française.

			Cette vision a été par la suite celle de l’armée allemande en juin 1940, lorsque les panzers allemands, qui se déplaçaient très vite, ont débordé l’armée française statique derrière sa ligne Maginot. Ce fut la plus forte expression de la vision napoléonienne. La force des chars allemands, soutenus par l’aviation, la vitesse d’exécution et l’attaque en un point où on ne les attendait pas, furent décisifs. En quinze jours, tout était fini ; l’armée française, la première en Europe, croyait-on, était débordée et défaite. La vision passéiste et statique d’une position attentiste était condamnée.

			Le général américain MacArthur, vainqueur de la guerre du Pacifique en 1945, disait : « Les batailles perdues se résument toujours en deux mots : Trop tard » et Guderian10 : « La rapidité est une arme ».

			Avait-il le temps ? le temps de penser ailleurs ?, d’imaginer ce qui pourrait être ? Gérait-il bien son temps ? Avait-il seulement le temps de gérer son temps ?

			Dans un dialogue rapporté par André Malraux 11, le Général de Gaulle dit à Malraux :

			« Malraux, où en êtes-vous avec l’Empereur ? » et Malraux lui répond : « Un très grand esprit et une assez petite âme » et de Gaulle rétorque : « Pour l’âme, il n’a pas eu le temps ».

			Le temps présent lui manqua, le temps passé l’envahit, le temps futur lui apparaissait comme un simple prolongement. Pour lui le décor changeait peu, seul l’acteur principal était décisif. Dans beaucoup de cas, il a assumé le retour au passé. Et pourtant, sans disposer des instruments modernes d’aujourd’hui, il savait peser sur ses collaborateurs, les harceler, les contraindre à tenir des délais. Le célèbre exemple des statuts de la « Comédie Française », rédigés par lui à Moscou, est éclairant. Sans méconnaître, l’intérêt du sujet, on peut penser que ces statuts auraient pu être délégués, à charge pour lui de traiter d’évidentes urgences. Ne voyait-il pas dans le ciel embrasé par les incendies de Moscou, les cendres de son Empire ?

			Ses excès de contrôle, l’idée que lui seul pouvait faire, la médiocre estime dans laquelle il tenait beaucoup de ses collaborateurs, conduisaient à une imposante routine et à l’impossibilité dans de nombreux domaines, de penser « out of the box » comme disent les américains aujourd’hui.

			Cependant, nous nous tiendrons éloignés des excès, souvent indigents, pratiqués aujourd’hui, en portant des jugements ou regretter des solutions totalement hors de son époque. Les yeux d’aujourd’hui ne peuvent prétendre apercevoir avec nos lunettes contemporaines à deux siècles de distance, les horizons de l’époque.

			Enfin, il serait inéquitable de ne pas tenir compte de la relative brièveté de son exercice du pouvoir : 1799 – 1814, moins de 15 ans (en laissant de côté les cent jours) au regard de l’immensité de sa tâche. Son règne fut inférieur en durée à celui de Louis XIV (72 ans), Louis XV (59 ans), sans tenir compte des régences. Mais aussi Clovis (30 ans), Clotaire 1er (50 ans), Clotaire II (44 ans), Charlemagne (46 ans), François 1er (32 ans), Henri IV (21 ans), etc. et pourtant le Premier Consul a laissé des traces bénéfiques probablement plus que n’importe quel pouvoir connu à ce jour.

			L’innovateur audacieux : Bonaparte

			Son esprit rationnel considérait vite qu’il ne peut y avoir de réforme sans que l’ordre règne12 et sans un rétablissement des finances. La corruption et la désorganisation entrainaient des pertes considérables de recettes pour l’État. Très rapidement, il mit en œuvre l’organisation des territoires et des recettes de l’État, mais aussi beaucoup d’institutions tellement novatrices.

			Le Premier Consul est aussi un homme d’audace : il a pour la première fois codifié la dépénalisation de l’homosexualité. Il établit la paix religieuse contre le sentiment dominant des élites. Il taille avec vigueur dans le confortable laxisme qui régnait dans l’administration.

			Il accepte le commandement de l’armée d’Italie alors qu’il connait son dénuement. Elle manque de tout : chaussures, uniformes, munitions, canons, il sait aussi qu’il s’agit d’un théâtre secondaire, le théâtre principal étant en Allemagne avec son rival, Moreau. Il n’ignore pas que le Directoire attend de lui des ressources financières et donc le pillage de la riche Italie du Nord. Et néanmoins, il prend le risque.

			Tout cet enthousiasme, l’inventivité, les solutions nouvelles et imprévues vont progressivement se consumer sur l’autel de l’ancien régime. Le premier consul transgressif va se muer en monarque classique doté d’une puissance de travail hors du commun au service d’une concentration de tous les pouvoirs, d’un autoritarisme sans limite et d’une confiance en lui, exclusive de toute autre13.

			Or, le XIXe siècle naissait et allait être encore davantage celui de grandes innovations : l’industrie débutait en Angleterre, les fondements de l’économie et des finances mutaient fortement.

			Le trépied sur lequel il s’appuyait : les apports de la Révolution, ses propres réformes et le monde d’avant 1789, pencha progressivement vers le troisième pied.

			Révolté par les désordres, les émeutes, la corruption principale, boussole du Directoire, considéra-t-il que l’ordre ancien était au moins un ordre ?

			

			Il balaya rapidement les absidioles pour réunir tout le monde dans l’abside où il trônait seul.

			Ainsi, souvent pour son malheur, fut-il l’auteur de toute une série de mesures et de comportements qui, incontestablement, donnaient un poids important, trop important aux usages du passé. Le couronnement, le baptême de son fils, la Cour, la nouvelle noblesse, les places données aux « princes de sang », les fastes de son entourage et de certaines cérémonies, venaient percuter violemment l’image de l’enfant pauvre qui avait réussi par son seul mérite. Dans le même temps, son regard trop porté vers l’arrière, ne voyait pas l’aube de grands changements : politiques, économiques, techniques. Il ne discerna pas les contours de ce monde nouveau. Tout en manifestant un intérêt intellectuel pour les sujets scientifiques et bien que membre de l’Académie des Sciences, il ne vit pas les potentiels techniques et économiques des innovations. Il ne put, comme dira René Char : « saisir ce qui commence ». Voyait-il dans la force du glaive et celle de l’organisation rigoureuse, la source de tout ? Le soldat qu’il n’a jamais cessé d’être avait sa besace davantage lestée par les pesanteurs des temps anciens que par les forces naissantes des nouveaux.

			Comment expliquer ce destin, celui de tant de génies, chefs de guerre, artistes, chefs d’État qui vont jusqu’à l’autodestruction ? Certains sont-ils poussés, étant eux-mêmes tellement hors – norme, qu’ils sont entraînés vers le vertige de terrains inconnus ? Une folie ! Aller trop loin, là où personne n’est allé ? Rimbaud, Rothko, Baudelaire, Modigliani, les grands génies artistiques qui pensaient consciemment ou non qu’ils devaient aller loin, très loin vers les rivages inconnus y compris ceux de l’autodestruction.

			Le génie consiste souvent à voir ce que personne d’autre ne voit. À trouver une solution novatrice à un problème : les grands scientifiques ; Galilée, Newton, Einstein, Darwin, Pasteur, etc. et le jeune Napoléon Bonaparte en 1796 lors de la première campagne d’Italie qui, à travers sa manœuvre inattendue sur l’Adige a retourné à son profit une situation difficile et défait l’armée autrichienne.

			Ainsi en fut-il de la terrible Campagne de Russie ? Le génie est à un moment incompatible avec la raison, il est poussé vers le plus, la cime trop haute ou encore le désir de mourir en pleine gloire lors du combat de trop : Saint-Exupéry, mais aussi Napoléon qui s’expose lors des dernières batailles ou qui tente de se suicider à Fontainebleau.

			La fin tragique est-elle l’assurance de leur éternité ?

			Le 3 décembre 1804, se manifesta chez Napoléon, dans son intelligence et son comportement, un double mouvement :

			
					plus ambitieux et conquérant que jamais sur les plans militaires et politiques, allant même envoyer des troupes loin, très loin, trop loin ;

					conservateur voire réactionnaire dans tous les autres domaines pourtant essentiels : la noblesse, le rétablissement des privilèges de la naissance et de la famille, l’économie, la finance, et même les armes avec lesquelles il combattait.

			

			Napoléon, succédant à Bonaparte, rêvait d’un régime qui aurait rassemblé le meilleur de la royauté et des acquis de la Révolution, se réfugia dans une royauté à peine modernisée. Le peuple lui pardonna beaucoup tant que la gloire acquise par le dieu de la guerre, lui faisait accepter les souffrances. L’idée se fit rapidement jour que la fin de la souffrance était la fin du régime.

			Ainsi, les premières défaites, les catastrophiques campagnes d’Espagne et de Russie, l’invasion de la France, libérèrent les mécontentements à l’intérieur et la haine débridée des souverains d’Europe.

			CHAPITRE I

			 Les femmes : retour au foyer,
retour au XVIIIe

			« Rien de plus impérieux que la faiblesse qui se sent étayée par la force, voyez les femmes ». 

			Napoléon, Las Cases « Le Mémorial de Sainte-Hélène »

			« Il y a deux choses qui vont bien aux femmes : le rouge et les larmes ».

			Napoléon

			Les femmes existent-elles ?

			Un reproche classique fait à Napoléon est sa misogynie et son peu de considération vis-à-vis de rôles politiques, économiques ou même littéraires des femmes. 

			La Révolution avait fait apparaître des femmes qui jouèrent des rôles importants et autonomes : Manon Roland, Olympe de Gouges, Claire Lacombe, Charlotte Corday, Mary Wollstonecraft. Il était loisible de penser que les femmes allaient prendre un rôle politique et une place dans la République nouvelle. Des clubs furent créés à l’initiative de femmes. Un groupe de femmes avait déclenché la marche sur Versailles (5 et 6 octobre 1789), laquelle fut un épisode décisif de la Révolution14.

			Mais, rapidement, la misogynie l’emporta et les avancées dans le domaine de l’épanouissement de la femme furent faibles. Olympe de Gouges qui rédigea « Les droits de la femme et de la citoyenneté » (1791), fut guillotinée en 1793.

			La Convention prit des dispositions :

			
					La guillotine pour certaines, trop avancées dans leurs opinions,

					La fermeture des clubs féminins,

					Le recul de l’enseignement pour les femmes.

			

			Napoléon avait une vision des femmes très ancrée dans le temps d’avant la Révolution. Il considérait la femme comme un être dont il pouvait tomber éperdument amoureux, mais dont il méprisait tout apport intellectuel ou politique. « La position d’infériorité de la femme est inscrite dans le Code Civil »15.

			Lors des discussions sur le Code Civil, Bonaparte manifesta une attitude méprisante vis-à-vis des femmes. Les filles et les épouses sont considérées comme des mineures et seul le père ou le mari exercent l’autorité et ont la pleine capacité juridique : « la femme n’est plus une citoyenne ».

			Un certain nombre de dispositions législatives de l’époque révolutionnaire, qui représentaient des avancées timides au profit de la condition féminine, furent abolies ou remaniées dans une vision beaucoup plus conservatrice.

			Après les quelques hoquets progressistes lors de la première partie de la Révolution, les femmes retournent pour l’essentiel à leur situation d’avant la chute de Louis XVI. Il faut ajouter que l’air du temps n’était plus à l’émancipation des femmes. Ainsi Talleyrand, très tolérant sur beaucoup de sujets, remit un rapport à l’Assemblée Constituante indiquant que les femmes devaient se concentrer sur leur foyer. Le même Talleyrand, évêque défroqué, mit toute son énergie, pendant longtemps, à obtenir du pape qu’il puisse épouser « officiellement » la femme avec laquelle il vivait ! Le modernisme certes, mais pas pour tout le monde !

			Le Code Civil (1804) : une vision passéiste des femmes16

			Doter la France d’une législation unique, alors qu’elle était très variable selon les régions ne représentait pas une idée nouvelle ; Louis XIV l’avait envisagée mais avait renoncé craignant l’affrontement avec les parlements. Il fallait la forte autorité, l’implication et le travail personnel de Bonaparte pour vaincre les résistances. Établir une règle universelle signifie briser les particularismes, et naturellement ces particularismes avaient de solides soutiens. Cette grande œuvre du Code Civil est parvenue jusqu’à nous puisque plus de la moitié des articles sont à ce jour inchangés ou quasi inchangés et la plupart de ses principes furent maintenus en France durant 150 ans et dans beaucoup de pays du monde durant près de deux siècles.

			À titre d’exemple, le Code Civil prévoit des dispositions humiliantes vis-à-vis des femmes : 

			
					La femme ne peut ester en justice sans l’autorisation de son mari ;

					Le mari gère seul les biens du couple ; y compris les biens qui viennent de la famille de sa femme ;

					Le divorce reste possible, mais le divorce par consentement mutuel est rendu très complexe.

			

			Bonaparte considère que la société doit s’appuyer sur la cellule clé qui est la famille et au centre de la famille trône le mari. Toute une série de dispositions consacre l’autorité paternelle, et elle seule, sur les enfants. L’article 389 précise que : « le père est, durant le mariage, administrateur des biens personnels de ses enfants mineurs ».

			

			La femme ne peut travailler sans l’accord de son mari, ne peut avoir la libre disposition de son salaire ou de ses revenus :

			
					Article 213 du Code Civil : « le mari doit protection à sa femme, la femme obéissance à son mari » et Bonaparte affirme : « il faut que la femme sache qu’en sortant de la tutelle de sa famille, elle passe sous celle de son mari ».

			

			Le texte concernant l’obéissance au mari est toujours en vigueur au début de XXe siècle.

			Le sujet du divorce est un sujet essentiel, il est l’objet de longs débats. L’Église considère le sacrement de mariage comme indissoluble. Dans des cas très exceptionnels, la séparation de corps était possible.

			La loi de 1792 énumère les cas peu nombreux de divorce possible : adultère, condamnation d’un époux à une peine infamante, éloignement d’un conjoint. Pour demander le divorce, il fallait s’adresser au tribunal muni d’un dossier justificatif. Bonaparte n’a pas modifié les conditions du divorce mais il a fixé le principe de la pension alimentaire. Faut-il rappeler aussi le fameux article 214 : « la femme est obligée d’habiter avec le mari et de le suivre partout où il juge à propos de résider ; le mari est obligé de la recevoir et de lui fournir tout ce qui est nécessaire pour les besoins de la vie » ?

			L’article 229 va indiquer : « le mari pourra demander le divorce pour cause d’adultère de sa femme » et l’article 230 : « la femme pourra demander le divorce pour cause d’adultère de son mari, lorsqu’il aura tenu sa concubine dans la maison commune ». Autrement dit, l’adultère du mari est toléré s’il va voir sa maîtresse en dehors du domicile conjugal et le Code Pénal de 1810 prévoira qu’un mari trompé peut faire condamner sa femme et l’amant à la prison ; des lettres peuvent constituer une preuve.

			La famille légitime constitue le socle de la société, les enfants nés hors du mariage qui avaient acquis des droits, sous la Révolution, les perdent.

			

			Il faut reconnaitre, pour la défense du Premier Consul, que les mesures en faveur de l’égalité hommes-femmes seront prises, par la suite lentement, très lentement. La France bien après la Grande-Bretagne, par exemple, accorde aux femmes le droit de vote en 1945.

			À l’aube du XIXe siècle, les femmes sont largement privées d’enseignement et ceci depuis des siècles. La véritable révolution, indispensable pour parvenir à l’égalité, est l’accès des femmes à l’enseignement secondaire puis supérieur. Ce sera l’œuvre de la IIIe République poursuivie par la IVe et la Ve République. 

			À partir de 1800, les femmes sont interdites à l’armée, mais certaines se déguisent en homme. Seules ont place les vivandières et les blanchisseuses. La guerre est une chose trop sérieuse pour y voir des femmes !

			Les chefs militaires ont considéré que les femmes gênaient les armées. Le soldat est célibataire ; donc les veuves de guerre d’un soldat n’existent pas. En principe, aucune pension n’est versée aux veuves, sauf cas particulier. Les officiers, eux, peuvent être mariés.

			Joséphine, un modèle ? 

			À propos de Joséphine, Napoléon disait : « Elle professait à tout moment et à toute occasion la soumission, le dévouement, la complaisance la plus absolue »17. Cette phrase reflète assez bien sa conception du rôle de la femme. Joséphine ne l’influençait pas, mais lui apportait des informations, des réactions et souvent du bon sens. Elle lui a dit : « Napoléon, tu sais humilier mais tu ne sais pas punir ». Cette observation s’appliquait particulièrement bien à Talleyrand et Fouché que Napoléon ne sanctionna que faiblement et à Bernadotte, opposant notoire, qu’il laissa partir en Suède pour aussitôt le trahir. Beaucoup d’éléments le rendaient proche de Joséphine, ils venaient tous deux d’une île comportant un environnement particulier ; issus tous deux d’une famille de petite noblesse, tous deux rescapés de la Révolution, elle proche de l’échafaud et lui proche de la disgrâce à cause de ses liens avec le frère de Robespierre. Tous deux sont naturellement écartés des hautes sphères parisiennes mais y parviennent, elle par son habileté et sa grâce et lui par ses exploits militaires. 

			Mais le faible amour de Joséphine pour le Général Bonaparte, son infidélité pendant la première campagne d’Italie, la mauvaise grâce mise à le rejoindre conduisirent à l’extinction du feu dont brûlait le jeune général pour la belle créole. Puis les incartades de Joséphine, ses folles dépenses et ses tentatives douteuses pour les régler à travers Fouché ou les fournisseurs de l’armée, distendirent encore davantage les liens en même temps que croissait la jalousie de Joséphine.

			Dès le début des années 1800, elle commença à craindre pour ses intérêts et sa position. Elle cessa ses infidélités et le financement « externe » de ses dépenses. Elle suivra désormais le Premier Consul puis l’Empereur dans ses déplacements en dehors de l’armée. Néanmoins, Napoléon voulant sa liberté et étant insupporté par les manifestations tapageuses de jalousie de Joséphine, décida de faire chambre à part. À Sainte-Hélène, il est malgré tout pris d’un remord et parle du lit commun : « circonstance très morale qui influe singulièrement sur un ménage, assure un crédit de la femme, la dépendance du mari maintient l’intimité et les bonnes mœurs. On ne se perd point de vue, en quelque sorte, quand on passe la nuit ensemble, autrement on devient bientôt étranger. Aussi, tant que dura cette habitude, aucune action n’échappait à Joséphine, elle suivait, saisissait tout : ce qui n’était pas sans quelque gêne pour moi et pour les affaires »18. Joséphine, de plus en plus obsédée par la crainte du divorce, de l’éloignement de Napoléon et de la perte de son rang, faisait tout pour le surveiller, recueillir des informations, et lui faisait des scènes insupportables. La considération de Napoléon pour les femmes ne fut pas réhaussée par son mariage avec Joséphine.

			Assurément, elle correspondait bien aux vues de Napoléon sur les femmes. Elle n’était pas intéressée par la littérature, les arts, la culture, le théâtre, mais oisive, légère, éloignée, très éloignée des sujets politiques ou militaires ; ses principaux centres d’intérêts étaient les fleurs, les jardins, la décoration, en particulier à Malmaison, les toilettes, les bijoux. 

			Napoléon dit à Joséphine : « Tu vois donc que j’aime les femmes bonnes, naïves et douces mais c’est que celles-là, seules, te ressemblent »19. On ne saurait mieux résumer l’appréciation de l’Empereur sur les femmes.

			Juliette Récamier, très belle femme, grand amour de Chateaubriand et d’autres, vint le supplier de faire grâce à son père qui avait entretenu une correspondance avec les vendéens. Elle-même participait avec son mari, dont elle était éloignée, à des opérations financières avec les Anglais20. Napoléon, attendri par Juliette, le destitua mais lui fit grâce d’un procès qui pouvait le conduire à la mort. Elle trouva que ce n’était pas assez et devint une adversaire résolue, attitude que partageait Chateaubriand, lequel trouvait que son génie n’était pas récompensé par un poste à la hauteur de ses talents21. Les relations entre Napoléon et Chateaubriand furent variables, contradictoires, haineuses parfois, admiratives dans d’autres cas. Ainsi que le dira Hélène Carrère d’Encausse « fascination mutuelle et irritation mutuelle ». Le grand écrivain fut élu à l’Académie Française en 1811. L’usage voulait que le nouvel élu transmette, avant la cérémonie, son discours de réception au chef de l’État. Or le texte de Chateaubriand est furieusement corrigé par l’Empereur : « L’ongle du lion était enfoncé partout ». L’auteur du « Génie du Christianisme » préfère renoncer plutôt que de modifier son texte. Il ne sera donc reçu à l’Académie qu’au retour des Bourbons. Il faut se rappeler les terribles et talentueuses diatribes de l’écrivain : « lorsque dans le silence de l’abjection, on n’entend plus retentir que la chaîne de l’esclave… » ou encore après la défaite de Leipzig : « Descends de ce monceau de ruines dont tu avais fait un trône, … ».

			Germaine de Staël : un rêve d’influenceuse

			Le jeune général Bonaparte encore peu à l’aise dans les salons parisiens, rencontre pour la première fois Madame de Staël. Celle-ci, très avide d’influence et de pouvoir, essaye de le séduire et l’étourdit de questions. Bonaparte, ayant vite compris les desseins d’intrigante de Madame de Staël, est désireux d’éviter toute proximité avec elle, se prête néanmoins au dialogue :

			« Général, quelle est la femme que vous aimez le mieux ?

			
					La mienne

					Et celle que vous estimez le plus ?

					Celle qui s’occupe le mieux de mon ménage

					Celle qui est, pour vous, la meilleure des femmes ?

					Celle qui fait le plus d’enfants ».

			

			Retint-elle le premier degré ? Prit-elle ce dialogue pour une injure ? La chaleur admirative de Madame de Staël baissa rapidement mais, entêtée et toujours avide de jouer un rôle politique, pressentant que Bonaparte allait devenir une pièce maîtresse, elle s’imagina en conseillère, voire en mentor et protectrice, dirigeant le grand homme et donc la France à travers lui ; grave erreur de jugement ! Une égérie ? Le futur Empereur n’entendait pas consulter la nymphe Égérie au cœur du bois sacré ! Persévérante, elle écrit des lettres enflammées.

			« C’était une folie des institutions humaines qui avaient pu lui donner pour femme la douce et tranquille Madame Bonaparte. C’était une âme de feu, comme la sienne, que la nature avait sans doute destinée à celle d’un héros tel que lui»22. Enfin consciente de son erreur, Germaine de Staël devint une féroce opposante. Ce qui mettait Napoléon en fureur. Son salon, très fréquenté, est un lieu où l’on médit du pouvoir, des dirigeants, de la Révolution et de Napoléon. Elle prône une monarchie constitutionnelle. Elle sera souvent écartée de Paris puis réellement exilée.

			Elle était la fille de Necker et brulait d’un amour sans limite pour son père. Elle cherchait le grand homme qu’elle pourrait admirer et surtout qu’elle prendrait dans ses rets, afin d’exercer une influence majeure sur ce dirigeant de premier plan, tant elle tenait en haute estime ses propres talents politiques. 

			Il ne fallait pas être fin psychologue pour comprendre, que Bonaparte ne serait pas homme à se laisser dominer par quiconque, encore moins par une femme, lui qui disait à Letizia Bonaparte, sa mère : « ma mère, il faut que vous viviez longtemps, car vous disparue, je n’aurai plus que des inférieurs ». Et pourtant, Germaine de Staël insista longuement, pensant probablement qu’en alimentant ragots, critiques virulentes et opposition farouche à l’encontre de Napoléon, ce dernier voudrait se l’attacher pour faire taire une talentueuse opposante. Mais, grave contresens ! Le héros pensait qu’être opposant, le critiquer, ne pouvait venir que d’un être au cerveau déréglé.

			Elle chercha à de nombreuses reprises à s’approcher d’un homme politique au pouvoir ou en devenir : Talleyrand (peu soucieux, lui aussi, d’avoir un autre mentor que lui-même), Cabanis, Bernadotte.

			Mais Napoléon, capable comme on l’a vu à de multiples reprises, d’avis contradictoires, déclara : « Il faut reconnaitre, après tout, que c’est une femme d’un très grand talent, fort distinguée et de beaucoup d’esprit, elle restera»23.

			Lors des 100 jours, Napoléon reçoit le grand amour de Germaine de Staël, Benjamin Constant. L’Empereur s’appuie sur ses idées pour mettre en place un empire libéral ; Germaine de Staël essaye de revenir en grâce et sollicite l’Empereur afin qu’il honore la promesse de Louis XVIII de lui verser deux millions. L’Empereur lui fait répondre que rien ne le flatterait plus que son suffrage car il appréciait son talent, mais qu’en vérité, il n’était pas assez riche pour payer tout ce prix24. 

			Germaine de Staël s’employa alors énergiquement à lui construire une image de misogyne. 

			À Sainte-Hélène, il indique : « Sa demeure à Coppet25 était devenue un véritable arsenal contre moi : on venait s’y faire armer chevalier ; elle s’occupait à me susciter des ennemis et me combattait elle-même»26.

			Il faut ajouter aux motifs d’aigreur de Napoléon vis-à-vis des femmes les échos qui lui parvenaient des salons parisiens tenus par des femmes ; femmes brillantes comme Juliette Récamier, Madame de Staël, Madame Rémusat, qui entretenaient une forte hostilité à son régime. Elles recevaient chez elles les ennemis notoires de l’Empereur. Ainsi les habitués du salon de Madame Récamier, étaient : Moreau, Bernadotte, Chateaubriand, Pichegru. Il faut y ajouter les fameuses épistolières qui rejoignaient les hôtesses de ces salons dans la célébration du bel esprit et des propos fielleux vis-à-vis du régime.

			Bonaparte puis Napoléon était averti que les conversations et les débats ne traduisaient pas une vive admiration à son égard. Les sanctions tombèrent, Moreau, Madame Récamier, Madame de Staël furent exilés, Pichegru fut retrouvé mort dans sa cellule où il avait été enfermé après l’attentat de la rue Saint Nicaise (24 décembre 1800).

			Ces salons, tenus par des femmes cultivées et intelligentes, accueillaient certes des opposants mais les conversations n’étaient pas sans intérêt et les idées débattues pouvaient éveiller l‘attention. L’Empereur n’y apercevait pas les prémisses du rôle que les femmes aspiraient à jouer et qu’elles joueront progressivement.

			Dans le domaine de l’émancipation de la femme, il a fait preuve d’un grand conservatisme voire même d’un retour aux traditions d’avant la Révolution. Pour sa défense, remarquons que les pays comparables étaient sous l’emprise de dispositions semblables sur le rôle de la femme ; on est donc clairement ancré dans le XVIIIe siècle, on y reste. Le thème était : « Les timides avancées de la Révolution sont une folie ; revenons au raisonnable, au rôle de toujours de la femme ».

			Napoléon avait son panthéon réservé à trois types de héros : 

			
					Les grands capitaines : Alexandre, César, Hannibal, Frédéric II, les conquérants : Saladin, Gengis Khan, Cyrus le Grand,

					Les scientifiques,

					Les grands auteurs (ceux de l’antiquité mais aussi les classiques tels que Racine, Corneille, …).

			

			À cette époque, aucune femme ne se détache dans ces catégories. 

			Ses sœurs, ses proches

			L’attitude de Bonaparte vis-à-vis de ses sœurs fut beaucoup trop indulgente, pensant, là aussi, que comme au XVIIIe siècle, le sang primait sur toute autre considération et que la Cour dont il voulait s’entourer, singeant ainsi la monarchie, devait s’appuyer sur sa famille. En règle générale ses sœurs ne lui ont apporté que chamailleries, sotte vanité et trahison.

			Napoléon avait de l’affection pour ses sœurs, de l’admiration et de l’affection pour sa mère, bien que celle-ci fut loin d’approuver tout ce que faisait son fils. À Sainte-Hélène, il disait de sa mère : « Elle avait un grand caractère, de la force d’âme, beaucoup d’élévation et de fierté»27.

			Parmis ses soeurs, Pauline était sa préférée. Il louait sa grande beauté, mais il ne lui conféra ni royaume, ni principauté, la considérant comme trop jeune. Elle fut néanmoins la plus fidèle, le suivant à l’île d’Elbe. Caroline épousa Murat, qui trahit Napoléon, en quittant précipitamment la grande armée lors de la retraite de Russie. Il crut sauver son royaume de Naples, en participant à la coalition de 1813-1814 contre la France. Napoléon le renvoya sèchement dans ses États lorsque, durant les Cent-jours, il vint proposer ses services. Cependant, son courage, son talent à la tête de la cavalerie lui manqua à Waterloo. Il fut remplacé par Ney, auteur d’une charge très courageuse mais stupide.

			Il apparait clairement que Napoléon, vis-à-vis des femmes, eut une attitude ultra traditionnelle et méprisante dont, dans certains cas, la muflerie n’était pas absente. Le fait que Marie-Louise, Hortense en Hollande, aient exercé la régence et qu’il ait pu l’envisager pour Caroline, fut très surprenant. Au cœur de situations très dangereuses, et même menacé de tout perdre, il préféra les liens familiaux aux compétences. Pensait-il que la force de ces liens écartait tout risque de trahison, qu’à juste titre, il redoutait ? Néanmoins, il eut à se repentir ; les trahisons de sa famille furent nombreuses et indécentes. Confier la régence à Marie-Louise, une femme ayant très peu d’expérience politique et sans avoir été préparée, ni manifesté d’aptitude, constituait un grand risque.

			Las Cases à Sainte-Hélène rapporte un jugement de l’Empereur : « vos propriétés, mesdames, sont la beauté, les grâces, la séduction ; vos obligations, la dépendance et la soumission ». On ne saurait mieux résumer la pensée de Napoléon. Quelques anecdotes célèbres illustrent le mépris dans lequel il tenait les femmes dès qu’il s’agissait de capacités intellectuelles ou politiques.

			Il rencontre Delphine Gray : « Il parait que vous écrivez, Madame ; vous a-t-on dit que je n’aimais pas les femmes de lettres ?

			
					Oui, Sire, mais je ne l’ai pas cru

					Et qu’avez-vous fait depuis que vous êtes ici ?

					Trois enfants, Sire »28.

			

			Ou encore Napoléon à Aimée de Loigny : « Est-il vrai, Madame, que vous aimez beaucoup les hommes ?

			
					Oui, Sire, surtout quand ils sont bien élevés »29.

			

			Sa défense

			Plusieurs éléments peuvent néanmoins tempérer les jugements défavorables à Napoléon sur la question de sa misogynie.

			Il est militaire ; l’armée, la guerre dominent son règne surtout après 1804 et les femmes, ormis les vivandières et les blanchisseuses, n’ont aucune place officielle dans l’armée. C’est seulement à la fin du XXe siècle que progressivement l’armée allait faire une place aux femmes, lorsque la force physique et les combats à l’arme blanche allaient perdre leur place.

			Et, bien entendu, lors de la constitution de l’Empire, la succession est organisée par transmission masculine.

			Cependant, il innove en matière d’éducation

			La mise à l’écart des filles vis-à-vis de l’éducation jusqu’au début du XXe siècle, puis des progrès très lents à partir du milieu du XXe siècle, conduisit à leur faible rôle scientifique. Il serait cependant injuste de ne pas citer au crédit de Napoléon la création des maisons d’éducation de la Légion d’honneur (qui subsistent aujourd’hui, heureusement, sous une forme bien différente). Il professait, à cet égard, qu’il voulait réformer l’éducation des jeunes filles. Napoléon innove de deux façons : pour être admis, seul le mérite d’un parent récompensé par la Légion d’honneur comptera et par ailleurs, une étape décisive sera franchie puisque ces jeunes filles recevront une instruction générale de qualité. Lacepède, grand naturaliste, grand chancelier de la Légion d’honneur, en fut le responsable, assisté de Madame Campan. Le programme d’enseignement comportait outre la lecture, l’écriture, le calcul, la grammaire, l’histoire, la géographie, la botanique, mais aussi la religion, les travaux d’aiguille, l’hygiène et la cuisine30.

			Il entendait se différencier totalement de Saint-Cyr créé par Louis XIV, sous l’impulsion de Madame de Maintenon. Cet établissement, de petite taille, ne comportait alors que des jeunes filles issues de grandes familles nobles.

			Madame Campan fut la lectrice des filles de Louis XV, puis première femme de chambre de la Reine Marie-Antoinette. Elle fonde en 1794 à Saint-Germain-en-Laye, une école de jeunes filles qui recevra les filles de la bonne société en particulier : Hortense de Beauharnais, Pauline et Caroline Bonaparte, Stéphanie de Beauharnais31, Antoinette Murat, nièce du futur roi de Naples. 

			L’Empereur tient Madame Campan en haute estime et en 1805 lui confie la gestion de l’institution destinée à l’éducation des jeunes filles : sa proximité avec la famille royale lui avait valu la disgrâce et la pauvreté lors de la Révolution. Elle meurt en 1822 et sa tombe porte l’épitaphe : « Elle fut utile à la jeunesse et consola les malheureux ».

			L’institution existe toujours à Saint-Denis et à Saint-Germain-en Laye. Elle accueille les filles ou petites filles ou arrière petites filles de légionnaires. Le bénéfice de l’admission est étendu dans les mêmes conditions à l’Ordre national du mérite et à la médaille militaire32.

			Cependant, en pratique, sous l’Empire, les femmes, en grande majorité, étaient écartées de la littérature, des sciences et de l’enseignement général. 

			Les restrictions qui pèsent sur elles en matière d’éducation, font obstacle à leur insertion dans la vie intellectuelle du pays comme dans les postes de responsabilité et elles dureront.

			Ainsi :

			
					La première femme à être ministre de plein exercice est Germaine Poinso-Chapuis en 1947. Avant elle, Léon Blum en 1936 avait nommé pour la première fois des femmes secrétaire d’État dans le gouvernement de Front Populaire : Cécile Brunschvicg, Irène Joliot-Curie et Suzanne Lacore ;

					La capacité juridique de la femme est établie (1965) : elle peut sans consentement marital, avoir un compte bancaire ou signer un contrat de travail, elle peut être jurée en Cour d’Assises ;

					Des avancées décisives sont réalisées par Valéry Giscard d’Estaing, la création du premier secrétariat à la condition féminine, le droit à l’avortement, la reconnaissance du viol comme un crime, le divorce par consentement mutuel, la contraception orale remboursée par la sécurité sociale. Il fut le premier à promouvoir une femme à un poste clé (Simone Veil) et de nombreuses femmes dans son gouvernement. Il fit nommer la première femme préfète ainsi que la première femme au grade de général dans l’armée. Peu de temps auparavant (1972), le concours de polytechnique après un certain nombre d’autres grandes écoles avait été ouvert aux femmes.

			

			

			Les évolutions en termes de responsabilités dans l’entreprise et d’égalité salariale seront encore plus longues à venir et ne sont pas à ce jour parvenues à un stade satisfaisant. À la date de l’écriture de ce texte, 3 femmes seulement sont en position de patron d’une entreprise du CAC 40.

			Il serait donc bien injuste de faire peser sur Napoléon, toute la responsabilité de la misogynie ambiante à son époque et qui perdurera durant des dizaines d’années après lui. Il est toutefois légitime de se demander pourquoi son esprit tellement novateur dans certains domaines, n’a pas aperçu l’intérêt de progresser dans cette voie et pourquoi il a accepté ou imposé une régression.

			À cette époque, beaucoup de grands hommes avaient une faible considération pour les capacités des femmes. Ainsi, Wellington, vainqueur de la guerre d’Espagne, puis à Waterloo, répondit à une femme qui lui demandait pourquoi il avait pris autant de temps pour passer l’Adour en 1814 : « Madame, il y avait de l’eau»33.

			En Europe, très peu de femmes avaient eu un vrai rôle politique : Elisabeth d’Angleterre, Marie Stuart, Catherine de Russie, Catherine de Médicis, Marie de Médicis, Anne d’Autriche et seulement sous forme intérimaire pour les dernières34. 

			Le plus souvent, leur succession au trône était interdite, ou rendue très difficile. Quasiment impossible aussi d’être ministre : au plus, régente, maîtresse influente, intrigante.

			Cependant l’Empire fut plutôt libéral sur la question de la vie privée. Les mœurs se relâchent. Les femmes comme les hommes ont joui d’une certaine liberté. Les comportements appelés autrefois « déviants » ne sont pas sanctionnés et n’entravent pas les carrières. Par sa police, Napoléon, savait beaucoup de choses sur les élites locales, y compris leur vie privée et les comportements sexuels. Il n’y attachait pas d’importance.

			Il dépénalise l’homosexualité ainsi que nous l’avons noté. 

			Postérieurement à l’Empire, une certaine rigueur morale va s’imposer. Une reprise en main et une forte incitation à la discrétion dans ce domaine, vont remplacer la liberté en usage sous l’Empire. Napoléon goûtait peu aux mondanités ; toujours pressé, il consacrait le minimum de temps aux conversations banales, pas davantage à la séduction. Il portait sur les femmes en général, un regard distancié et proche du mépris si elles venaient à évoquer un sujet sortant des futilités. 

			Et pourtant, un monde nouveau, là aussi apparaissait ; outre le rôle joué par les salons tenus par des femmes d’esprit, dans des domaines variés, en France et ailleurs des femmes de talent allaient apparaître. 

			En littérature : Charlotte Brontë, George Sand, Louise d’Aunet, Mary Shelley, Jane Austen, Louise Colet, Marceline Desbordes-Valmore. Elisa Lemonnier va fonder la première école professionnelle pour les femmes.

			Laskarina Bouboulina, est une héroïne de la guerre d’indépendance grecque (1821), d’autres, très nombreuses vont se distinguer au mitan du XIXe siècle. Une révolution germe puisque la moitié de l’humanité qui existait alors très peu, va prendre une place croissante.

			Derrière un mur de baïonnettes, un mur de solides préjugés, Napoléon n’entendait pas considérer un changement quelconque dans le rôle des femmes, bien au contraire. Aurait-il eu le temps, aurait-il pris le temps si son règne avait duré plus longtemps, de percer ce mur ? Devant ce terrible problème du temps qui le hanta toute sa vie, probablement avait-il définitivement arrêté que la conversation avec les femmes avait peu d’intérêt et que pour les plaisirs, la rapidité s’imposait. De nombreuses anecdotes vraies ou inventées, coururent à ce sujet. 

			

			Ainsi, sa vision, son comportement, ses dispositions législatives dans ce domaine furent bien celles du passé. 

			CHAPITRE II

			La Finance : l’ordre, rien que l’ordre

			Les Finances d’autrefois

			« Il faut disgracier ceux que l’on ne peut plus récompenser ». 

			L’a-t-il fait ?

			Napoléon

			Napoléon écrit à Montalivet en 1811 : « j’ai pour principe de ne pas confier mon administration à des personnes accoutumées à ne soigner que leurs intérêts particuliers ».

			La situation économique de la France

			La France du début du XIXe siècle, sur la voie de l’entrée dans l’économie moderne, se heurtait à l’impact de trois grands événements mis en évidence par Alain Minc : 

			
					La révocation de l’Édit de Nantes qui entraina la fuite d’un grand nombre de protestants. Les protestants avaient un rapport à l’argent, à l’enrichissement, au progrès très différent de celui des catholiques et constituaient donc, à l’aube des temps nouveaux, une force très positive ;

					La faillite de Law qui marqua durablement les esprits et contribua à éloigner de l’aventure industrielle ou commerciale ceux qui possédaient des capitaux ;

					La perte des colonies et le règne de l’ennemi anglais sur les mers vont priver la France d’un commerce fructueux et d’un contact bénéfique avec un nouveau monde : les îles de l’Atlantique proches de l’Amérique, le Canada, la Louisiane, l’Inde.

			

			Les finances sont à terre

			La crise financière qui sévit en France est un long cancer qui dure depuis plusieurs siècles ; Louis XIII essaya désespérément d’y remédier : après l’échec de la convocation des États Généraux, de sinistre présage, il augmente les impôts indirects ; le déficit persiste. Les folles dépenses de Louis XIV et de ses successeurs rendirent la situation encore plus tragique. 

			À la fin du XVIIIe siècle, l’expédition américaine, la succession de mauvaises récoltes avaient créé une situation angoissante. La France était au bord de la faillite35.

			Un avantage considérable existe déjà au profit de l’Angleterre. Elle  dispose d’une banque centrale garantissant la dette et pouvant accorder des avances au trésor et de la fongibilité de la dette qui autorise le marché secondaire de la dette publique. La France emprunte beaucoup plus cher et a beaucoup moins de capacité d’emprunt. 

			La situation de la France est ainsi marquée par : 

			
					Un déficit constant des finances publiques depuis le XVIe siècle (sauf quelques brèves exceptions) ;

					Un manque de crédibilité de la France sur les marchés de prêteurs. Donc les taux d’intérêt sont extrêmement élevés ;

					Une complexité catastrophique du circuit des recettes de l’État qui abrite corruption, opacité, négligence ; les cas particuliers pullulent, usages locaux, coutumes, négociations avec le pouvoir local ou central. Le système est d’une grande injustice et crée des situations scandaleuses au profit des fermiers généraux et des receveurs généraux (impôts indirects). Ces derniers peuvent avancer des sommes au trésor royal qui rendent ainsi le roi dépendant. Au milieu du XVIIIe siècle, la plus grande partie de la bourgeoisie détient de la « rente » autrement dit une créance sur l’État. Par conséquent, une banqueroute, même partielle se heurterait à un immense mécontentement ;

					La succession très coûteuse des guerres (guerres de Louis XIV, guerre de 7 ans, expédition américaine) ;

					L’arbitraire et l’injustice des droits féodaux. Derrière cette complexité, derrière les montagnes de particularismes se nourrissent, naturellement, la cupidité et la prévarication.

					La Royauté vit donc d’emprunts. Patrice Gueniffey estime que la dette publique (environ 4,2 milliards de livres en 1788) atteint 80 % du P.I.B., d’autres auteurs avancent les chiffres 110 à 120 %. Pour l’époque c’est intenable. Les prêteurs potentiels de plus en plus réticents et de plus en plus exigeants pour ceux qui acceptent encore de prêter.

			

			Louis XVI devant cette situation tragique fit appel successivement à des hommes de qualité qui lui rendirent des propositions pertinentes : Turgot, Calonne, Necker. Turgot a été précédé par l’Abbé Terray (1769 - 1774) qui a décidé une série de mesures énergiques connues sous le nom de banqueroute de Terray : restructuration de la dette, réduction des dépenses, émission de bons du Trésor à des taux très élevés, augmentation des impôts ; ces mesures seront très insuffisantes. Terray avait réussi un certain rétablissement des finances royales mais au prix d’une très grande impopularité. Il avait pourtant des vues modernes et intéressantes, ainsi la mise en place de relevés de la population : des naissances, mariages, décès (l’Angleterre disposait de ces informations sur sa population). Louis XVI, à peine couronné mais déjà faible le renvoie en 1774. Turgot voudra aussi esquisser une marche vers l’égalité fiscale et la démocratie. Il met en avant des mesures simples et efficaces : réduction des dépenses, fondation d’une caisse d’escompte. « C’était dans son esprit, la première pierre d’une future Banque de France »36. Calonne, contrôleur général des finances de Louis XVI (1783-1787) favorise l’éclosion d’une industrie textile moderne, du machinisme. Il veut favoriser le développement de sociétés par action et pense à entailler le principe des dérogeances afin que la haute noblesse s’intéresse intellectuellement et financièrement aux industries naissantes. Il était de toute évidence visionnaire mais mal soutenu par le Roi, Calonne, trop audacieux, est remercié en 1787.

			Il ne manquait donc pas en France d’esprits éclairés, avertis des évolutions à l’étranger et lucides sur les modernisations nécessaires dans les domaines économiques et financiers. Comment expliquer qu’un esprit rationnel, ouvert à l’innovation, celui de Napoléon Bonaparte ne se soit pas engagé sur ces chemins ? La banqueroute menace. Sous des formes différentes, tous mettent en avant la nécessité de baisser les dépenses. Ainsi Mirabeau, le 26 septembre 1789, déclare : « Aujourd’hui, la banqueroute, la hideuse banqueroute est là : elle menace de consumer, vous, vos propriétés, votre honneur ».
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