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			Introduction générale

			Le grand bouleversement

			Nous ne savons pas bien ce qui arrive, mais l’enfance de nos enfants ne ressemble pas à la nôtre. Les grands-parents disent même que l’enfance de leurs petits-enfants n’a plus rien à voir avec ce qu’ils ont vécu. Il semble que les uns et les autres ne savent plus apprendre à des plus jeunes la moindre chose…

			Ou bien cela ne présenterait plus d’intérêt, ou, constat d’échec, ils n’auraient pas les outils technologiques adaptés pour satisfaire la curiosité d’êtres plus jeunes et plus mobiles.

			D’ailleurs, cette même histoire se produit à l’école, au collège, au lycée, bientôt à l’université, dans l’entreprise. Il faut bien essayer d’apprendre quelque chose aux gens présents. Mais quoi ? Comment ? Pour quels résultats ? 

			Sauf pour des matières et connaissances techniques, on arrive à peu près au même constat d’échec. Celui qui voudrait transmettre devient maladroit et inefficace, celui qui devrait recevoir ne paraît que très peu intéressé. Certains professeurs et formateurs perdent goût à leurs missions et à leurs tâches. Et, par-dessus tout cela, la nostalgie nous brouille la vue en nous faisant croire des choses qui n’existaient pas toujours…

			Que se passe-t-il ? Les uns n’ont plus envie de donner. Les autres n’ont plus envie de recevoir.

			Choc habituel de générations ? Les parents et les grands-parents, les enseignants de tous styles voudraient parfois être à la page, mais ils n’y arrivent tout simplement plus. A-t-on encore besoin d’eux ?

			Réflexions de gens ronchons, un peu aigris ? Détresse de personnes ne comprenant plus leur monde ?

			Ou remarque beaucoup plus profonde qu’il n’y paraît ?

			Nous y sommes pourtant : nous changeons de monde. Même pas la peine de s’accrocher, nous sommes entraînés, aucune force ne pourrait résister. Tout a changé, tout change. Le paysage habituel (ou rêvé) se détruit à l’allure d’un château de sable attaqué par les vagues.

			Nos modes de vie, plus forts dans certaines régions que dans d’autres, nos mœurs, nos habitudes de consommation, mais aussi la manière de travailler, d’étudier, d’apprendre, d’aimer, jusqu’à un art de vivre, tout est bouleversé et nous laisse sur le « rivage » surpris, choqués, modifiés sans doute.

			Cette aventure est bien banale. Le processus a démarré il y a bien des années. À chacun de vivre cette nouvelle vie. C’est notre nouvel ordinaire. À quoi bon s’en étonner ou s’en plaindre ?

			Pour le coup, nous avons déjà su nous adapter et intégrer des nouvelles pratiques. Combien d’entre nous n’ont plus besoin de personne pour apprendre. Nous ne savons pas ? Nous ne savons pas faire ? En deux temps ou deux clics nous voilà affranchis par la grâce d’une vidéo YouTube !

			On pourrait arrêter à ce point la discussion, mais… Un petit hic perdure cependant.

			La vraie question posée par ce bouleversement est de savoir ce qu’il nous faut transmettre, comment le transmettre, à qui le transmettre.

			La transmission

			Une petite histoire fera sans doute mieux comprendre ce qui nous arrive à tous.

			Un jour, un vieux moine s’interroge sur le monde qui vient devant une personne à peine entrée dans l’âge adulte :

			« Il faut bien un certain courage pour reconnaître que nous changeons de civilisation. Mais nous ne savons toujours pas en tirer les bonnes conséquences !

			L’ancien vaisseau, si aimé, est en train de sombrer. Peut-on l’en empêcher ? Nous n’en avons ni les moyens, ni les forces. Ni peut-être l’envie, au fond ?

			Que faire ? Vivre de nos regrets, de nos nostalgies ?

			Non, il s’agit au contraire d’accomplir un travail essentiel. Qu’aimerions-nous, que voulons-nous transmettre à une nouvelle civilisation ? Il y a certainement des petites choses, plus ou moins importantes, qui mériteraient de durer…

			Il appartient à chacun d’entre nous d’opérer ce tri, de conserver bien précieusement les quelques choses qui paraissent essentielles pour le monde qui vient. Le nouveau bateau va être à quai, que monterons-nous à l’intérieur ? »

			La position « décentrée » de ce vieux moine a quelques intérêts en notre temps. Elle peut nous indiquer de nouveaux itinéraires, de nouvelles idées, une nouvelle manière d’accepter et de cohabiter avec ce monde si différent de nos habitudes. Il faut des gens atypiques pour donner des réponses atypiques…

			Le sujet de la transmission, valable pour chacun d’entre nous, est posé dans des termes moins généraux : que choisir ? que transmettre (porter dans un nouveau vaisseau) ?

			Remettre le sujet de la transmission à notre simple niveau, est le moyen d’y trouver pour nous de grands intérêts. Il s’agit d’être utile, à nous, mais surtout aux autres : à tous ceux que nous rencontrerons dans nos responsabilités et nos missions, dans nos interventions, dans nos familles et chez nos amis.

			Transmettre, mais de quoi parle-t-on ? Un détour par l’étymologie nous donnera, sans doute, les clés de ce sujet.

			Transmettre : vient du latin trans–mittere, traduit par « envoyer au-delà ». Il y a une belle idée d’un « lâcher-prise » dans cette expression. Il s’agit de donner, mais également d’oublier un peu, de remettre à d’autres, ce à quoi l’on croyait fermement, d’abandonner une vie future dont quelqu’un sera le nouveau maître : un bien, un savoir-faire, un savoir-être, une idée, une volonté. On s’en remet, dans ce don, au sort et à Dieu. Les voies du hasard, les volontés farouches, les générosités et les avarices donneront un tout autre visage à ce qui est transmis. Que cela nous plaise ou non, nous n’en maîtriserons pas forcément les nouveaux développements. Il appartient à tout « héritier » de recevoir, de faire grandir, de transmettre à son tour, voire malheureusement de détruire ou rendre inutilisable ce qu’il avait reçu.

			Le philosophe Régis Debray a pu souligner que, si la communication est un phénomène quasi naturel, on ne peut en dire autant de la transmission qui est un enjeu touchant la société au plus profond.

			Tous les registres, toutes les facettes humaines sont touchés, intégrés, utilisés dans ce phénomène de la transmission.

			Transmettre n’est pas simplement reproduire comme un simple mécanisme biologique ou naturel. Il remarquait, avec pertinence, que la transmission est une sorte d’incarnation : celui qui reçoit va incarner ce qu’il reçoit, à sa manière, dans sa nature. Accepter et recevoir une transmission ne pourra jamais être totalement neutre : la personne sera transformée, chahutée, parfois bouleversée, immédiatement ou plus tard. On croit simplement accepter la transmission d’une connaissance, d’un bien, d’un savoir-faire, d’une volonté et, en fait, c’est sa propre vie qui sera changée par cette acceptation. On croit vouloir, mais on ne mesure pas toujours toutes les conséquences, tous les cheminements que soi-même on souhaitera faire bien plus tard, en tissant de nouveaux héritages et connaissances. Faire table rase ? Le slogan est connu ! Mais peu crédible.

			L’Homme, dans l’aventure humaine, tente perpétuellement de s’adapter, de modifier, de créer. Pourquoi donc se priver de ce qui fonctionnait, de ce qui existait avant nous ? Cela devait bien présenter quelque intérêt. À nouvelle situation, nouveau contexte, cet aventurier recherchera, dans ses trésors enfouis, s’il n’y a pas quelque chose à réutiliser. Croire que les époques passées n’ont rien inventé qui puisse nous servir, serait d’une suprême arrogance.

			Il est vrai cependant que la vie quotidienne, comme par exemple dans nos entreprises, nous fait découvrir des situations assez ubuesques. Ce jeune collaborateur critique son manager, au prétexte que celui-ci serait bien peu « techno », et donc bien incapable de lui « passer » un « témoin », ni de lui transmettre la moindre chose intéressante pour sa carrière, sa compétence, au final pour sa réussite. À cet endroit précis, la chaîne de la transmission est rompue…

			Chacun dans la Cité, dans l’école, dans la famille, dans l’entreprise, dans la religion constate ces ruptures. Des systèmes entiers disparaissent, corps et biens, d’autres émergent. Pour prendre l’exemple de la connaissance, les vieux systèmes académiques traditionnels devraient recevoir le choc du tsunami numérique qui programme la naissance de la connaissance online… Les vieux murs se fendillent, pour un peu on serait dans un « péplum » où une ville antique va être engloutie et disparaître. Les systèmes anciens de formation et d’apprentissage seraient définitivement obsolètes et condamnés. Ce sont des prophètes nouveaux qui le proclament. Il va bien falloir changer de vaisseau et affronter la haute mer.

			L’odyssée de la transmission

			Pour faire un tri efficace dans les choses essentielles à garder, pour repérer ce qu’il faut transporter dans le nouveau vaisseau, pour s’interroger sur ce qu’il faut transmettre dans les différents actes de notre vie aux personnes rencontrées, il faut reprendre une nouvelle fois le dur périple de l’Odyssée.

			Visiter et s’interroger sur le système qui disparaît, découvrir et comprendre le nouveau monde de la connaissance qui s’offre à nous, ne nous empêchera pas de fouiller, d’interpeller, pour saisir ce que l’humain devra bien garder pour rendre transmissibles efficacement les petits et grands trésors de toute formation, de tout apprentissage.

			Ne plus se lier au passé, accepter le nouveau signifie aussi faire un tri critique et profitable dans la somme des sagesses utilisées par les hommes.
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			Partie I

			La grande traversée, la transmission par l’école

		

	
		
			Introduction

			Des regrets et des craintes

			Les phases de transition sont toujours difficiles à vivre. On garde plus ou moins la mémoire de ce qui a été, on le rêve, on l’embellit bien sûr. Mais on est incapable de discerner ce qui va être, sauf dans de très rares petites réalisations.

			Notre affect nous empêche de sauter le pas vers l’inconnu. L’homme est ainsi fait, individu comme communauté, quand l’histoire s’éloigne, le passé toujours a meilleure saveur que ce présent que l’on ne comprend pas encore complètement.

			Avec notre propre « logiciel de photo mémorielle », nous savons estomper, enlever, redimensionner ce qui était. Nous gardons les quelques brindilles qui nous vont bien pour refaire un nid.

			Il faut savoir dépasser cette histoire personnelle, « recomposée », pour tirer les justes leçons des systèmes anciens. Tous n’ont pas disparu, ils ont muté, se sont transformés, se sont mariés avec d’autres. Comprendre ce qui s’est passé, connaître de manière plus approfondie ce qui faisait le succès de ces méthodes abandonnées, permet de découvrir les nouveaux chemins du possible.

			Il est vrai aussi, quand la distance du temps s’installe, qu’on analyse et juge, beaucoup plus à loisir, les institutions et les idées.

			Nous vivons une époque de forte transition, de changement civilisationnel, il est peu de le dire. Sociologie des populations, mœurs, mentalités, connaissances, découvertes scientifiques, tout concourt à créer ce Nouveau Monde. Le nôtre. Il arrive, il est déjà arrivé. Une étude critique du passé a l’avantage de chercher les bonnes pratiques, de repérer les fondamentaux, qui seront toujours réutilisés.

			Explorer le passé, proche et lointain, est une manière de connaître le futur, de s’y préparer. Fous serions-nous de croire que le futur n’est pas déjà sous nos yeux, parfois à l’état embryonnaire. Les racines du futur de la transmission sont toujours dans le passé.

		

	
		
			Chapitre 1

			Le cercle des maîtres disparus

			Chaque spectateur, à la sortie du film Le Cercle des poètes disparus, a cru découvrir l’exemple parfait de l’endroit, du collège où un professeur forme intensément ses élèves, ouvre leur esprit, les rend totalement autonomes et libres de forger leur pensée. L’utopie est si puissante, que, même si quasiment aucun d’entre nous n’a jamais vécu l’ambiance d’un collège britannique de ce type, nous prenons fait et cause. L’enseignant a raison : il fait grandir les jeunes qui lui sont confiés. L’ambiance, les amitiés, les lieux, l’atmosphère élitiste et la musique nous entraînent. Nous sommes pris dans la magie de ce film et nous ne pourrions imaginer un instant qu’un autre système puisse réussir à former des jeunes intelligences libres. Outre le fait pourtant que le film finisse dans un drame, un petit élément n’a pas échappé à plusieurs observateurs comme le fait de voir un professeur faire déchirer des livres de classe par ses élèves. Même symboliquement, le geste est trop fort. Bien sûr il voulait rompre avec une méthode traditionnelle, désuète, ennuyeuse d’enseignement. Ce film montre combien nous sommes sujets à l’impact de toute nostalgie, même celle, finalement, que nous n’avons jamais vécue. Après le départ de ce professeur, occasion de scandale, la vie a repris son cours. Des générations d’enfants ont été éduqués, formés, selon les standards en usage dans ce collège et dans bien d’autres.

			La nostalgie ne crée-t-elle pas un monde irréel ?

			Dans le monde des adultes, la nostalgie est toujours prégnante. C’est la nostalgie des jours d’école primaire, où de nombreux souvenirs de jeux plus que d’exercices surnagent à l’esprit en remontant dans notre mémoire.

			En vrac, et dans un désordre un peu bruyant, les images veulent passer les unes devant les autres, se bousculent, reviennent, se colorent.

			Les mythiques leçons de choses où il fallait découper et dessiner les pommes et les châtaignes. L’ardoise et la craie qui devaient se baisser et se lever alternativement aux demandes de l’institutrice pour résoudre de durs problèmes de calcul mental. Les répétitions sans fin des tables de multiplication, à savoir par cœur. Les grandes cartes de géographie ou les grands panneaux de sciences naturelles qu’il fallait mouvementer à deux, car trop grands pour de petits bonshommes…

			Que de souvenirs évanouis. Quel dommage que toutes les créations pédagogiques de M. et Mme Rossignol, ayant formé des millions d’élèves, aient presque disparu corps et biens. Il aurait fallu simplement les mettre à jour. Que nenni : tout a rejoint les archives des collectionneurs passionnés1.

			Pour ceux qui ont vécu l’école primaire en cette époque (il y a très longtemps… avant mai 1968), la figure du maître, de l’instituteur ou institutrice reste très présente. C’est cette figure qui marque les modes de vie en collectivité, les réflexes de base sur les connaissances fondamentales, les réflexes sur le respect élémentaire réciproque. La répétition des notions essentielles est certainement le point pédagogique le plus étonnant, mais avec le recul, le plus efficace.

			Ce monde a disparu certes, mais il n’était pas irréel. Il y a peut-être quelques leçons à tirer de ces magnifiques réussites, en dépassant toute idée de nostalgie.

			Il y a un âge où l’on consent à se retourner sur sa route et à repérer les gens qui ont vraiment compté dans nos parcours.

			Peu en fait. Pas d’orgueil dans cette sélection (ou élection), les souvenirs affluent ou non. Nous nous souvenons d’un nom, d’un moment et d’une idée ou maxime de vie et de pensée totalement intégrée.

			Mais le peu ne veut pas dire rien ! À chaque âge de notre formation, un nom, une figure surgit. Elle dépasse, mais sans écraser et faire disparaître, les autres personnes.

			Ces figures ont su nous marquer, nous aiguiller, planter un poteau, une ancre, un témoin pour ne pas dériver et aller plus loin. Parfois êtres de chair, parfois témoins intellectuels dont nous creusons vie et pensée.

			Ils ont ouvert une porte, donné un outil, éclairé et proposé une route. Il y a eu chez eux un choix de parti pris qui déblaye les gravats qui bloquent le cheminement.

			Les transmetteurs ont parfois disparu, mais est-ce si vrai ? N’est-ce pas injuste de croire que nous nous sommes faits tous seuls… Repérons-nous ceux qui justement ont transmis ce qu’il faut, quand il le fallait ? Les nier, hier comme aujourd’hui, ce n’est pas rendre service au nouveau système qui se mettra en place. Malgré les grands discours, peut-être ce nouveau système n’est-il qu’aux balbutiements ?

			Pourtant, avec une certaine injustice, enfants, adolescents et parents concourent, dans les conversations quotidiennes, à ne jamais citer de maîtres, de professeurs qui laissent une trace. Les transmetteurs ont-ils vraiment disparu ?

			Un maître est-il bien nécessaire pour comprendre et apprendre ?

			La magie d’Internet et des tutoriels YouTube notamment, ont fait tomber toutes les préventions. Nous pouvons apprendre comme nous voulons, avec qui nous voulons, ce que nous voulons. Nous le constatons et nous le vérifions, chacun d’entre nous, tous les jours. Pourquoi ne pas élargir cela à toute la gamme des connaissances que nous souhaiterions découvrir, maîtriser ?

			Dans ces cas-là, quel est notre besoin ? Nous souhaitons voir quelqu’un toucher les mêmes choses qui nous posent problème. La vidéo d’Internet répond à notre désir : voir et comprendre. Le regard et le geste, sans doute aussi le fait d’avoir vécu le même problème et cherché la même réponse à ces questions simples facilitent l’explication et… la compréhension ! Il nous est délivré le juste nécessaire de ce que nous cherchons. Parfois nous cherchons le totalement semblable : pas d’analogie à réaliser ou d’adaptation à imaginer. Ne pas apprendre plus que ce dont nous avons besoin immédiatement. C’est là la différence et la distance essentielles avec tout système scolaire ou académique. Quand j’ai besoin, ce dont j’ai besoin. Sans plus.

			Cette nouvelle pédagogie peut évidemment résoudre de très nombreux problèmes de la vie pratique.

			Avec un découpage, une définition d’éléments les plus simples possible, peut-elle s’appliquer à des sujets de connaissances plus vastes, plus complexes ? 

			Il faudrait la tester, l’expérimenter dans différentes couches de la population ou de secteurs de connaissances. La tentation viendra certainement, inéluctablement, car cela paraît résoudre ce désir de connaissances pour tous, dans tous les domaines. Les domaines concernés pourraient toucher aussi bien des connaissances abstraites, que des connaissances pratiques. Du moment que l’intérêt individuel est premier, un registre insondable de motivation s’ouvre pour trouver une réponse, l’outil sera nécessairement pertinent.

			Pourtant, si des connaissances élémentaires sont atteignables par ces nouvelles pédagogies, il faut rester réaliste, bien délimiter ce qui paraît possible aujourd’hui, ce qui paraît vraiment utilisable pour telle ou telle personne. On dira : c’est à chacun de tester ses limites et de ne s’en prendre qu’à soi. Celui qui tente en vain de pénétrer dans des domaines où les qualités premières, pratiques, manuelles, intellectuelles, connaissances de base feraient défaut pour progresser, ira vers l’échec… Des limites existent toujours.

			Lequel d’entre nous peut tout savoir ? A-t-on lu, étudié, médité (quezako ?) rencontré, tout ce qui permet de comprendre et de transmettre dans un domaine ?

			Apprendre nécessite d’abord d’écouter, de regarder, de comprendre, d’assimiler, de répéter et enfin de maîtriser…

			Prenons un détour : un « frimeur » croit, pour avoir vu un maître d’aïkido exécuter un mouvement, être capable immédiatement de maîtriser le bon geste, la bonne posture !

			Singer le geste devant sa glace (ou son écran) peut donner l’illusion, sans spectateur, d’une belle maîtrise d’un art martial, mais la réalité sera moins idyllique… et le risque de s’aplatir sur le macadam ou le tatami sera non négligeable.

			Ce qui est évident en sport, devrait l’être pour toute acquisition de connaissances et d’apprentissage.

			Pourrais-je apprendre un sport avec un manuel du genre L’aïkido pour les nuls ?

			Évidemment non. Le maître, les autres élèves, le lieu, le moment, la répétition, la persévérance sur la durée… tout concourt à la progression. Rien ne peut, ne doit manquer.

			Mais le maître donne l’essentiel : l’esprit et le fond. L’élève apprend…

			Le disciple, en proximité du maître, pénétré de l’essentiel, se risque à cheminer de sa propre volonté quand le moment est venu. Le maître alors s’éloigne progressivement.

			Élève et disciple, le maître sert aux deux. Il structure les premiers. Il élève les seconds après avoir aidé à leur construction. Les disciples vont perpétuer l’essentiel de ce que la maître a transmis. Il accepte que cet essentiel soit transmuté par l’expérience et la pensée propres du disciple.

			Ce maître n’est ni parfait dans l’esprit, ni indépassable dans sa connaissance. Il doit bien reconnaître qu’il n’est qu’un transmetteur, un passeur. Il humanise la relation de transmission du savoir.

			Un maître est-il bien nécessaire pour progresser ?

			Il nous paraissait évident, de source immémoriale, que le maître (ou toute autre dénomination) était indispensable pour aider à la progression de quelqu’un dans n’importe quel domaine de la connaissance et du savoir, voire d’un savoir-faire.

			Que peut-on entendre par progression ?

			Un apprenant (élève, étudiant, apprenti, stagiaire) attend du « transmetteur » plusieurs aides très distinctes, échelonnées dans le temps.

			La conception d’une formation ou d’un enseignement gradué est le premier devoir attendu car, autrement, comment assimiler très progressivement une matière ou un sujet ? Cette question reste entière, peu importe le mode de formation.

			Il s’agit aussi à tout moment d’éclairer le cheminement de quelqu’un par le mot, l’illustration, l’exemple, le geste quand nécessaire. Cela débloque, provoque et fait mémoriser. Cette dernière étape n’est possible qu’avec un formateur et enseignant d’expérience. Absent ou sans expérience, cela revient au même. Chacun peut se reporter sur un appui à distance. Peut-être un inconnu, mais qui saura, connaîtra, interviendra à la demande. Tout est possible. Tout est plus facile. Des gens préfèrent cet appel à « sachant » venant des ondes. Moins de rapports statutaires ou hiérarchiques, cela rend plus léger, plus entreprenant, moins timide. Le professeur ou le formateur n’avait guère le temps dans le feu de l’action d’intervenir souvent pour faciliter cette progression. Maintenant, ce pourrait être en décalage, en laissant aux apprenants le temps de tourner, d’étudier, de reprendre, de bien cerner ce qui peut être une difficulté. Un sachant ne convient pas ? Sans que cela soit un inconvénient, on peut en changer, doubler, renforcer l’aide et aller à son allure. L’avantage de la formule est sans commune mesure avec l’ancien système.

			Créer une nouvelle logique apprenant-répétiteur-coach n’est qu’une facette du sujet. Cela sera utile mais ne peut ambitionner de remplacer le professeur ou un sachant, vrais garants de la transmission. Parler de quelque chose sans le connaître est peut-être un travers de notre époque mais cette aide est bien limitée au regard des enjeux et des attentes de chacun.

			Les enseignants seront-ils toujours là pour les étudiants ou les élèves ?

			Faudra-t-il créer des avatars ? Les robots ou chatbots seront-ils les professeurs de demain ?

			Depuis des années circulent les photos de ces robots, répétiteurs de connaissances, remplaçant les professeurs.

			Demain, un chatbot (système automatique qui est en passe de remplacer notre banquier ou notre assureur) sera-t-il le professeur de la formation à distance ? Un bel avatar apparaissant de temps en temps pour donner l’illusion et l’émotion de la présence d’un « vrai » professeur.

			Le maître disparu ? Le sachant évanoui ?

			Les nouvelles technologies, la mise à distance rayeraient du processus de la connaissance l’existence du maître, du professeur, du passeur, vestiges du passé, de l’ancien temps évanoui. La data stockée suffirait. Mais suffirait à quoi ?

			Le processus de transmission nécessite pourtant un transmetteur et un apprenant. Pour structurer l’essentiel, pour adapter l’exigence, pour créer la progressivité, l’homme reste, pour longtemps, le vecteur le plus simple pour nombre de matières à enseigner. L’algorithme de formation à l’aïkido n’est pas né ! 

			Ceci étant dit, la révolution de la connaissance qui se développe, qui se précise, exige de repenser la place, l’action et la figure du maître. Ni parfait, ni irréel.

			Certains peuvent rêver d’un avatar que l’on ferait apparaître de temps en temps, vieux sage à la mode des romans de fantasy. Tout cela peut-il suffire à combler un déficit émotionnel ou répondre au besoin caché du père-maître ?

			Le maître n’a pas à être présent toujours et partout mais il doit bien exister car son existence crée et achève le processus d’apprentissage des connaissances.

			Peut-on enseigner aux autres sans savoir ?

			Ou dit autrement, un maître peut-il être ignorant ? 

			Nos enfants, avec toute la mauvaise foi des adolescents, colportent toutes les histoires circulant sur les nouveaux professeurs du lycée utilisant Wikipédia pour préparer leurs cours, ne réfléchissant guère aux sujets à poser lors des interrogations, favorisant des activités d’« éveil » ou de « partage » plus que des cours traditionnels où leurs compétences et leurs connaissances seront mises à l’épreuve par des spectateurs critiques. Plus que telle ou telle erreur manifeste rapportée à des parents exigeants, c’est cet affaissement de niveau, identifié, craint mais pas toujours vérifié, qui fait s’interroger sur les savoirs supposés des nouveaux enseignants, comparés aux professeurs rêvés d’autrefois.

			Le mythe de l’enseignant ou du formateur sachant, voire faisant, disparaît corps et biens sauf pour quelques îlots protégés d’élites survivantes.

			La réalité est que le flux permanent de créations de postes, entretenu pour faire face à l’augmentation démographique des populations scolaires et étudiantes, n’a pu garder le niveau de qualité et de formation.

			C’était une des raisons pour se retourner vers des systèmes alternatifs de formation. Car, si on est certain que la qualité de l’ancien système perdure, les habitudes sont conservées et se maintiennent. Si au contraire, on croit que la qualité de celui qui a reçu la mission de transmettre a changé, pourquoi ne pas tenter autre chose ? Pourquoi ne pas se tourner vers de nouveaux outils et médias ?

			« Un maître peut-il être ignorant ? » est une question qui a déjà été posée dans l’histoire. Un curieux homme, Joseph Jacotot (1770-1840), soldat de la Révolution, professeur, philosophe méconnu, eut le mérite de poser les bases de l’enseignement universel2. Le XIXe siècle a été friand de grandes utopies pour amener le monde et le peuple au bonheur le plus complet.

			Joseph Jacotot, après les guerres de la Révolution, s’exile en Hollande, en espérant toucher terre et retrouver une certaine quiétude. Ne voilà-t-il pas qu’il en profite pour créer une méthode révolutionnaire d’enseignement et de formation qui jettera l’Europe dans l’émoi le plus complet.

			Confronté à des étudiants hollandais ne parlant pas le français, lui-même ne comprenant pas le hollandais, il est de fait obligé de renverser le paradigme (principe constitutif d’une science ou d’un système) de l’enseignement. De « toute éternité », un enseignant possède un savoir qu’il doit distiller à un public – souvent de jeunes élèves – par des exposés, consignes et exercices aptes à les faire progresser dans la connaissance de ce qu’il sait alors qu’ils ne savent rien.

			Ayant trouvé des exemplaires des Aventures de Télémaque de Fénelon, avec l’aide d’un interprète, il demande aux étudiants de découvrir ce texte par eux-mêmes (mots, phrases) et d’arriver « par tranches de texte » à une bonne compréhension du contenu et du sens. Le questionnement et la répétition étant les outils primordiaux de la connaissance, le maître n’a pas à expliquer, « tout, étant dans tout », les élèves trouveront eux-mêmes la réponse à leurs questions.

			Le plus extraordinaire fut que les étudiants apprirent le français par leurs propres forces sous la houlette de celui qui proclamait ne pas savoir… ne pas connaître ce qu’il enseignait. Mais il accordait une pleine confiance à l’intelligence des élèves. « On peut enseigner ce que l’on ignore si l’on émancipe l’élève. » Le maître, par une nouvelle autorité, émancipe et ne contraint pas.

			Jacotot poursuivit ses expériences dans des matières où son ignorance était encore plus indigne : le piano et la peinture…

			Cette expérience de l’enseignement universel ne survécut que peu à son créateur. Il faut cependant garder trace de cet original et peut-être en faire un nouveau « saint patron » des formules d’enseignement autonome, en méditant l’épitaphe gravée sur sa tombe au cimetière du Père Lachaise : « Je crois que Dieu a créé l’âme humaine capable de s’instruire seule et sans maître. »

			Cela est-il complètement possible ou même vrai ? Les premiers élèves de Jacotot avaient bénéficié d’une éducation avancée permettant sans doute des mécanismes nécessaires à l’autonomie et, mon Dieu, ils utilisaient l’œuvre de Fénelon, auteur du XVIIe, qui n’était pas un écrivain médiocre, bénéficiaire d’une éducation soignée, héritier du système traditionnel de formation de l’esprit. La chaîne, sous une certaine manière, n’était pas interrompue. L’utopie, bien sûr, ne peut jamais se réaliser totalement. À tout le moins, elle provoque la réflexion et l’interrogation.

			
				
					M. et Mme Rossignol, tous deux instituteurs, ont su créer des dispositifs pédagogiques beaux et efficaces. Un livre rassemble toutes les planches illustrées utilisées dans toutes les écoles primaires de France.

					https://www.pp-rossignol.com/historique.htm

				

				
					Jacques Rancière, Le maître ignorant, 10/18, 2004.

				

			

		

	
		
			Chapitre 2

			Disparition des lieux du savoir

			Un bas-relief romain, que vous connaissez certainement, montre deux petits enfants se dirigeant vers l’école (ou en revenant). L’un d’eux, le plus petit, vraiment charmant, porte ce que l’on peut dénommer « cartable ». Ainsi, depuis la lointaine antiquité, il y a des lieux vers lesquels périodiquement se dirigent des groupes d’enfants. Confiés à un maître, dans un lieu choisi, organisé, ils vont apprendre ce qu’il leur faudra pour continuer leur parcours dans la vie. Les parents les abandonnent le temps de quelques leçons… Cela paraît être l’ordre des choses, le moment et le temps de changer d’âge et de préparer son envol vers la société des adultes.

			Dans bien d’autres domaines de transmission (métiers, fonctions, responsabilités), les civilisations antiques donnaient la priorité à une formation très pratique, sur le terrain, à l’épreuve des faits. Cela a été gardé jusqu’aux Temps modernes pour former des militaires, des juristes, des financiers, des hommes de métier, dont des paysans. Mais que s’est-il donc passé pour rendre nécessaires de longues périodes d’études enfermés dans de hauts murs pour obtenir des diplômes, dans tout registre d’activité même le plus humble ? À tout âge parfois !

			Ce raccourci cavalier de l’histoire des civilisations marque le passage de moyens raisonnables – un temps d’apprentissage par l’école avec un maître – à des structures et des institutions ayant démesurément grossi, fruits d’une démographie galopante.

			Ne sommes-nous pas en train de « boucler la boucle » en prenant conscience de la trop grande complexité d’un système dont personne vraiment ne peut diriger la destinée, la direction ou les évolutions ?

			Une remarque très impertinente nous vient : les institutions et leurs lieux de savoir ne seraient-ils pas devenus buts et non plus simplement moyens à la disposition de ceux qui doivent ou veulent apprendre ? Les outils échappent souvent à leurs créateurs…

			S’interroger sur les lieux de savoir peut certainement aiguiller nos recherches sur les modes de transmission qui s’encroûtent et disparaissent.

			Pourquoi l’existence de lieux d’acquisition du savoir s’est-elle imposée ?

			L’histoire a commencé à Sumer ! Des archéologues, en 1902, exhumèrent de nombreux textes scolaires reproduits sur des tablettes d’argile. Ils dataient de 2 500 ans avant J.-C. Le décryptage des tablettes semble laisser supposer qu’il s’agissait d’enseignement professionnel (on formait les futurs scribes, au moins au tout début de ces écoles). On a trouvé des textes de professeurs sur la vie scolaire3. Physiquement certains lieux ont été identifiés comme des salles de classe avec des sortes de bancs.

			Les Sumériens écrivant beaucoup, on a trouvé nombre d’exercices. Tout laisse supposer, selon les spécialistes, que l’enseignement progressif et dialogué n’était guère à la mode. Répétition et coercition éduquaient semble-t-il la mémoire !

			Il ne s’agit pas de retracer l’histoire de toutes les formes d’éducation et de formation dans les civilisations antiques. Nous avons bien conscience que la civilisation romaine, sa langue très étudiée, gage de citoyenneté, entraînait la formation des élites partout dans l’Empire. Des maîtres étaient choisis, des lieux préparés, une discipline instaurée pour qu’ainsi les jeunes générations apprennent ce qui paraissait essentiel. Une anthologie de textes parue aux Belles Lettres indique que rien ne change4.

			Maître, lieu, discipline et programmes, nous avons là les piliers d’un système éducatif que nous retrouverons à toutes les époques, de l’Antiquité aux Temps modernes.

			Un pas fut franchi lorsque les disciples de saint Ignace de Loyola développèrent leur apostolat dans la jeunesse, par la création de grands collèges, la mise au point de pédagogies particulièrement novatrices voulant former l’« homme intégral »  ( esprit, cœur et corps)5.

			Si les jésuites couvraient l’Europe de collèges pour former les élites, plus tard, d’autres ordres religieux comme notamment les Frères des écoles chrétiennes, fondés par saint Jean-Baptiste de La Salle6, se dévouaient aux autres couches de la population avec des enseignements de qualité mais plus tournés vers la pratique.

			Il faudrait se reporter à de nombreuses bibliographies pour tenter une synthèse des multiples initiatives religieuses avec leurs innovations pédagogiques, propres à des charismes très différents7.

			Mais on peut relever des piliers récurrents : des lieux pour rassembler les enfants ou adolescents de différents âges (lieux d’études, lieux de loisirs, lieux de vie) ; des pédagogies pensées ; des programmes et des méthodes de suivi des élèves ; des formations de maîtres.

			Notre monde a moins innové qu’il ne le croit… Malgré la forte croissance de ce secteur éducatif, avant comme après la Révolution française, il ne faut pas oublier que, sauf exception, il ne touchait qu’une certaine élite. Des écoles de curés, plus modestes, créaient un maillage autour des communes.

			Bien plus tard, le développement de l’école publique et le déploiement de ce que l’on a appelé les « hussards de la République », les instituteurs, ont créé sur tout le territoire des écoles concurrentes.

			Victor Hugo s’est fait, entre autres, le chantre de cette épopée :

			« Voici donc, selon moi, le but auquel il faut tendre dans un temps donné : l’instruction gratuite et obligatoire (…), un immense enseignement public donné et réglé par l’État, partant de l’école du village et montant de degré en degré jusqu’au Collège de France, plus haut encore, jusqu’à l’Institut de France ; les portes de la science toutes grandes ouvertes à toutes les intelligences. Partout où il y a un esprit, partout où il y a un champ, qu’il y ait un livre ! Pas de commune sans une école ! Pas une ville sans un collège ! Pas un chef-lieu sans une faculté.8 »

			C’est la création de la double tradition qui n’a pas disparu. Les écoles de la tradition Jules Ferry, écoles de garçons et écoles de filles, comme il se doit, vont recouvrir notre territoire de lieux de savoir.

			Mis à part quelques autres pays européens, la France a eu certainement le maillage le plus serré, dédié à l’enseignement et à la formation.

			Les collèges religieux, lieux de savoir par excellence, édifiaient une protection du monde extérieur pour les jeunes intelligences. Les équipes enseignantes pouvaient ainsi maîtriser les influences, le contexte, les tentations. On dirigeait ces jeunes élites vers les beautés de l’esprit tout en leur proposant de vivre dans un environnement architectural de goût, conçu pour leur formation. Les enseignants, recrutés pour cette tâche, pouvaient également vivre dans une communauté dédiée, toutes leurs activités étaient organisées avec une grande cohérence.

			Chaque ordre religieux enseignant, chaque communauté avait son propre charisme, ses intuitions pédagogiques, l’organisation et l’architecture de ses collèges en gardaient la trace.

			Quand plus tard les constructions jumelles des écoles de filles et de garçons, au gré des générations, ont couvert les communes françaises, avec cette architecture si caractéristique de la Troisième République, l’idée était différente. Plus de charismes divers, d’intuitions et de cibles différentes, il s’agissait de faciliter pour tous et partout l’accès à l’instruction. Les intelligences étaient visées plus que les âmes disait-on.

			Les idées et les croyances étaient diverses, voire opposées parfois. On dressait la science en opposition à la foi. Les « hussards noirs » existaient bien de part et d’autre : forces vives dressées pour l’enseignement, cohérence des idées, richesse des pédagogies, outils sans nombre.

			Les lieux de savoir protégeaient enfants et enseignants. Le lieu, la maison formataient les individus. Les pierres supportaient des rites, et accueillaient sans rupture les générations montantes. La transmission de l’essentiel se réalisait par les hommes et les femmes de l’institution mais aussi tout autant par les lieux.

			Comment se sont organisés ces lieux de savoir ?

			Pour transmettre un savoir à plusieurs personnes, plusieurs enfants, plusieurs étudiants, autant les rassembler pour diminuer le nombre d’enseignants nécessaires, aptes à diffuser connaissances et exemples. Sumer, une des premières civilisations, n’a pas pratiqué différemment.

			Les histoires de l’enseignement à travers les siècles montrent l’intérêt que tous les pédagogues ont porté au lieu d’études. Salle trop petite, salle plus grande, salle aérée, salle chauffée ? Il est indispensable de trouver le bon équilibre pour que l’attention des élèves soit optimale. Parfois, l’organisation des études imaginait de vastes salles avec des sous-groupes d’élèves, animés par un de leurs condisciples plus âgé ou des répétiteurs. L’enseignant chevronné est donc toujours matière rare, à toutes les époques, quoi qu’on en dise.

			Le nombre, l’intérêt pédagogique, la maîtrise de la discipline, la sophistication de l’organisation conduisent à normer les lieux d’études9.

			Au XXe siècle, la salle de classe pour l’école ; l’amphithéâtre pour l’université. Tels sont les deux archétypes majeurs du lieu d’études pour une jeune intelligence au cours de sa scolarité. Même si nous sommes presque à la fin de cet âge pédagogique, le modèle survit à de multiples endroits. Les méthodes nécessitaient un lieu adapté.

			La salle de classe, restons à l’école primaire, même si le modèle a été décliné pour le collège et le lycée. La salle était conçue pour trente à quarante élèves, « enchaînés » ou placés à leurs bancs de binômes, face à l’estrade de l’instituteur, environnés de tout le matériel pédagogique nécessaire, et dotée du poêle indispensable au confort des périodes d’hiver. Schémas, cartes, dignes infographies avant l’heure ; placard avec outils d’expériences, coupes de leçons de choses, matériel indispensable comme l’encre et la craie. Tout concourt au bon déroulement de la classe.

			L’acquisition du savoir est précisément découpée, dans la semaine, par journée.

			Une liturgie claire, répétée des exercices prépare les élèves à la mémorisation sur une trentaine d’heures par semaine : leçons de morale, dictées, calcul mental, multiplications ânonnées, etc.

			Il serait intéressant de revisiter ces emplois du temps chronométrés.

			Tout cela est bien loin. On peut lire sur un blog spécialisé que de telles méthodes conduisaient certes à apprendre mais pas forcément à favoriser l’ouverture des élèves. Apprendre ce n’est déjà pas si mal pourtant…

			Retenons l’enchaînement du lieu et des pédagogies, des rites et des accompagnements vers un but : monter le niveau de connaissances, transmettre les éléments de base indispensables à de futures spécialisations : lire, écrire, compter.

			L’université et l’amphithéâtre, bien sûr avec en appui des salles de travaux dirigés. Le système universitaire explose, du fait d’une démographie galopante, dans les années soixante et soixante-dix surtout. Les révolutions démarrent souvent par la démographie… Les « plans universités » se sont succédé pour créer de nouveaux mètres carrés. Toujours plus de place, pour accueillir toujours plus d’étudiants… avec la pédagogie centrale du cours d’amphithéâtre conservé ! Le système est au bout, il craque de toutes parts : le nombre, le coût mais aussi les pédagogies dépassées. Le lieu, archétype de transmission du savoir, semble ne plus correspondre aux enjeux.

			Mais le « cours d’amphi » aura été le vecteur principal d’une transmission du savoir de l’enseignant vers les apprenants. Même s’il ne faut pas nier la force réelle et très importante du travail individuel de chaque étudiant pour acquérir le niveau de culture et de connaissances attendu.

			Que dire, que tirer de ce moyen pédagogique qui paraît condamné ? La tocade de découvrir un nouveau champ de connaissances donne parfois l’occasion d’expérimenter à nouveau cette vie universitaire bien classique, d’un autre âge.

			Retour dans un amphithéâtre. Un spécialiste, une conférence au sujet ramassé, une durée raisonnable, tout paraissait concourir à une petite progression en termes de connaissances.

			Arrivant avant l’heure, pénétrant dans la salle de conférences et surprise, on est plongé dans un amphithéâtre, identique à celui de nos années de jeunesse.

			On choisit sa place, on s’installe et baisse le siège. La machine à remonter le temps s’est mise en route. Le siège grince, la tablette n’est pas assez grande pour déplier un cahier ou une feuille A4, il faut la positionner de travers. Les amphithéâtres des années d’étudiant, peu confortables et intimidants, remontent du passé.

			Le conférencier arrive, installe son ordinateur, réalise ses branchements et bien évidemment rien ne marche… Une bonne âme opère quelques modifications de paramètres : miracle ! L’image s’affiche, le titre de la conférence s’annonce aussi passionnant que le sujet.

			Au bout de dix minutes, il faut bien le reconnaître, l’ennui submerge toute bonne disposition. L’ennui de nombreux cours où les heures s’égrènent avec difficulté. Tous ces cours où la prise de notes « linéaire » s’impose et les pages s’accumulent…

			Retour dans un amphithéâtre de 2019. C’est bien un cours traditionnel qui se déroule. Certes le sujet doit être intéressant.

			Les fourmis dans les jambes, l’assoupissement précoce, que faire ? Partir ? impossible ! Il faut tenir… Le temps défile lentement.

			Ringard, dépassé, inadapté, les jugements péremptoires exécutent cours et conférencier. Les quelques photos, mises dans le PowerPoint de service, ne donnent aucun signe de modernité comme de réflexion concrète, sauf les cartes qui réveillent les intelligences assoupies.

			Voilà le temps grignoté. L’orateur se chauffant, l’étudiant se focalisant, la fin de la conférence/cours approche.

			Nous concevons toute la difficulté d’utiliser cette pédagogie du cours magistral à notre époque. Encore plus avec la digitalisation des universités qui ira croissant.

			Mais voilà, ce cours magistral a permis en 1 h 30 de faire le tour d’un sujet de manière systématique, structurée, illustrée.

			Parcours rapide donné par un spécialiste connu, ayant mûri le sujet sur de nombreuses années. Où et comment trouver une meilleure synthèse de structuration de connaissances ? 

			Les principes sont posés, les exceptions données, les modes de raisonnement ajustés. Des chapitres, pour s’évader, pour élargir, pour connecter, sont également proposés.

			En 1 h 30, une progression raisonnable donne la compréhension la plus complète possible d’un sujet inconnu. Peut-on faire mieux ? Des illustrations sont plus pertinentes que d’autres. L’objectif n’est pas tant de satisfaire l’œil ou le distraire. Il s’agit de lui donner à penser différemment pour compléter la découverte.

			Une conclusion s’impose : le cours magistral n’est pas mort, mais il mérite une profonde rénovation. On ne pourra pas le remplacer si facilement pour structurer les intelligences et donner le bagage minimal sur une thématique totalement nouvelle. Que mettre à la place ? Comment le repenser pour l’enseignement à distance ?

			Une découverte solitaire sur un tel sujet nécessiterait des heures et des heures de lecture, en sachant encore quoi lire. Mais où trouver le livre, le manuel, peut-être même épuisé ?

			Comment remplacer l’anecdote, le vécu, la complicité de la personne présentant ce sujet et voulant le faire partager avec passion, avec plaisir et avec une certaine bienveillance ? 

			Les lieux donnent naissance aux pédagogies encore plus que les pédagogies recherchent des lieux précis. Mais un mariage intime se réalise entre les deux. Séparer est peut-être tuer ? Il faudra repenser les lieux spécialisés pour les transmissions de savoir. Mais peut-on s’en passer véritablement ?

			Il faut par ailleurs donner le goût aux enseignants de l’art oratoire pour les futurs cours magistraux, peu nombreux mais indispensables nous le croyons. À distance comme en présentiel. Une certaine dose de « théâtralité » permettra de capter plus facilement l’attention d’un auditoire que parfois on ne voit pas.

			Apprendre, doit-il se faire en groupe, classe, promotion, escouade ?

			Formation signifie la plupart du temps la réalisation d’un cursus découpé, progressif, argumenté. C’est l’impact de long terme de cette définition de la Ratio Studiorum établie notamment pour les études des ordres religieux dès le Moyen Âge. Renforcée certainement après le tremblement de terre de la Réforme protestante du XVIe. Former des gens ayant toutes connaissances et sciences oblige à préparer consciencieusement, rigoureusement, le parcours de la transmission des connaissances. Rien n’est laissé au hasard, le but n’est pas de faire éclore des génies mais de transmettre le plus complètement possible, le plus en adéquation avec les attentes du temps, une somme de savoirs.

			L’habitude de cette construction systématique et rationnelle a profondément inspiré tous les systèmes d’éducation. En chaîne, même les humbles programmes d’écoliers vont conserver dans leurs gènes, au gré des époques, cette trace d’une « complétude » visée comme une norme naturelle. Avec le risque de jouer l’habitude de la conservation et ajouter sans fin matières et contenus avec une grande difficulté à trier, ordonner, choisir.

			Pour une telle masse de connaissances, il faut évidemment des équipes pédagogiques extrêmement nombreuses, organisées, formées et disposant des outils nécessaires à l’accueil des élèves, étudiants et tous jeunes en attente de formation.

			Dans l’enseignement dit « général », le nombre est obligatoire car il s’agit de transmettre à de grands groupes d’apprenants les règles, puis de contrôler leur bonne compréhension dans des exercices d’application. On considère que l’attention prépare la mémorisation. La répétition est à la fois le moyen de mémoriser et la preuve de sa réalisation progressive.

			La construction de bâtiments dédiés, le choix d’un lieu précis pour diffuser les savoirs (salle de classe ou amphithéâtre) confirme la nécessité, le choix et les préférences. On apprend en recevant connaissances et méthodes d’un enseignant. Cela se fait en groupe parce qu’il faut mobiliser un groupe de taille minimale pour rendre la plus efficace possible la mission de cet enseignant. C’est l’utilisation du temps du professeur et de l’instituteur qui est premier, il faut l’optimiser. Parfois l’enseignement en groupe présente une relative utilité, parfois aucunement.

			Cet impact du groupe a été, au cours de l’histoire progressivement réévalué.

			Majoritairement, tout au moins jusqu’à notre époque, l’importance de la transmission de connaissances a toujours été première.

			En fonction des époques, des contextes historiques, on a su utiliser l’école pour conformer les nombreuses populations qui y séjournaient plusieurs années. Il apparaît naturel de donner à toutes ces jeunes intelligences et volontés un enseignement moral et civique. On a pu le remarquer, il s’agissait en ces époques d’expliquer leurs devoirs aux personnes plus que leurs droits : devoirs envers la Nation, devoirs envers leur famille, devoirs envers leurs prochains.

			L’école a été aussi un très bon moyen pour répandre dans toute la population les règles d’hygiène et de salubrité nécessaires à une civilisation moderne.

			La force du groupe conduira à élaborer un puissant conformisme social. On peut toujours s’interroger sur le moment où le conformisme change de style, de vision, d’impact. C’est sans doute tout simplement une usure du temps qui passe et du désir puissant de changement qui sourd au sein de chaque population. Un jour, un conformisme en chasse un autre, il est alors trop tard pour reconstituer une époque révolue.

			Notre époque a ajouté sa pierre à cet impact de l’acquisition de connaissances en groupe. Elle a développé à l’excès les bienfaits supposés du dialogue, de l’échange et du partage entre apprenants et professeurs. On datera de post Mai 68 ce désir incontrôlé. Le groupe pose des questions, avant toute assimilation d’un savoir particulier ; il a toute légitimité à s’exprimer, à interroger. C’est une rupture pédagogique profonde par rapport aux temps classiques. Seule l’épreuve des faits, sur le très long terme, démontrera où se situe le véritable équilibre entre une transmission suivie d’un dialogue ou un dialogue pouvant créer une transmission.

			Apprendre seul est-il le signe d’une élite ?

			Seule la voie professionnelle put rester de nombreuses années, jusqu’au milieu du XXe siècle, attachée à un lien direct entre le professionnel et son jeune apprenti. Le métier, quel qu’il soit, nécessitait une formation dans l’atelier, lieu idéal pour préparer l’esprit et les mains, les habitudes et les coutumes, la rigueur et le respect de la matière. Au fil de la matière transformée, le jeune découvrait, au même rythme, les outils, le savoir théorique indispensable et les relations humaines ; les attentes d’un client et les normes non écrites d’une profession. Dans ce milieu d’éducation, ce n’était ni le lieu éducatif, ni la Ratio Studiorum qui fixaient les étapes de l’acquisition des connaissances. Le lieu d’abord créé pour réaliser l’objet, façonner la matière sert naturellement à accueillir, insérer, préparer tout jeune apprenti, professionnel en devenir. L’enseignant, le maître, parfois un compagnon, mais déjà un professionnel du métier considéré, se dédie à former un, voire quelques jeunes. Le contact est très direct, la parole rapide, l’exemple roi. Il s’agit de montrer plutôt que de dire ; il s’agit de faire, de faire faire, de répéter jusqu’à rendre réflexes les gestes les plus essentiels. C’est à ce prix que naît un professionnel.

			Autrement, il faut remarquer que l’éducation par un précepteur (de préceptes, le précepteur est celui qui forme, explique les principes ou le savoir, en adaptant méthodes et contenus au jeune élève) restera dédiée aux milieux extrêmement privilégiés au cours de l’histoire.

			Les fils de princes, les enfants des rois bénéficient de ce privilège pour à la fois être protégés de toute mauvaise influence, mais surtout recevoir l’enseignement adapté à leurs futures missions.

			Rares auront été les enfants royaux, même dans les Temps modernes, au XIXe comme au XXe siècles, à suivre les cycles normaux d’éducation des jeunes de leur génération. On se plaît à citer les enfants du roi Louis-Philippe qui suivirent le lycée avec un régime à peine aménagé. Vraisemblablement ce sort leur était réservé pour mieux connaître leur génération, se créer des amitiés solides, ne pas vivre dans une bulle, retirés de toutes les querelles ou recherches intellectuelles de leur temps.

			Les tiers-lieux d’enseignement ou de formation se multiplient, qu’en dire ?

			C’est la mode des « tiers-lieux ». Un drôle de concept qui nous explique, qui nous pousse, par une mode exigeante, à travailler, apprendre dans des lieux dont ce n’est pas la destination première.

			Pourquoi travailler dans une entreprise ? Les mètres carrés coûtent cher, les collègues sont parfois insupportables, le responsable bien tatillon est inintéressant. Vive ma liberté ! Je suis indépendant, je travaille au Starbucks, par exemple, à côté de la maison et je vais exceptionnellement dans des lieux de travail très classiques. Pas de frais supplémentaires, sauf les consommations, des voisins de passage, une ambiance qui pourraient me pousser à réfléchir, à trouver des idées.

			« Tiers-lieux » ? Wikipédia nous explicite le nom de ces nouvelles pratiques étudiées par le sociologue américain Ray Oldenburg. Son analyse part d’un constat : il n’y a pas que deux types de lieux où l’homme vit, la maison et le site de travail, il y a bien d’autres lieux hybrides.

			« Le tiers-lieu est un terme traduit de l’anglais The Third Place (qui ne doit pas être traduit par “troisième place” mais éventuellement par “troisième lieu”) faisant référence aux environnements sociaux qui viennent après la maison et le travail.10 »

			Si cela a toujours existé (lieux de culture, lieux de loisirs, lieux de culte, lieux de soins, lieux de rencontre…), il faut bien reconnaître que notre époque ajoute une notion de lieu hybride et composite où dans un espace je peux alternativement travailler, étudier, créer, rencontrer. Nouvelle forme d’activité, moins spécialisée qu’avant. Le tiers-lieu permet de passer du coworking (espace de travail avec plusieurs personnes liées ou non pour un projet) à l’étude, au dialogue, etc., dans le même lieu et quasiment au même moment ou dans la même journée. Le temps est plus éclaté, mais le lieu rassemble. Ancienne fabrique ou usine, lieu de spectacle, tout peut servir à configurer des tiers-lieux adaptés.

			Les tiers-lieux deviennent une figure recherchée, sinon imposée, pour renouveler la manière dont on conçoit son activité, son réseau, sa réflexion. Il faut se décaler et sortir de ses blocages ou stéréotypes pour inventer de nouveaux chemins et de nouveaux produits.

			Cette mode est devenue puissante, sans doute parce qu’elle est parfois indispensable dans des activités de « solo » ou de « free-lance ». Qu’est-ce qui pousse à cette recherche de décalage ?

			Il faut sortir du lieu dédié traditionnel car on est enfermé dans des relations hiérarchiques statiques qui gèleraient imagination et rénovation. L’adulte est plus à l’aise dans un lieu s’éloignant de l’imaginaire scolaire.

			Il faut renouveler plus fréquemment les occasions de rencontres. Vivre en permanence avec les mêmes personnes, bercées par les mêmes habitudes, la même culture, le même conformisme, est asséchant. Être dans un lieu où, par nature, il y a une circulation des personnes permet de s’oxygéner et de respirer.
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