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Résumé



Invasion de l’Ukraine, guerres au Moyen-Orient, élection de Donald Trump, menaces chinoises sur Taïwan… La géopolitique est partout et s’invite dans nos conversations quotidiennes pour le meilleur ou pour le pire. Car entre idées reçues et affirmations péremptoires, commenter l’actualité internationale est devenu un sport de combat où tout le monde joue sans forcément connaître les règles. Non, le monde n’est pas de plus en plus dangereux. Non, la Crimée n’a pas toujours été russe. Non, les guerres ne s’expliquent pas que par le pétrole ou les gazoducs. Non, le droit international n’est pas mort et l’ONU n’est pas totalement impuissante. Non, l’Otan n’est pas le bras armé des États-Unis. La réalité est complexe – et parfois même à rebours de ce que l’on croit savoir.


Dans ce petit manuel à la fois distrayant et sérieux, le géopolitologue Bruno Tertrais démonte 110 clichés, fantasmes et simplifications sur l’état du monde. De quoi vous permettre de briller en société ou, au moins, d’éviter de dire n’importe quoi.
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Introduction



Invasion de l’Ukraine, guerres au Moyen-Orient, élection de Donald Trump, menaces chinoises sur Taïwan… La géopolitique s’invite dans nos conversations de tous les jours et est désormais enseignée au lycée, ce dont on ne peut que se réjouir. Mais c’est aussi un domaine dans lequel les clichés, les fantasmes et les idées reçues sont particulièrement nombreux. On les lit ou on les entend chez les responsables politiques, mais également chez des commentateurs avertis, voire des experts blanchis sous le harnais, ou encore… au café. Ce petit ouvrage, qui se veut à la fois distrayant et sérieux, a pour but d’armer le lecteur dans les débats qu’il pourra avoir dans sa vie personnelle ou professionnelle, dans les dîners en ville comme à l’université. Il s’agira parfois de rétablir des faits, mais le plus souvent de proposer des arguments, ou alors tout simplement de montrer que les événements sont généralement plus complexes que ce que l’on peut entendre au comptoir de nos bistros.










Chapitre 1


Le grand désordre mondial



« L’ORDRE DE 1945 S’EST EFFONDRÉ. »
PAS ENCORE.



Ce que l’on appelle « l’ordre de 1945 » est un ensemble d’institutions politiques et économiques créées après la Seconde Guerre mondiale : essentiellement le système de l’Organisation des Nations unies (ONU) et les « institutions de Bretton Woods » (le Fonds monétaire international et la Banque mondiale). Tous les piliers du système international sont aujourd’hui ébranlés… mais ils résistent. Les grandes institutions sont encore actives : en dépit de l’obstructionnisme de certains membres, le Conseil de sécurité de l’ONU vote chaque année davantage de résolutions qu’au temps de la guerre froide. Le système des alliances militaires occidentales est toujours debout. Les principes de gouvernance des frontières sont encore presque universellement acceptés. Les mécanismes de non-prolifération des armes biologiques, chimiques et nucléaires sont encore pertinents. Le tabou nucléaire n’a pas sauté.



« LE MONDE EST PLUS IMPRÉVISIBLE ET PLUS DANGEREUX QUE JAMAIS. »
ÇA SE DISCUTE.



Un monde plus imprévisible ? « L’impression de stabilité est presque toujours rétrospective1 », disait Raymond Aron. Non, la guerre froide n’était pas stable, et ce n’est d’ailleurs pas du tout comme cela que les acteurs de l’époque la voyaient. Et de grandes tendances de la décennie actuelle étaient déjà perceptibles il y a vingt ans : revanchisme russe, émergence de la Chine, déplacement du centre de gravité économique du monde vers l’Asie, etc. Les points de fixation de la stratégie américaine étaient les mêmes : la Russie, la Chine, l’Iran, la Corée du Nord. Et nombre de foyers de tension trouvent même leurs origines dans les années 1945-1950 : le Cachemire, la péninsule coréenne, la frontière sino-indienne, la mer Égée, les îles Kouriles, la Palestine, le détroit de Taïwan, le Tibet, etc. Même les actions de Donald Trump restent prévisibles dans leurs grandes lignes. Mais sur le court terme, il est vrai que ses revirements constants le sont moins… Un monde plus dangereux ? La thèse d’un ensauvagement du monde est attrayante, mais doit être relativisée. Les excès de langage de nombre de grands leaders légitiment, voire encouragent le recours à la force physique. « L’indicateur de paix globale » décline depuis 20142. Et, du fait du terrorisme, la décroissance du nombre d’épisodes conflictuels qui avait commencé en 1990 s’est interrompue. Mais c’est surtout l’écart entre les pays « les plus paisibles » et « les moins paisibles » qui se creuse, et rien ne permet d’attester une montée généralisée de la violence individuelle ou collective. La majorité des États du monde connaissent de moins en moins d’homicides, par exemple. Le nombre d’actes de terrorisme (et de morts du fait du terrorisme) a baissé depuis le pic du milieu des années 20103. Et sur la longue durée, le philosophe Steven Pinker démontre que la société humaine tend au contraire à se pacifier4.



« NOUS VIVONS UNE PÉRIODE DE TRANSITION. »
PAS SÛR DU TOUT.



Antonio Gramsci a écrit : « Le vieux monde se meurt, le nouveau monde tarde à apparaître et dans ce clair-obscur surgissent les monstres5. » Cette citation est souvent employée pour avancer que nous vivons une « période de transition ». Mais on surestime non seulement la stabilité antérieure de la vie internationale et tout autant la probabilité d’un « retour à la stabilité ». Le désordre international actuel pourrait bien être la nouvelle norme. « Il y a peu de générations qui n’aient eu l’impression de vivre une “crise” ou même d’être à un “tournant”. Depuis le XVIe siècle, ce que l’on trouverait difficilement, c’est une génération qui ait cru vivre dans une période stabilisée6 », écrivait Raymond Aron.



« NOUS VIVONS UNE NOUVELLE GUERRE FROIDE. »
DANS UNE CERTAINE MESURE.



L’analogie de la guerre froide n’est en apparence que peu pertinente. Les États-Unis et l’URSS étaient deux grands « pays-mondes », à la diversité ethnique exceptionnelle, et chacun était porteur d’un idéal universel. La Russie et la Chine d’aujourd’hui ne cherchent pas à imposer une idéologie universaliste. Alors que le bloc de l’Est se voulait autarcique – le commerce entre les États-Unis et l’Union soviétique était quasiment inexistant –, la Chine est pleinement intégrée dans l’économie mondiale, et la Russie l’était en partie avant 2022. Leurs sociétés consuméristes ressemblent davantage aux nôtres que ce n’était le cas pour l’URSS ou la Chine de l’époque. Leurs ressortissants résident ou voyagent dans les pays occidentaux, leurs enfants y font leurs études. Enfin, si l’OTAN existe toujours, il n’y a aucun équivalent de l’autre côté. Toutefois, il est vrai que l’évolution du monde depuis quelques années fait de plus en plus penser à la guerre froide : une compétition totale, mondiale, entre les pays occidentaux d’un côté, la Russie et la Chine de l’autre. Même si on ne sait plus trop de quel côté les États-Unis de Donald Trump se situent…



« LE MONDE EST DEVENU MULTIPOLAIRE. »
PAS SÛR.



L’émergence – ou la réémergence – de la Chine et de l’Inde, entre autres, conduit à parler d’un monde désormais « multipolaire ». C’est discutable. Bien sûr, le monde n’est plus divisé en deux blocs économiques et militaires. Mais la distribution de la puissance fait de plus en plus apparaître un monde dominé par deux pays au poids économique et, de plus en plus, militaire, à peu près égal. À côté de la République populaire de Chine du XXIe siècle, l’Union soviétique du XXe siècle était un nain économique. En fait, d’une certaine manière, le monde est davantage « bipolaire » qu’il ne l’était après la Seconde Guerre mondiale.



« LA MONDIALISATION, C’EST FINI. »
PAS ENCORE ?



Le ratio entre la production (PIB) et le commerce au niveau mondial, un bon indicateur de la mondialisation économique, stagne depuis la crise financière de 2008. Il était de 61 % à l’époque et de 57 % en 20247. Il ne diminue pas : on peut dire que la mondialisation a atteint un « palier ». En revanche, le ratio entre production mondiale et investissement, lui, est en baisse. Et les investissements se font de plus en plus dans des pays « amis »8.



« LE G7 EST LE DIRECTOIRE DU MONDE. »
NON.



Le Groupe des sept ou G7 est né en 1975 d’une proposition française de rencontres informelles annuelles entre les principaux dirigeants occidentaux9. Il n’a jamais été un organe décisionnel, même s’il s’est institutionnalisé depuis sa création : ses « sommets », préparés par des « sherpas », font l’objet d’une longue élaboration et donnent lieu à des communiqués de plus en plus longs, que personne ou presque ne lit. S’il en sort parfois des « initiatives », ces réunions n’en sont pas moins essentiellement celles d’un club.



« LE DROIT INTERNATIONAL N’EXISTE PLUS, LE MONDE A BASCULÉ DANS UNE NOUVELLE ÈRE. »
TRÈS EXAGÉRÉ.



Depuis le retour au pouvoir de Donald Trump, nombre de commentateurs se lamentent sur un « basculement du monde » dans lequel le droit international n’existerait plus. La force primerait donc sur le droit ? Quelle découverte ! En fait, depuis des lustres, les relations internationales oscillent en permanence autour d’un équilibre fragile entre la coercition et la régulation, entre la puissance militaire brute et les normes juridiques de comportement. Quelques actions spectaculaires, telles que celles qui sont conduites par les grandes puissances militaires, monopolisent l’attention dès lors qu’elles ne respectent pas la Charte de l’ONU, qui encadre le « droit d’entrer en guerre ». Mais l’on voit aussi que la conduite de la guerre est de plus en plus sous surveillance, par exemple à l’occasion des recours contre Israël devant la Cour internationale de justice (CIJ) ou les arrêts de la Cour pénale internationale (CPI). Surtout, le droit international ne se limite pas à celui de la guerre et de la paix. Des centaines de traités sont signés chaque année, et l’immense majorité d’entre eux sont respectés. Enfin, si le droit international n’importait plus… pourquoi alors la Russie ou les États-Unis se retireraient-ils formellement de certaines institutions ou de certains traités ? Dans les faits, même les dictatures cherchent à légitimer leurs actions par le droit international. Moscou justifiait ses interventions dans les pays du pacte de Varsovie par la légitime défense au nom de « l’appel du gouvernement d’un pays frère ». Pékin prétend que d’anciens traités justifient sa présence sur les îles de la mer de Chine orientale.



« L’ONU EST IMPUISSANTE. »
PAS EXACT.



On confond souvent « l’ONU » avec « le Conseil de sécurité de l’ONU », qui en est l’organe chargé de la paix et de la sécurité internationales. Il est vrai qu’après avoir connu dans les années 1990 une sorte d’âge d’or, l’usage du droit de veto, par la Russie et par la Chine notamment – qui s’ajoute aux veto américains, moins nombreux, sur Israël – paralyse de plus en plus le Conseil de sécurité lorsqu’il s’agit de grandes crises – même si le consensus reste possible sur des questions moins importantes. Néanmoins, le nombre de résolutions adoptées chaque année reste supérieur à ce qu’il était au temps de la guerre froide. Mais l’ONU, c’est aussi l’Assemblée générale des États, la Cour internationale de justice (CIJ) ainsi que des dizaines d’institutions qui font un travail utile au quotidien, depuis l’Organisation mondiale de la santé (OMS) jusqu’à l’Organisation des Nations unies pour l’éducation, la science et la culture (Unesco) en passant par le Programme alimentaire mondial, l’Agence des Nations unies pour les réfugiés, etc.



« IL FAUT RÉFORMER LE CONSEIL DE SÉCURITÉ DE L’ONU. »
BIEN SÛR, MAIS COMMENT ?



Chacun ou presque en convient : la composition actuelle du Conseil de sécurité, avec ses cinq membres permanents qui furent les cinq vainqueurs de la Seconde Guerre mondiale, n’est pas satisfaisante10. Mais toute réforme radicale, comme la suppression du droit de veto ou l’adjonction de nouveaux membres permanents, semble impossible : elle supposerait une modification de la Charte de l’ONU, qui elle-même supposerait un vote positif du Conseil de sécurité… et de l’Assemblée générale. Or, la Chine ne veut ni de l’Inde ni du Japon, par exemple. Et les puissances moyennes qui pourraient prétendre à un siège permanent ou semi-permanent se font concurrence : l’Italie ne veut pas de l’Allemagne, le Mexique ne veut pas du Brésil, etc.



« LA RUSSIE JOUE AUX ÉCHECS, L’AMÉRIQUE JOUE AU POKER… ET LA CHINE JOUE AU GO. »
PAS TOUT À FAIT FAUX.



Cette expression est fréquemment attribuée à Henry Kissinger. Qui ne l’a jamais prononcée, même si, dans l’un de ses derniers livres, il attirait l’attention sur la stratégie chinoise, qu’il apparentait à celle du jeu de go. En fait, on peut relier l’origine lointaine de l’expression à l’ouvrage de Scott Boorman, The Protracted Game (1969), dans lequel il expliquait, à propos de la guerre du Vietnam, que l’Amérique y jouait… aux échecs, alors que le Vietnam et la Chine y pratiquaient le jeu de go. On peut se demander si ce ne sont pas plutôt les régimes autoritaires qui jouent aux échecs : l’un des principes de ce jeu n’est-il pas de protéger le roi à tout prix ? Quant à la Russie, n’est-elle pas plutôt une adepte du poker, un jeu dans lequel le bluff et le mensonge sont courants ?



« LA CHINE ET LA RUSSIE SONT DÉSORMAIS ALLIÉES. »
NON.



Il n’existe aucun accord de défense mutuelle entre Pékin et Moscou. On imagine d’ailleurs mal la Chine envoyer des troupes chinoises à la frontière de l’Europe ou la Russie porter secours à Pékin pour se battre contre les États-Unis. La Chine soutient économiquement la Russie, n’hésite pas à lui livrer des pièces et équipements utiles pour ses opérations en Ukraine, et les deux pays coopèrent étroitement dans tous les domaines, y compris la lutte informationnelle contre l’Occident. Mais elle n’est pas son alliée au sens militaire du terme.



« IL EXISTE DÉSORMAIS UN VÉRITABLE “AXE DES PAYS AUTORITAIRES”. »
PAS VRAIMENT.



La Russie, la Chine, l’Iran et la Corée du Nord forment-ils un nouveau bloc économique et militaire ? On parle parfois aux États-Unis des « CRINK » (China, Russia, Iran, North Korea). En fait, si ce quatuor entretient effectivement des relations étroites, celles-ci sont essentiellement bilatérales (par exemple, alliance militaire entre la Russie et la Corée du Nord). Ce n’est même pas un « club » : ils ne se rencontrent jamais à quatre. L’un des seuls domaines dans lesquels il y a bel et bien une forme de coopération à quatre est celui des drones militaires : on a vu des ouvriers nord-coréens travailler dans une usine russe à partir de modèles iraniens et de pièces détachées chinoises.



« LES “GRANDES CIVILISATIONS” MÉRITENT LE RESPECT. »
PAS TOUJOURS.



Quels que soient leurs actes, la Russie, la Chine, l’Iran, la Turquie, l’Égypte, la Grèce… mériteraient, selon une certaine doxa diplomatique, notre « respect » au nom de leur histoire millénaire, et nous devrions prendre garde à ne pas les « humilier ». Cette variation sur le thème de la culpabilité occidentale, issue notamment du colonialisme, infantilise les États concernés, qui seraient ainsi des acteurs prisonniers de leurs émotions, incapables de mener une politique conforme à leurs intérêts. Mais au nom de quoi devrions-nous fonder notre politique vis-à-vis de ces États sur le fait qu’ils ont hérité d’un passé glorieux ? Le formidable héritage culturel russe doit-il nous rendre plus indulgents avec Vladimir Poutine ? L’apport de la civilisation chinoise à l’humanité doit-elle nous empêcher de critiquer aujourd’hui le régime totalitaire de Pékin ? L’héritage de la Grèce antique devait-il absoudre la politique budgétaire désastreuse menée par Athènes dans les années 2000 ? Etc.



« IL NE FAUT PAS TOMBER DANS LE PIÈGE DU CHOC DES CIVILISATIONS. »
CERTES, MAIS…



Dans les pays occidentaux, on trouve peu de défenseurs du concept proposé par le politiste américain Samuel Huntington en 1993, selon lequel les conflits futurs opposeraient non plus des États mais des aires culturelles. Même le président George W. Bush récusait explicitement cette idée… D’autant plus que le découpage du monde proposé par Huntington pour illustrer sa thèse était plus que problématique : on y voyait les Philippines et le Vietnam appartenir à la même zone que la Chine, la Grèce et la Russie incluses dans la même aire civilisationnelle, etc. Seulement voilà : à Moscou, à Pékin et à Téhéran, le concept a beaucoup de succès. (Tout comme il en a dans les milieux djihadistes…) La Russie, par exemple, décrit d’ailleurs volontiers son intervention en Ukraine comme une « guerre de civilisation ». Si « nous » n’y croyons pas, « eux » y croient.



« UN NOUVEAU “GRAND JEU” SE DESSINE DANS L’ARCTIQUE. »
BOF.



Si la métaphore du « Grand Jeu » provient de la rivalité anglo-russe en Asie centrale au XIXe siècle, elle est désormais volontiers employée pour illustrer la nouvelle donne géopolitique. Il y aurait des « Grands Jeux » partout, y compris… dans le Grand Nord, où le réchauffement climatique ouvre de nouvelles perspectives de navigation et d’accès aux ressources. Après avoir longtemps recherché un prétendu « accès aux mers chaudes », la Russie se tournerait-elle vers un « accès aux mers froides » ? L’Arctique serait « La Mecque de la Russie », à en croire un haut responsable du Kremlin11. Quant à la Chine, elle aurait comme la Russie, à en croire Washington, des desseins sur le Groenland, riche en ressources minérales. Mais l’emballement n’est pas de mise. Les conditions hydrologiques et climatiques dans la région sont épouvantables et rendent difficiles les activités économiques ou militaires. À échéance prévisible, la route maritime du Nord et le passage du Nord-Ouest ne seront praticables que quelques mois par an, à l’automne. Quant aux ressources naturelles présentes dans les espaces maritimes, elles sont généralement situées dans les eaux territoriales des États riverains et ne sont donc pas susceptibles de prédation. Autant dire que les appétits de Donald Trump sur le Groenland ne sont pas vraiment justifiés, ou alors seulement par le désir de possession et d’agrandissement du territoire américain…
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