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Résumé



Dix ans après son déploiement en France, le BIM peine à s’imposer aussi rapidement que prévu dans le secteur de la construction, freiné par la résistance au changement et quelques retours d’expérience mitigés. Pourtant, lorsqu’il est correctement mis en œuvre, ses bénéfices en termes de collaboration, de fiabilité des informations et d’aide à la décision sont indéniables.


S’appuyant sur leur expertise reconnue et sur les témoignages de professionnels de leur réseau, les deux auteurs proposent des pistes concrètes pour un BIM pragmatique, accessible à tous et adapté aux réalités des projets, avec des ambitions mesurées et des ressources optimisées.
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Avant-propos


Encore un livre sur le BIM ? Tout n’a-t-il pas déjà été dit, écrit, réalisé à ce sujet depuis 10 ans ? Ne trouve-t-on pas une abondante littérature en ligne, sur les aspects techniques, théoriques, et même humains ? Comme le disent plusieurs interlocuteurs « le BIM, maintenant c’est bon, ce n’est plus un sujet, ceux qui veulent en faire en font et continuent, ceux qui ne veulent pas en faire ne seront toujours pas convaincus et n’en feront pas, on peut passer à autre chose ». Cette autre chose étant par exemple le jumeau numérique, mais n’est-ce pas la même chose, ou au moins un produit ou un usage dérivé du BIM ? et l’intelligence artificielle (IA) va-t-elle permettre d’atteindre les objectifs BIM sans les lourdeurs actuelles, ou permettra-t-elle de faire du BIM plus facilement ?…


Et pourtant, nous constatons que le BIM reste encore souvent incompris, mal déployé, mal communiqué, mal maîtrisé. Nous constatons, et déplorons, que malgré tous les efforts entrepris par les filières professionnelles et de très nombreux acteurs formés au BIM, le démarrage est lent, moins massif que prévu, et les retours d’expérience souvent mitigés. Restant persuadés que le BIM est globalement positif et vertueux, nous nous interrogeons sur les raisons de cette inertie que l’on ne peut pas seulement attribuer à la résistance au changement ou à un manque de moyens financiers ou humains. Si le BIM est si bien qu’on le dit, s’il devient si facile de s’y mettre, si les exemples d’utilisation sont probants, pourquoi tout le monde ne s’y convertit pas… qu’est-ce qui cloche ?


On connaît des résultats probants, mais trop souvent obtenus dans la douleur, et qui ne sont pas suffisants à convaincre les sceptiques ou les réfractaires, car pas assez visibles ou pas assez représentatifs. On voit aussi des opérations BIM mal menées, et des acteurs de projets malmenés. Ils disent expérience à l’appui (mais parfois aussi sans expérience !) que le BIM est lourd, compliqué, cher, inutile. Mais quand on leur demande de décrire ce qu’ils ont réalisé ou subi, ils parlent d’autre chose que ce que nous connaissons et pratiquons. Et quand nous leur demandons s’ils sont opposés aux pratiques de collaboration, à rendre explicites les questions et les réponses, à être plus efficaces et plus cohérents, à fiabiliser les prises de décisions (comme le dit la norme), à contrôler les informations échangées, personne ne rejette ces idées et méthodes, qui sont bien celles du BIM. C’est donc qu’il y a encore quelque chose à faire pour permettre au maximum d’acteurs de la construction et de l’exploitation de profiter des bénéfices du BIM, sans en subir les dérives.


Cet ouvrage, s’imposait comme une nécessité pour les deux co-directeurs qui contribuent – avec beaucoup d’autres – au développement du BIM en France depuis 2014, qui peut être considéré comme l’an 0. Ce livre c’est un peu comme un droit d’inventaire, pour essayer d’intéresser au BIM le plus grand nombre, pour proposer des retours d’expérience réalistes, et aussi pour pointer des dérives contreproductives avec pour objectif « le BIM avec tous les acteurs du projet ».


Et puisque le BIM est avant tout collaboratif, qu’il doit être à l’écoute des acteurs, nous nous sommes entourés dans cet ouvrage d’une sélection d’intervenants que nous côtoyons dans le monde du BIM, avec qui nous partageons des expériences, des réflexions, et très souvent des points de vue. Nous avons proposé à plusieurs d’entre eux de participer à cet ouvrage afin de fournir aux lecteurs une vaste palette de réflexions et de démarches BIM variées et contextualisées. Toutes les personnalités à suivre sur le BIM ne pouvaient être réunies ici, notre choix est évidemment subjectif et limité. Vous trouverez donc dans les pages qui suivent nos retours sur des expériences partagés en parallèle d’une soixantaine de contributions ici répertoriées avec l’aide éditoriale apportée par buildingSMART France au travers de Guersendre Nagy comme il y a 10 ans sur le premier livre du genre « Maquette numérique et BIM » (Éditions Eyrolles).


Nous espérons que cet ouvrage reflète la réalité des pratiques, qui est honnête et sans langue de bois, ni discours commercial. Nous avons voulu mettre en avant un BIM pragmatique, utile et raisonné. Notre objectif est de contrer le BIM-business ou le BIM-bullshit, d’amener au BIM ceux qui restent distants par crainte, de ramener ceux qui ont eu des mauvaises expériences, en insistant sur le fait que le BIM est pour tous et pas seulement pour les spécialistes. Cet ouvrage s’adresse à tous ceux qui cherchent des clés pour mieux comprendre leurs interlocuteurs et être mieux compris d’eux pour leur exposer de nouvelles voies pour un BIM accessible et vraiment utile.


Nous vous invitons aussi à nous suivre en ligne, à travers nos publications régulières sur nos pages LinkedIn respectives, mais aussi sur les pages complémentaires au présent ouvrage (sommaire complet, index, ressources…) en suivant ce lien vers bSFrance :
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Olivier CELNIK et Christophe LHEUREUX










PARTIE 1



BIM contextualisé


Le BIM, de quoi parle-t-on ?


En introduction de cette première partie, il n’est pas inutile de rappeler quelques bases pour bien se comprendre, et de préciser quelques points de vocabulaire, l’un des principaux pièges du BIM se situant dans un vocabulaire pas totalement stabilisé.


Définition du BIM


L’acronyme BIM connaît plusieurs définitions correspondant à plusieurs concepts et points de vue. À noter une tentative de francisation qui n’a pas rencontré d’écho : « Bâtiment et Information Modélisées ».


B comme building. Il faut le comprendre ici comme construction et non comme bâtiment, le BIM s’adressant aussi aux infrastructures, ouvrages techniques, ouvrages d’art… Cependant, on verra ailleurs quelques usages dévoyés ou ironiques de l’acronyme, avec B comme Business, Buzz ou même Bullshit.


I comme information. Que ce soit sous formes de valeurs dans un tableur ou une base de données, ou simplement (!) d’une représentation en 3D du projet, c’est l’information (utile, compréhensible, fiable) qui constitue le cœur et l’objectif du BIM. Les divers objets de la maquette contiennent des données, leur assemblage en génère d’autres. La donnée devient l’un des maîtres mots du BIM, regroupant tous les enjeux des projets menés en BIM. La maquette est alors vue comme le moyen le plus fiable de produire de la data (en fonction de la modélisation, des propriétés insérées), et aussi d’y donner accès (lien depuis la maquette vers des dictionnaires de données ou des fiches produit détaillées).


M comme ? C’est la lettre qui en revanche prend plusieurs sens.




	
•model. Il s’agit là de la maquette numérique, modélisation 3D d’un ouvrage, réalisée avec des logiciels métiers spécifiques (Archicad, Revit, Tekla...), dans une logique objet selon une sémantique construction (murs, poteaux, escaliers, portes…), avec une structuration spécifique (site, bâtiment, étage…), et des informations et propriétés associés (matériaux, marque, modèle, performances…). Ce modèle est nécessaire au BIM, mais n’est pas encore du BIM lui-même, tant qu’il n’est pas partagé ou montré à d’autres.


	
•modeling. C’est la version la plus répandue, désignant le processus de travail collaboratif des acteurs du projet autour d’une ou plusieurs maquettes parallèles et/ou successives.


	
•ou encore management. Cette approche plus ambitieuse (qui est celle notamment du MS BIM) repose sur le management des informations du projet, depuis la formulation des exigences par le maître d’ouvrage (MOA) jusqu’à son utilisation des données du projet construit, après développement par les acteurs au long du projet. On touchera aussi de ce fait le management de projet en tant que tel, alimenté, structuré, fiabilisé par le BIM, et le management humain des acteurs.





Avant que le terme « BIM » ne s’impose, le concept était déjà là, et s’appelait Virtual Building pour Archicad dès 1995 et Modélisation des données Architecturales pour Autodesk en 2002. C’est finalement la norme ISO 19650 qui fige sa définition de référence, pour ne pas dire officielle, fin 2018 : « utilisation d’une représentation numérique partagée d’un actif bâti pour faciliter les processus de conception, de construction et d’exploitation de manière à constituer une base fiable permettant les prises de décision ». En France les nouveaux CCAG maîtrise d’œuvre et travaux de mars 2021 mentionnent enfin le BIM, avec ce commentaire : « Le BIM (« Building Information Modeling » ou « Modélisation d’informations de la construction ») est une méthode de travail basée sur la collaboration autour d’une maquette numérique. Dans un processus BIM, chaque acteur de la construction crée, renseigne et utilise cette maquette, et en tire les informations dont il a besoin pour son métier. En retour, il alimente la maquette de nouvelles informations pour aboutir au final à un objet virtuel renseigné, représentatif de la construction, de ses caractéristiques géométriques et des propriétés de comportement. »


On comprend donc que « BIM » et « maquette numérique » ne sont pas synonymes, mais complémentaires. Le BIM est un processus de travail basé en bonne partie sur l’utilisation de maquette(s) numérique(s) partagée(s), mais pas seulement sur ça. La maquette d’un projet est le plus souvent constituée de plusieurs maquettes indépendantes assemblées.


openBIM ou closeBIM : deux approches différentes


Le sujet openBIM (BIM ouvert) reposant sur des formats standard et interopérables, ou closeBIM (BIM propriétaire) limité à l’écosystème technique d’un seul éditeur pourrait être considéré par certains comme une guerre de religion, dans laquelle entrent en jeu des critères techniques, économiques, philosophies, affectifs, mais aussi de rapport de force.
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Le closeBIM est un BIM fermé (à droite de la figure), dans lequel tous les intervenants utilisent les outils d’un éditeur unique, et échanges entre eux des fichiers au format natif du logiciel, sans export ou conversion. En France, cette situation concerne quasi essentiellement la sphère Autodesk, avec des modélisations et travaux collaboratifs sur Revit, des analyses de maquettes sur Navisworks, et des échanges avec d’autres outils comme Infraworks ou Forma, et la collaboration via les plateformes en ligne de l’éditeur.




	
•Avantages. Tout le monde a le même outil (et strictement dans la même version et même mise à jour, ce qui n’est pas toujours évident, si l’on veut des échanges dans les deux sens), les mêmes méthodes de travail, et peut donc partager les mêmes références, fichiers partagés de propriétés, famille d’objets de construction. Tout le monde est capable d’exploiter directement le fichier transmis par un autre intervenant. C’est simple et efficace, une fois les préalables acquis.


	
•Inconvénients. Tout le monde doit utiliser le même logiciel dans la même version, or certains utilisateurs préfèrent ne faire une mise à jour que tous les deux ou trois ans et non en continu, voire attendre volontairement un certain temps après la sortie d’une version pour qu’elle soit stabilisée. Travailler sur plusieurs projets avec des équipes différentes peut même amener à jongler entre les versions pour répondre aux exigences de chacun. À la base, tout le monde n’a pas le même outil, et certains sujets (construction bois, charpente métallique, paysage…) sont mieux traités par des outils spécifiques ou généralistes, plutôt que par un logiciel très directement axé sur un mode de construction. Certains veulent aussi rester indépendants des éditeurs, ne pas être prisonniers des évolutions techniques ou commerciales qui ne leur conviendraient pas ou plus.





L’openBIM (à gauche de la figure) est une méthode de collaboration qui repose sur des formats ouverts et standard, parfois même normés. La facette la plus connue est le format de fichier IFC qui permet d’échanger une maquette, avec sa géométrie et ses propriétés, entre logiciels d’éditeurs différents. En complément, on peut aussi citer le BCF, système d’annotations qui permet de commenter des maquettes et de faire passer ces commentaires d’un outil à l’autre (le maître d’ouvrage ou le contrôleur technique annote la maquette sur une plateforme, l’architecte ou l’ingénieur peuvent récupérer ces annotations dans leur logiciel propre pour mettre en œuvre les modifications demandées et répondre).




	
•Avantages. Chacun travaille avec le logiciel de son choix (sous réserve qu’il sache exporter et importer des fichiers IFC), et échange dans un format neutre, intermédiaire. On peut alors exploiter des maquettes avec différents outils peu onéreux voire gratuits comme de nombreux viewers IFC. Des outils de traitement et visualisation de données, et des plateformes de collaboration, reposent uniquement sur ce format. Cette approche répond aussi aux exigences des marchés publics, dans lesquels un commanditaire doit respecter le principe de libre accès à la commande pour tous les prestataires, et ne peut imposer un outil particulier qui évincerait du marché ceux qui ne l’utilisent pas.


	
•Inconvénients. Le format IFC et les outils évoluent et s’améliorent, mais il subsiste parfois des pertes ou transformations de données, liées à l’export, à l’import, aux méthodes différentes entre les logiciels. Pour certains l’IFC peut être un format de travail, pour d’autre ce n’est qu’un format d’échange, de visualisation, de stockage pérenne. On le compare souvent au PDF, avec ses qualités (universalité, pérennité) et ses limites (retraitement impossible ou limité).





Dans la pratique, et comme souvent, les solutions sont hybrides : au sein d’un projet les utilisateurs d’un même outil échangent entre eux en format natif, c’est plus évident, et avec les autres en IFC. Deux détournements de l’acronyme IFC en illustrent les usages :




	
•IFC = Il Faut Communiquer. La collaboration nécessaire au projet s’établit lorsqu’il est facile de le communiquer à d’autres, ce que le format standard permet de faire facilement.


	
•IFC = Il Faut Contrôler. Pour éviter les mauvaises surprises il est impératif de procéder à des vérifications avant de diffuser son travail, comme avant d’exploiter un fichier reçu.





Tout en reconnaissant la part importante de certains outils et leur présence très régulière pour ne pas dire quasi-systématique dans de nombreux projets, nous développons une approche du BIM basée sur les formats ouverts, par philosophie et conviction. Puisqu’il existe une possibilité de collaborer en échangeant via un format standard, sans imposition vers les utilisateurs, alors c’est ainsi qu’on pourra rallier le plus grand nombre au BIM.


Niveaux de BIM, de quoi s’agit-il ?
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Ah, ces fameux niveaux de BIM ! Ils font partie du b.a.-ba que tout aspirant BIMeuse-BIMeur se doit d’utiliser pour montrer qu’il est averti et fait partie de la confrérie de ceux qui savent. Il faut aussi connaître le concept pour comprendre ce qu’on nous demande, tel que :




	
•« Le maître d’ouvrage demande que ce projet soit mené en BIM niveau 2 »



	
•« L’objectif réaliste visé est l’atteinte du BIM niveau 2, c’est-à-dire un BIM collaboratif où chaque acteur du projet travaille sur sa propre maquette en fonction des outils métiers dont il dispose avec échange de fichiers entre ces acteurs dans le cadre d’une interopérabilité entre les différents logiciels, selon les processus formalisés dans la convention BIM. »1






Cette demande de « BIM niveau 2 » reflète la quasi-totalité des opérations BIM menées en France à ce jour : chaque acteur travaille avec ses propres outils sur sa propre maquette, et la maquette générale du projet est réalisée ponctuellement lors des revues de projet et livraison de phases, en assemblant (on entend aussi parfois « fédérant », « consolidant » ou « unifiant ») les différentes maquettes. Cette opération est réalisée, ou au moins vérifiée et validée par le BIM Manager, et nécessite que les maquettes partagent toutes le même système de coordonnées, ce qu’on appelle le géoréférencement (opération sine qua none, qui reste un point de complexité régulier, malgré les évolutions des logiciels et l’expérience des acteurs). Cet assemblage peut se réaliser selon les cas avec un logiciel métier, en important les maquettes des autres acteurs, avec un viewer autonome dans lequel on charge toutes les maquettes, ou sur une plateforme de collaboration en ligne.


Le « BIM niveau 1 » caractérise une situation où un ou plusieurs acteurs travaillent en maquette numérique, mais sans échange de maquette, seulement celui des fichiers exportés dans les formats 2D usuels. C’est le cas, par exemple, des collaborateurs d’une agence d’architecture qui travaillent sur le même projet en maquette numérique, sans échanger leur maquette avec les BET.


Le « BIM niveau 3 » correspond à la situation où tous les acteurs travaillent en ligne sur une même maquette hébergée sur une plateforme de collaboration. Cela impose, pour l’instant, que tout le monde utilise strictement le même logiciel. Cela se rencontre sur certains projets, mais reste rare, car cela implique des changements importants dans les méthodes de travail et les relations entre les acteurs. On rencontre, et depuis longtemps, cette collaboration active autour d’une maquette partagée dans la même société, où tous les intervenants ont le même objectif et le même outil, on pourrait alors parler d’un niveau 3 interne.


Les documents BIM regorgent d’autres concepts et vocabulaires que nous épargnons au lecteur, car non directement opérationnels, tels que les degrés de BIM - 4D à 7D. La question des niveaux d’information – LODs (level of development) a longtemps fait débat dans la profession. À quoi correspond exactement un LOD 100, un LOD 200… ? Ce débat n’a plus cours aujourd’hui.


BIM ou pas BIM ? La question du moment est de savoir si ce processus est fiable.




Sur le projet de restructuration lourde du siège de la Poste à Rouen, les architectes de Z.STUDIO ont travaillé (naturellement !) en maquette numérique pour comprendre le bâtiment existant et tester différentes variantes d’amélioration, tandis que l’ensemble des autres membres de l’équipe travaillaient avec des outils et méthodes classiques.


Le BET structure travaillait sur AutoCad. Il a donc reçu tous les dessins nécessaires en DWG 2D, plans et coupes avant/après, notamment plans avec les poutres et poteaux pour déterminer où percer les dalles pour implanter des élévateurs PMR et un nouvel ascenseur. Des vues 3D de la maquette lui ont permis de comprendre la géométrie complexe du bâtiment et ses niveaux décalés. Les plans et coupes étaient cohérents entre eux, puisque tous issus de la même maquette architecte. La base de travail était fiable, le BET a pu mener son travail correctement, même si c’était en 2D. Matérialiser une nouvelle trémie n’était pas un pari en disant qu’on verrait plus tard si c’était correct, cela devenait une réalité objective dès l’étude de faisabilité, puisqu’on s’appuyait sur la structure réelle du bâtiment existant.


Avec l’économiste de la construction on était loin d’un quantitatif-estimatif réalisé automatiquement dans un logiciel d’économie après import de la maquette architecte ! Son outil de travail était Excel, avec son savoir-faire métier et des banques de données de prix. Nous avons passé quelques heures côte à côte avec nos ordinateurs respectifs, à interroger la maquette pour répondre à ses questions : combien de m2 de bureaux, de circulations, de sanitaires… à chaque étage et globalement ? combien de fenêtres en tout, et sur chaque façade ? qu’il faudrait changer, avec des typologies différentes en fonction des usages et des orientations géographiques. Ces données précises, issues de la maquette, lui ont permis d’établir un prix fiable pour chaque prestation, et pour chaque variante.


L’interopérabilité ici était 100 % humaine, et 100 % fiable : comprendre la question, interroger la maquette, communiquer le résultat de la bouche à l’oreille, saisir le bon chiffre dans le tableur qui convient. Seul l’ingénieur thermicien, heureux d’avoir enfin l’occasion de faire du BIM, a bénéficié de la maquette, mais seulement la volumétrie générale et les percements en façade étaient utiles, sans les détails faisant la qualité de la maquette et sa fidélité à l’existant.


Tout ceci n’était pas du BIM au sens de collaboration autour de maquettes enrichies par chacun. Cependant, si l’on considère que chacun a pu bénéficier d’informations lui permettant de comprendre le bâtiment et le projet, et de prendre des décisions fiables dans le cadre de sa mission, on est bien dans le respect de la définition de la norme sur le BIM ! On était alors dans la préhistoire, puisque ce projet date de 2013, an -1 avant le démarrage du BIM en France !
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L’écosystème des porte-paroles du BIM


2014, l’an 0 du BIM en France


par Olivier Celnik


Architecte, enseignant en écoles d’architecture, élu au Conseil national de l’Ordre des architectes, Olivier Celnik est de longue date spécialiste des outils numériques pour l’architecture et la construction, utilisés intensivement depuis l’origine au sein de son agence Z.STUDIO. Il donne de nombreuses conférences sur le BIM et a participé à la création du Mastère Spécialisé BIM de l’École nationale des ponts et chaussées-ESTP dont il est le directeur depuis l’origine en 2014.


Les concepts du BIM sont bien antérieurs à 2014, le mot BIM également, et les outils encore plus. 2014 a cependant connu un nombre d’événements importants qui permettent de l’établir comme une date charnière. Regardons de plus près.


En janvier, une directive européenne incite les États membres à promouvoir le BIM : « Autre apport, le Parlement européen recommande l’utilisation de processus numériques, tels que la modélisation des données du bâtiment, plus couramment appelé BIM ou maquette numérique, pour les appels d’offres et les concours de projets publics. Une fois la directive transposée, chaque État membre pourra encourager, spécifier ou rendre obligatoire l’utilisation du BIM pour les projets de constructions financés par des fonds publics. Pour mémoire, le BIM, pour Building Information Model, permet aux équipes projet (architectes, ingénieurs, maîtres d’ouvrage, entreprises de construction) de collaborer en s’appuyant sur des bases de données enrichies et partagées. C’est aussi une nouvelle façon de conduire les projets. » (Le Moniteur, janvier 2014). Cette directive a été transposée en droit français, dans des termes similaires, en 2016. Le BIM n’est pas imposé par la loi, mais les acteurs publics (collectivités locales, bailleurs sociaux…) qui souhaitent imposer le BIM dans leurs marchés sont fondés à le faire via cette directive.


En février, la ministre du Logement Cécile Duflot est en couverture du Moniteur répondant aux questions : « Qu’y a-t-il dans le bâtiment 2.0 et Comment favoriser le déploiement de la maquette numérique ? » : « Il faut déployer la maquette numérique. C’est un excellent outil de travail collaboratif de la conception à l’exécution, en passant par la gestion du bâtiment. (…) Nous allons progressivement rendre obligatoire la maquette numérique dans les marchés publics d’État en 2017. Et je suis sûre que les collectivités suivront très rapidement. » Le ministère a changé de tête peu après et l’idée de l’obligation en 2017 n’a pas été suivie, mais est restée ancrée dans les têtes de nombreux acteurs, incitant les professionnels à s’équiper et se former en vue d’une future obligation.


En mars, Le Moniteur publie son « Guide pratique BIM » qui donne des définitions, des explications, des exemples. Presque tous les éléments que l’on connaît aujourd’hui sont déjà là : nuages de points, LOD sous la forme niveaux de développement ND1 à ND6, etc. Ce guide pratique de 36 pages a été une référence sur le BIM pendant de nombreuses années. Il est étonnant qu’il le soit encore : il y a peu, le cahier des charges BIM d’un projet de rénovation d’un équipement public était composé en tout et pour tout de ce document ! Il présente le BIM tel qu’il était vu, ou espéré, en 2014, mais ne peut en rien dire comment mener une opération spécifique en 2024 pour autant.


En juin, parution du livre « BIM et maquette numérique, pour l’architecture, le bâtiment, la construction », co-dirigé par Olivier Celnik et Éric Lebègue avec le concours de buildingSMART France (en la personne de Guersendre Nagy), co-édité par Eyrolles et CSTB : premier livre en français sur le sujet BIM.


En septembre, c’est la première rentrée du MS BIM, « Mastère Spécialisé BIM, conception intégrée et cycle de vie du bâtiment et des infrastructures », formation professionnelle proposée par l’École nationale des ponts et chaussées-ESTP, où les 36 premiers mastériens ne sont pas des cobayes, mais bien des pionniers. Le Moniteur remet lui son premier BIM d’Or, remporté par l’architecte Emmanuel Coste pour son projet du centre aquatique de Saint-Nazaire.


En décembre, la ministre du Logement Sylvia Pinel reçoit le rapport de Bertrand Delcambre, ancien président du CSTB qui avait consulté les filières de la construction : un Plan de Transition Numérique du Bâtiment (PTNB) voit le jour avec à sa tête Bertrand Delcambre et une enveloppe de 20 millions sur trois ans.


Le benchmark européen sur les pratiques du BIM, publié en 2018, présente des graphiques qui confirment l’inflexion du BIM en 2014.
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Le volume d’avis de marchés publics enregistrés par la France au JOUE explose en 2015 avec un chiffre près de 8 fois supérieur à celui de l’année précédente, c’est d’ailleurs cette année-là qu’est lancé l’événement BIM World. Cette progression fulgurante se poursuit en 2016, la France comptabilisant 315 avis JOUE enregistrés à son compte sur la période 2011-2016. Ce volume important place l’Hexagone en tête des pays européens les plus demandeurs de maquette numérique dans les marchés publics.


L’année 2014 voit le volume de recherches Google soudainement augmenter en France, de 44 % par rapport à l’année précédente. Cette progression se poursuit en 2015 ainsi qu’en 2016, à un rythme soutenu. Les mesures indiquées ci-dessus dénotent l’intérêt croissant pour le BIM des internautes français, certainement voué à s’intensifier dans les années à venir.


Enfin, qu’on permette aussi aux deux co-directeurs de cette publication un souvenir personnel : 2014 est aussi la date de leur rencontre professionnelle !


Le BIM, nouvelle étape pour les ESH dans leur mission sociale et d’innovation


par Valérie Fournier


Valérie Fournier est présidente de la Fédération des entreprises sociales pour l’habitat.


Les entreprises sociales pour l’habitat (ESH) se distinguent par un engagement déterminé au service du logement abordable en France, répondant à un besoin croissant de logement pour des millions de foyers modestes. Les ESH gèrent un parc de plus de 2,6 millions d’appartements sociaux et construisent chaque année entre 70 000 et 80 000 nouveaux logements, répondant aux aspirations et aux attentes de nombreux ménages. Cette mission sociale ne serait toutefois pas complète sans une démarche d’innovation permanente, visant à faire face aux défis de construction, de rénovation et de durabilité de l’habitat.


Renforcer leur mission avec le BIM


Les ESH ont toujours su saisir les leviers de l’innovation et tirer parti des évolutions technologiques pour renforcer leur mission. Dans leur histoire, l’industrialisation de la construction a permis d’accélérer la production de logements sociaux tout en améliorant la qualité structurelle des bâtiments. Plus récemment, les ESH ont été pionnières dans l’adoption des pratiques environnementales les plus vertueuses (économie circulaire, sobriété) et de normes énergétiques exigeantes (RE 2020) qui placent la durabilité au cœur des projets de construction et de gestion de leur patrimoine. Dans ce contexte, l’innovation ne relève pas simplement de l’adaptation, mais d’un engagement affirmé : optimiser les ressources, améliorer le cadre de vie des résidents et assurer la qualité du patrimoine. Cette dynamique se prolonge aujourd’hui avec le BIM (Building Information Modeling), une nouvelle méthode de modélisation des données du bâtiment qui bouleverse nos pratiques.


Des opportunités


Ce processus d’intégration numérique promet une amélioration inédite des projets de construction, de leur conception jusqu’à la gestion et à la maintenance des immeubles. Pour les ESH, le BIM représente un levier d’innovation et de collaboration à la hauteur des ambitions de durabilité et d’efficacité qu’elles portent depuis des décennies.


Le BIM constitue une opportunité unique de renforcement de la collaboration avec nos parties prenantes de la construction (promoteurs, architectes, bureaux d’études, entreprises du bâtiment et fournisseurs d’équipements et de services). En centralisant les informations et en assurant une transparence entre tous les intervenants (architectes, ingénieurs, gestionnaires de patrimoine), le BIM favorise une gestion collaborative des projets. Pour les ESH, cette synergie améliore la précision des opérations et contribue à un meilleur respect des délais et des budgets.


Pour répondre à quels enjeux ?


Cette approche a le potentiel de transformer les processus de construction et de gestion de l’ensemble du parc social. Pour les ESH, l’enjeu est d’utiliser cet outil pour répondre de manière encore plus efficace aux attentes de leurs locataires, des pouvoirs publics et de l’ensemble de nos parties prenantes, tout en assurant la maîtrise des coûts.


Le premier enjeu du BIM est celui de l’efficacité de la gestion du cycle de vie du bâtiment. Grâce à une modélisation précise des ouvrages, les ESH peuvent non seulement suivre le processus de construction, mais aussi prévenir les besoins de maintenance en améliorant la durabilité des bâtiments. Une simulation numérique permet de prévoir l’usure des matériaux et d’optimiser les interventions d’entretien en fonction de données relevées, prolongeant par là même la durée de vie des bâtiments et contribuant à réduire les coûts à long terme.


De plus, le BIM répond aux enjeux de durabilité environnementale, en plaçant les enjeux de performance énergétique et environnementale dès la phase de conception et jusqu’à l’exploitation. Il est possible de s’assurer que les projets respectent les normes les plus exigeantes en matière de consommation énergétique et d’empreinte carbone. Le BIM permet ainsi de soutenir la démarche RSE des ESH en les aidant à concevoir des bâtiments répondant aux enjeux climatiques actuels.


Adopter et s’adapter


Toutefois, ce changement de paradigme implique une adaptation des pratiques et une professionnalisation de l’ensemble des acteurs de la chaîne. Pour les ESH, l’enjeu est de taille : il ne s’agit pas simplement d’adopter une technologie, mais de revoir les processus de travail, les relations en interne et les collaborations avec nos partenaires et de former des collaborateurs capables de tirer pleinement parti de cet outil évolutif et porteurs d’ambitions fortes pour l’ensemble du secteur.


Consciente des défis que représente l’adoption du BIM, la Fédération des ESH a mis en place une politique active de soutien et d’accompagnement de ses adhérents pour saisir l’opportunité. Ce soutien vise à garantir que le plus grand nombre d’acteurs du logement social soient en mesure de faire évoluer leurs pratiques et de s’approprier le BIM, avec un accent particulier en direction des chefs de projet, référents au sein des organisations, qui jouent un rôle clé dans l’implémentation de cette technologie.


Accompagner l’évolution des métiers


Portée par les travaux de sa Commission interne Construction et Patrimoine, la Fédération a noué un partenariat privilégié avec l’École nationale des ponts et chaussées et son pôle de formation continue pour construire un programme de formation sur mesure et certifiant au pilotage de projets BIM à destination des chefs de projet et des responsables techniques des ESH. Initié en 2016, ce parcours de formation professionnalisante vise à fournir aux chefs de projet le socle de connaissances et les compétences nécessaires pour mobiliser efficacement les outils BIM pour leurs missions de maîtrise d’ouvrage et de gestion de patrimoine. L’objectif est ainsi de leur offrir l’opportunité de prendre en main la modélisation numérique dès les phases de conception et jusqu’à la phase d’exploitation des bâtiments, en abordant tous les défis auxquels le pilotage de projets BIM doit faire face : dimensions juridiques et économiques, outils et gestion des données, management et collaboration des équipes… Les ESH y partagent ainsi leurs bonnes pratiques entre leurs membres, en organisant des ateliers, des retours d’expérience et des études de cas pour permettre aux bailleurs d’afficher leurs succès, leurs difficultés, et de progresser collectivement. Ces échanges enrichissent la réflexion collective et assurent une diffusion des savoir-faire au plus grand nombre.


Engagé pour l’avenir


Alors que nous célébrons avec cet ouvrage une décennie d’innovation, les entreprises sociales pour l’habitat démontrent une fois encore leur capacité à se saisir des nouveaux outils pour renforcer leur mission sociale. Le BIM n’est pas une simple technologie : c’est une approche qui, en optimisant le cycle de vie des bâtiments, en favorisant la collaboration et en réduisant l’empreinte environnementale, vient enrichir les pratiques des ESH et leur permet de construire un habitat social adapté aux défis d’aujourd’hui et de demain.


L’avenir du logement social se dessine ainsi avec des outils comme le BIM, qui symbolise cette convergence entre innovation technologique et mission sociale. Au-delà des défis techniques, c’est une véritable transformation culturelle qui s’opère, dans laquelle les ESH jouent et joueront un rôle de premier plan. Cette contribution se veut un témoignage de l’engagement des ESH à poursuivre leur mission avec les outils les plus performants, dans un souci constant de qualité et de responsabilité sociale.


Dans l’ADN politique et interprofessionnel du BIM


par Benoit Senior


Collaborateur d’architecte dans une petite agence et technophile, Benoit Senior participe au groupe de travail BIM de l’UNSFA (L’Union des Architectes) et suit aussi les actions du PTNB (Plan de Transition Numérique du Bâtiment). Pour suivre les travaux à l’échelle de la filière, il rejoint ADN Construction dès sa création et pilote avec les organisations professionnelles et la DHUP les plans BIM.


Pour pouvoir expliquer la raison d’être d’ADN Construction, il faut rappeler que l’association a été créée en 2017. C’est l’année qui voit poindre la fin du Plan de Transition Numérique dans le Bâtiment – lancé en 2014 – qui a marqué une étape importante pour la transition numérique de la filière. J’étais à l’époque suppléant de Lionel Blancard de Léry, représentant des architectes au sein des différentes instances du PTNB.


Co-construction recherchée


Au sein du PTNB est né un dialogue constructif et décomplexé entre toutes les organisations professionnelles. Il faut rendre hommage à Bertrand Delcambre (président du plan BIM) et Christophe Morel (directeur du PTNB) sur ce point, car ils ont permis la mise en place de ce dialogue serein et productif. Ce dialogue a permis d’échanger librement autour des enjeux de chacun en trouvant les meilleurs consensus autour d’une politique de transition numérique commune. C’est très enthousiasmant de voir toute la filière travailler ensemble pour moderniser sans heurter, pour accompagner sans réglementer en privilégiant la démarche volontaire. C’est un choix courageux, car les sirènes de la réglementation retentissaient fortement, et il est vrai qu’on peut imaginer qu’il s’agissait d’une solution de facilité, mais les résultats étaient plus qu’incertains.


Un collectif interprofessionnel du numérique


Puis vient le moment où le PTNB arrive au bout de sa feuille de route. Nous faisons tous le constat que la transition numérique est loin d’être acquise et qu’il faut maintenir la mobilisation des organisations professionnelles sur ce sujet dans l’intérêt de la filière et surtout que cet espace d’échanges qui œuvre pour l’intérêt général doit perdurer. C’est dans cet état d’esprit que les organisations professionnelles fondent ADN Construction. Ses statuts sont clairs : ADN Construction a vocation à représenter la filière construction dans le domaine du numérique et doit définir et contribuer à la mise en œuvre d’une politique collective d’intérêt général. Je rejoins donc ADN construction en septembre 2017 en tant que secrétaire général aux côtés du président Gilles Charbonnel (représentant la fédération CINOV). Nous nous mettons tous au travail immédiatement et proposons au ministre en charge du logement la feuille de route, qui sera traduite en plan BIM 2022 présidé par Yves Laffoucrière.


Coup d’œil dans le rétroviseur


Le BIM a connu des phases de montagne russe sur plusieurs plans. D’abord, on a connu une phase de méfiance, car l’outil numérique pouvait être perçu comme remplaçant les métiers de notre filière et en particulier du côté de la maîtrise d’œuvre, puis on a connu l’enthousiasme entretenu par des communications tous azimuts sur ce qu’apportera le BIM… Puis la déception, car les promesses n’étaient pas au rendez-vous.


Cette déception, nous en voyons les fruits aujourd’hui, avec des professionnels qui parfois font un rejet du BIM en estimant qu’il s’agit d’une affaire de geeks qui n’ont aucune vision des enjeux des professionnels. C’est vrai qu’on peut légitimement se demander pourquoi changer alors qu’on a toujours fait comme ça et que ça marche… Mais quelques années plus tard, en 2019, on entre dans une succession de crises (la Covid, puis l’énergie, puis la pénurie des matériaux et, plus récemment, la crise du logement…), le numérique et, en particulier, le BIM aurait pu aider les professionnels à faire face à ces crises s’il avait été pratiqué par le plus grand nombre.


Au moins trois freins


Je dirais qu’un premier frein se situe autour de la commande au-delà de la conception. Aujourd’hui, les opérations BIM que l’on peut suivre montrent souvent un arrêt de la démarche au DCE, estimant que les entreprises ne sont pas capables de répondre en BIM. C’est bien évidemment faux, mais il y a une part de vrai aussi : on voit peu d’outils dédiés aux métiers des artisans et des entreprises. Souvent, on retrouve les mêmes outils que ceux utilisés par la maîtrise d’œuvre, mais il s’agit d’outils pointus qui vont être utilisés à une part minime de leur capacité par les artisans.


Un second frein, c’est la complexité de la démarche au-delà des grands discours. La mise en place et la réussite d’une démarche BIM impliquent le travail de nouveaux acteurs qui vont gérer le projet virtuellement (les BIM Managers). Les BIM Managers se retrouvent donc à travailler avec des BIM coordinateurs et des AMO BIM, et ce travail reste un travail entre experts du sujet en parallèle du travail « classique » sur un projet. Cette complexité, couplée à la non-perception de valeur ajoutée (3e frein), entraîne un désintérêt pour la démarche de la part de la plupart des professionnels.


Le troisième frein, c’est la valeur ajoutée de la démarche. Le BIM présente bien évidemment des avantages indéniables qu’on ne peut pas ignorer. Toutefois, il faut changer complètement notre façon de faire et notre façon de penser. Il faut bien avoir en tête que, dans un projet de construction, BIM ou pas, le but, c’est quand même de construire un bâtiment réel ! Et c’est ce bâtiment qui concentre la valeur globale, chaque acteur travaille pour cela et chaque acteur perçoit des honoraires pour cela. Lorsqu’on parle d’ingénierie concourante, par exemple, il faut avoir en tête que parfois on demande plus de travail (plus de temps) à un certain acteur pour que l’acteur suivant puisse en tirer les bénéfices, mais à la différence peut-être du modèle anglo-saxon, tous les intervenants du projet ne sont pas reliés entre eux. Concrètement, faire gagner du temps à mon voisin ne m’apporte pas plus que ça… Donc, je pense qu’il faut travailler là-dessus pour répartir mieux la valeur apportée par la démarche BIM auprès des acteurs qui auront travaillé pour la créer. Pour que cette valeur soit perçue par tous, il faudrait que la filière puisse capitaliser et valoriser les données produites. C’est en imaginant un espace commun qui recueillerait toutes les données du bâtiment qu’une nouvelle valeur pourrait voir le jour et qui, donc, pourrait être partagée par tous les contributeurs tout au long du cycle de vie du bâtiment.


Suites logiques au BIM


Après 7 ans de travail au pilotage du plan BIM 2022 et du plan BIM, ADN Construction a élu un nouveau président en la personne de Nicolas Chabrand représentant la FFB. Un séminaire réunissant tous les membres a été organisé pour élaborer une nouvelle feuille de route. L’apparition fulgurante de l’IA est forcément un sujet que nous allons suivre de très près. Mais l’IA comme le BIM ne seront pas l’alpha et l’oméga de la construction, et il faut d’ores et déjà être vigilant sur les messages passés, ne pas faire de promesses qui risquent de ne pas être tenues. L’intelligence artificielle dans le bâtiment est sans conteste une source infinie de progrès, mais pour que cela voie le jour un jour, il faut nourrir cette IA avec des données, et aujourd’hui, ces données sont trop hétérogènes à la fois dans leurs formes, mais aussi dans leur emplacement. Il faut avoir une politique de centralisation des données (en s’inspirant peut-être du monde agricole avec leur agri data hub). Une fois qu’un espace central (qui peut ne pas être forcément unique) sera mis en place, on pourra alors voir se développer des IA spécifiques qui iront se nourrir pour offrir des services aux professionnels.


Conseils






	
•Identifier ses propres enjeux de progrès, identifier des solutions (logicielles ou non) à mettre en place, former ses équipes petit à petit.


	
•Ne pas viser trop haut dès le début au risque de devoir revenir en arrière.


	
•S’attacher à atteindre un objectif clairement défini et être en mesure de quantifier le gain apporté par le BIM.








La pièce manquante du puzzle




À titre personnel, je pense même que l’intelligence artificielle peut être la pièce manquante à la généralisation du BIM dans la filière, en l’utilisant pour réaliser des tâches complexes qui incombent aujourd’hui aux experts du sujet (la classification, la nomenclature, les contrôles de la qualité de la maquette, etc.). Paradoxalement, je pense que l’IA est peut-être ce qui va faire du BIM une pratique courante demain, même si cette dernière est l’innovation la plus récente.






Actions d’une association privée pour l’intérêt général du BIM en France


avec les président(e)s de bSFrance


buildingSMART France – Mediaconstruct est une association loi 1901 à but non lucratif créée en 1989. Pour porter la généralisation du BIM en France, c’est donc la plus ancienne structure associative indépendante puisque fonctionnant sans subventions de l’État mais grâce aux cotisations de tous les acteurs des filières bâtiment, infrastructures, gestion de patrimoine. En 2014, alors que le Plan de Transition Numérique du Bâtiment (PTNB) va voir le jour, les enjeux nécessitent de devenir un tiers de confiance représentatif et représentant l’openBIM en France. Ce « club interprofessionnel » change de statut. Désormais le conseil d’administration est élu parmi les collèges reflétant la chaîne de valeur du BIM et le président est prioritairement issu d’une organisation professionnelle. C’est ainsi qu’en 2015, Bruno Slama - éditeur de logiciel - laisse sa place après plus d’une décennie à Pierre Mit, président sortant de l’Untec. Frank Hovorka lui succède de 2021 à 2024, représentant de la Fédération des promoteurs immobiliers (FPI), puis l’actuelle présidente Maud Guizol, représentant la Fédération des Travaux publics (FNTP).


Quand vous êtes arrivé(e) à la présidence de bSFrance, à quel stade de maturité était le BIM en France selon vous et pourquoi ?


Pierre Mit. Je suis rentré en religion avec le BIM en 2006 avec le projet « eXpert » qui devait expliquer à la filière l’intérêt de la maquette numérique et du BIM. Il fallait démystifier, évangéliser les troupes, les rassurer, faire de la philosophie, pas de la technique. Quand j’ai pris la présidence de bSFrance, les attitudes avaient évoluées, les rivalités entre les acteurs sont apparues, tant la politique du jeu d’acteurs, que dans le domaine financier, qui est le chef et à qui ça rapporte.


Frank Hovorka. Le Plan BIM (2019-2024) a initié un certain nombre d’actions mais en réalité aucun ministère ni responsable politique ou du secteur ne s’est vraiment emparé de la question, à l’inverse du domaine de la Santé qui s’est vu doté grâce à une volonté politique forte, d’un eCampus avec des moyens financiers importants pour aboutir à un espace de santé numérique du citoyen qui est bien plus complexe que notre souhait de « carte vitale » du bâtiment. Il y a aussi eu un discours trop commercial et trop technique « pour qu’il soit vraiment écouté, et sans que soient définis les besoins » des gestionnaires d’actifs.


Maud Guizol. En 2024, force est de constater que le BIM ne s’est pas généralisé, certains s’en détournent même. Il semble que nous sommes sur la pente de la désillusion du hype cycle : le BIM est devenu le mot de tous les maux. Il faut passer du BIM théorique au BIM pragmatique, faire descendre le BIM sur le terrain : telle est notre ligne directrice.


Quelles sont les actions que vous avez voulu engager dans bSFrance et pourquoi ?


Pierre Mit. Je ne suis pas un geek, ce qui se passe derrière l’écran ne me concerne pas, j’ai voulu porter la bonne parole en démontrant aux différents acteurs que l’utilisation de cet outil était pleine de bon sens. Pour cela il fallait que les règles soient définies, que les retours d’expérience soient bénéfiques pour faire progresser les acteurs. Prévenir sur les dangers des « ayatollahs » du BIM qui sachant manipuler les outils, voulaient devenir les maîtres du jeu au détriment des acteurs présents sur le terrain. Enfin, faire que l’anglais ne soit pas la seule langue du BIM, la création du forum francophone de BIM dont le secrétariat est animé par bSFrance est l’un des outils pour tenir le cap. De même, pour que la parole de l’Europe sur le BIM soit canalisée, j’avais proposé dans le cadre de l’EU BIM Task Group auquel l’association avait participé à ses débuts (étant les seuls identifiés en France sur le sujet), la création d’un forum européen au sein de buildingSMART International.


Frank Hovorka. C’est exactement ces actions tournées vers l’international et plus particulièrement l’Europe qui ont animé mon mandat. Pour espérer une impulsion en France il fallait passer par les échelons supérieurs : faire remonter les besoins terrain au sein du board de buildingSMART international où j’ai été élu, imaginer avec la délégation Italie comment fédérer les autres délégations pan-européennes pour faire du lobbying dans les différentes directions de la Commission européenne pour que l’openBIM soit intégré dans les directives et la commande publique. L’European openBIM Forum a vu le jour en mars 2023. Le développement du BIM devait aussi passer par des travaux sur la continuité numérique entre construction et exploitation pour que les données prennent toute leur valeur. Des relations ont été consolidées avec l’Afnet et GS1 France et tissées avec la SBA, l’Institut Fidji. Une convention pour créer un « référentiel standardisé des données en openBIM » a été signée avec Action Logement, CDC Habitat, l’USH, la FPI et bSFrance au Congrès HLM de septembre 2024.


Maud Guizol. La nouvelle mandature a décidé de travailler autour de 7 axes opérationnels pour soutenir la numérisation des pratiques et le recours à l’openBIM : État de l’art ; Expérimentations dans un bSF-Lab ; BIM, MOA et GEM ; Données, écoconception et résilience ; Numérique et chantiers ; Traçabilité des éléments constructifs ; openBIM et jumeau numérique. bSFrance va continuer d’accompagner le développement des usages collaboratifs et de l’interopérabilité dans une optique « bas carbone », avec des propositions dépassant le cadre français et dans un écosystème complexe.


Quel bilan ? Qu’est-ce qui a marché et n’a pas marché ?


Pierre Mit. Les outils ont évolué, comme les mentalités je l’espère. La formation, tant initiale que continue, a vraiment joué le jeu. Nous ne nous sommes pas trompés en mettant l’accent sur les compétences avec le label formation openBIM et l’accréditation des organismes pour faire passer la certification BIM internationale. Nous avons participé à l’expérimentation de la NF EN ISO 23386 qui facilite la création de bibliothèques d’objets numériques pour les acteurs du BIM : la sémantique est devenue notre domaine d’expertise. Mon regret, c’est le déchirement entre les différentes instances représentantes des acteurs présents sur le cycle de vie, déchirement qui a engendré blocages dans la mise en place du BIM, et incompréhension des professionnels qui avaient besoin de règles du jeu définies.


Frank Hovorka. Qui sait que 5 millions d’euros ont été mobilisés pour les développements de standards à l’international sous l’égide de la France ? Les actions « Relations extérieures » en France comme à l’international est un travail au long cours et les intérêts peuvent être divergent entre les différentes nations. L’association a toujours essayé de proposer une vision pionnière. La gouvernance des dictionnaires de données étant un sujet crucial dans la continuité numérique, l’association a voulu proposer à la filière une interface neutre « Semantics4BIM ». Ce projet a finalement phagocyté bSFrance pendant deux ans sans résultat. Pour passer le témoin, j’ai proposé de réorienter l’association vers des attentes plus terrain, mettant en lumière les processus partagés entre bâtiment et infrastructure car l’openBIM englobe la Construction et l’Exploitation au cours du cycle de vie en général…


Pour vous, après 10 ans où en est le BIM en France ? Est-il toujours d’actualité ?


Pierre Mit. La modélisation est de plus en plus présente dans la maîtrise d’œuvre, les nouvelles générations d’acteurs sont quasiment nées avec, mais la rationalisation de son exploitation est loin d’être au top. Quant aux autres secteurs d’activité présent sur le cycle de vie d’une construction, le niveau d’acquisition du BIM est très disparate.


Frank Hovorka. Au-delà du BIM, je crois aux données numériques pertinentes donc limitées, fiables et traçables, pour des usages simples qui permettent d’aller vers une exploitation durable des ouvrages.


Maud Guizol. Le BIM reste bel et bien d’actualité quel que soit les noms qu’on lui donne : management de données, gestion numérique du patrimoine. Il est partie prenante avec le SIG pour constituer les jumeaux numériques du territoire de demain.


Des « BIM d’Or » à « Tech for Construction » : l’histoire du BIM au fil des palmarès


avec Julie Nicolas


Julie Nicolas travaille au Moniteur depuis une quinzaine d’années. En charge du service technique, elle suit de près l’actualité du numérique au sens large avec des sujets en lien avec les objets connectés, le pilotage des bâtiments, les jumeaux numériques, la cybersécurité et, bien sûr, l’intelligence artificielle.


Le Moniteur et Les Cahiers techniques du bâtiment ont lancé les BIM d’Or en 2014, parfois considéré comme l’an zéro du BIM en France. Qu’en retenez-vous ?


Lors de cette première édition, nous avons remis quatre prix, dont le plus important, à l’équipe en charge de la conception du centre aquatique de Saint-Nazaire, comprenant l’agence Coste Architecture. Ce qui me semble intéressant, c’est que le bâtiment désormais livré est parfaitement fidèle aux modèles BIM qui avaient été présentés au jury. Autre lauréat : l’agence L-BA (depuis devenue TRAA). Ce projet a retenu l’attention, car l’architecte avait modélisé très finement chacun des anneaux d’acier qui composait la robe d’acier destinée à habiller la cheminée d’une ancienne chaufferie industrielle à Athis-Mons (Essonne). À l’époque, l’article du Moniteur évoquait un « palmarès de pionniers » et c’était bien le cas.


Ces pionniers étaient-ils annonciateurs des grandes tendances qui ont suivi ?


Effectivement. Sans dresser la liste des lauréats de chaque édition, il est frappant de constater que le BIM séduit surtout les grandes équipes et les projets d’ampleur. Parmi les récipiendaires emblématiques, citons le campus de l’École normale supérieure Paris-Saclay, le centre hospitalier « Notre-Dame de la Miséricorde » à Ajaccio ou encore la restructuration d’un ensemble de plus de 40 000 m2 à Paris. Plus tard, c’est l’équipe qui a conçu le centre de tri des bagages de l’aéroport de Genève qui a été distinguée. Il s’agit à chaque fois de projets particulièrement complexes où la modélisation en 3D et la structuration rigoureuse des données aident aussi bien en conception qu’en exécution.


Il s’agit de projets remarquables par leurs programmes, leurs échelles et les équipes qui les mettent en œuvre. Les méthodes et outils sont-ils transposables au quotidien pour des projets courants de la plupart des intervenants de la construction ?


Ce n’est pas ce que montrent les différents palmarès. À chaque fois, ce sont les grands noms du secteur qui démontrent leur appropriation de cette méthode de travail. Certes, il existe quelques projets audacieux, je pense en particulier à la toue cabanée, un bateau de pêche traditionnel transformé en logement, nommé en 2022. L’architecte qui y a conçu ses propres locaux est à l’origine féru de BIM. Si ce projet est l’un des plus poétiques soumis au jury, il reste anecdotique.


Les adeptes du BIM ainsi que les pouvoirs publics ont beaucoup agi pour développer cette méthode de travail collaborative. Les entreprises qui en avaient les moyens ont non seulement investi pour leurs équipes, mais ont aussi participé – pour certaines – à faire monter en compétence des sociétés plus petites. Si ce dispositif est très vertueux, la plupart des grands acteurs préfèrent parfois numériser ou « BIMiser » les plans et les calculs fournis par leurs interlocuteurs issus de TPE/PME pour gagner du temps.


Quel rôle ont justement joué les pouvoirs publics dans l’adoption du BIM ?


Les initiatives se sont succédées avec d’abord le Plan de Transition Numérique pour le Bâtiment (2015-2018), puis le plan BIM et ses différentes versions (2019-2022). Leurs travaux ont permis de faire connaître cette méthode de travail, de mettre la plateforme d’échange Kroqi à disposition des professionnels, gratuitement tout d’abord, de façon payante ensuite. Les fédérations professionnelles ont également joué un rôle moteur, avec des conférences dans toute la France pour présenter cas concrets et retours d’expérience. Ces initiatives ont contribué à diversifier les usages : le BIM ne sert plus seulement en conception neuve, mais aussi en rénovation, en exécution et surtout pour l’exploitation-maintenance. La méthodologie et les familles d’objet ont également conquis d’autres acteurs, en particulier les spécialistes des infrastructures linéaires. Plus largement, la numérisation du patrimoine existant a conduit à aller au-delà des bâtiments et des routes pour travailler à l’échelle du quartier, de la ville et même du paysage. Le BIM s’est transformé pour passer à l’échelle de la ville avec le City information modeling (CIM) ou entrer dans le secteur du paysage avec le Landscape information modeling (LIM). Afin de tenir compte de cette évolution, les trophées du BIM d’Or eux-mêmes ont évolué. Les catégories se sont enrichies pour s’adapter à la diversité des usages du numérique dans le secteur.


Quelles sont les conséquences de ces développements foisonnants ?


Ils entraînent une explosion de la quantité de données disponibles et de réelles difficultés pour les gérer et les utiliser. On voit émerger des solutions variées pour les stocker et parvenir à les structurer. Ces technologies semblent déjà être dopées grâce à l’intelligence artificielle, avec un bémol toutefois, puisque ces algorithmes ont aussi besoin de données de qualité pour pouvoir être utiles. Le BIM représente aussi une première étape vers les jumeaux numériques. Ces ensembles veulent récupérer les données fournies en temps réel par les objets connectés installés dans leur double physique afin d’améliorer leur gestion et de réaliser des économies d’énergie, de matériaux, d’eau, etc. Au-delà du BIM, on voit aussi se développer les robots et les drones qui assistent les compagnons sur les chantiers.


Le secteur accueille de plus en plus de solutions digitales. C’est pour leur donner davantage de visibilité et connaître les retours d’expérience concrets de leurs premiers utilisateurs, que nous avons fait évoluer nos trophées. Si la maquette numérique est toujours présente, les domaines de l’intelligence artificielle comme de la robotique méritent de rejoindre le palmarès.


Le Moniteur et Les Cahiers techniques du bâtiments ont donc repensé entièrement le BIM d’Or, qui est devenu « Tech for Construction » en 2023. S’il s’agit toujours de distinguer les meilleures initiatives en matière de digital dans la construction et l’immobilier, la remise de prix complète désormais une journée de conférences sur le sujet. Outre des tables-rondes, l’événement fait la part belle aux démos et aux échanges entre professionnels. La dernière édition, en juin 2024, a ainsi réuni plus de 200 personnes à Paris pour parler des enjeux liés aux données, à l’intelligence artificielle et à la cybersécurité.


Plus de 10 000 contenus partagés : que disent-ils de l’évolution du BIM ?


par Mohamed Khettab


Depuis 2014, Mohamed Khettab, ingénieur en génie civil et spécialisé dans l’informatique appliquée à la construction, accompagne les acteurs du BIM en France à travers HEXABIM, une plateforme qui rassemble plus de 30 000 professionnels autour du numérique dans la construction.


De 2015 à 2016, ces premières années ont été marquées par une curiosité technique : il s’agissait surtout d’apprendre à maîtriser les outils (Revit, Dynamo) et d’échanger sur l’optimisation des workflows. Les sujets les plus récurrents portaient sur les standards ouverts comme l’IFC et les premières méthodologies collaboratives.


Entre 2017 et 2020, le BIM a pris un tournant plus concret avec des avancées visibles sur les grands projets d’infrastructure. On a vu émerger des pratiques mieux structurées autour de plusieurs axes :




	
•La standardisation des données, avec la norme ISO 19650 et des protocoles d’échange plus rigoureux.


	
•L’automatisation des processus, avec des outils comme Dynamo qui ont permis de gagner en efficacité.


	
•Les retours d’expérience terrain, qui ont montré à la fois les réussites et les difficultés liées à l’adoption du BIM.


	
•Parallèlement, les événements majeurs ont joué un rôle central : ils ont permis de rassembler les acteurs du secteur, de confronter les pratiques et de stimuler les échanges techniques et stratégiques.





À partir de 2020, l’évolution du BIM a pris une dimension plus large, influencée par des enjeux globaux :




	
•L’éco-construction et la durabilité : le BIM est devenu un outil pour optimiser les ressources et réduire l’empreinte environnementale des projets.


	
•Les nouvelles technologies : l’intelligence artificielle, l’automatisation avancée et les jumeaux numériques commencent à transformer la gestion des infrastructures.





Aujourd’hui, malgré des progrès notables, des défis persistent, notamment pour les petites structures. Le BIM reste perçu comme complexe et demande encore des efforts en matière de simplification, d’accompagnement et de valorisation des bénéfices concrets. Ces évolutions montrent cependant que le BIM est en train de s’ancrer durablement, devenant un outil stratégique pour anticiper les défis de la construction de demain.


Les attentes autour du BIM, au moment de son lancement en France, étaient ambitieuses. Beaucoup imaginaient une adoption rapide et homogène, avec des bénéfices immédiats sur la qualité, les coûts et les délais des projets. Après près de 10 ans d’observation, le bilan est plus réaliste : le BIM a indéniablement avancé, mais de façon hétérogène selon les secteurs et les acteurs.


Ce qui a été accompli. Les grands projets d’infrastructure ont joué un rôle moteur en démontrant la valeur ajoutée du BIM :




	
•Une meilleure coordination interdisciplinaire grâce à la maquette numérique.


	
•La mise en place de protocoles collaboratifs solides qui facilitent les échanges entre équipes.


	
•Des gains mesurables sur la qualité et la gestion des projets, particulièrement sur les grands chantiers.


	
•Les discussions et les ressources pédagogiques partagées au fil des années montrent que le BIM a su devenir un outil structurant pour les entreprises capables de l’intégrer.





Les limites constatées. Cependant, plusieurs freins ralentissent encore sa généralisation :




	
•La fracture entre grandes et petites structures : les PME et artisans peinent à suivre faute de moyens, de compétences et d’accompagnement adapté.


	
•La complexité perçue : le BIM exige une montée en compétences parfois longue, et les gains espérés tardent à se concrétiser sur certains projets.


	
•Le changement culturel : passer des méthodes traditionnelles à une organisation numérique reste un défi pour beaucoup d’acteurs.





Le développement du BIM, bien que plus lent qu’espéré, a posé des fondations solides. Les défis sont réels, mais les opportunités restent immenses. Le BIM n’est pas une finalité en soi, mais un levier pour mieux concevoir, construire et exploiter les ouvrages de demain. D’après les données que nous avons observées récemment, les technologies émergentes transforment les pratiques du BIM, à savoir :




	
•L’automatisation avancée. Les scripts et API personnalisés optimisent les workflows et réduisent les tâches manuelles répétitives.


	
•Les jumeaux numériques. Ces répliques virtuelles permettent une gestion proactive des infrastructures, en intégrant des données en temps réel pour la maintenance.


	
•L’intelligence artificielle (IA). Elle facilite l’analyse prédictive, la détection d’erreurs et l’automatisation des tâches de conception.





Ces tendances renforcent la capacité du BIM à être plus qu’un outil de modélisation : un levier pour la performance et l’innovation.



Quand le BIM fait le buzz sur LinkedIn


avec Stéphane Limoge


Tombé dans le BIM en 2015 au moment du PTNB (Plan de Transition Numérique du Bâtiment), Stéphane Limoge obtient un DU en 2019 : « Modélisation numérique du bâtir : le BIM ». Après de nombreuses années en agences, il intègre la direction des Services Techniques du CHU Dijon comme « responsable maquette numérique ». En 2023, il valide son Mastère Spécialisé BIM de l’École nationale des ponts et chaussées – ESTP.


Vous êtes très actif sur LinkedIn, pourquoi avoir choisi un mode de communication « décalé » pour parler du BIM ?


Le BIM est une complexité dans une complexité. Celui de la conception, du partage d’informations, de coopération avec une multitude d’acteurs aux profils, compétences, motivations et objectifs différents, voire à des années lumières les uns des autres… Cela avec des protocoles, des processus qui se cherchent encore, des tentatives d’hégémonies techniques, technologiques dans le domaine du software. Les intervenants sont vite tiraillés, sollicités à hue et à dia. Une sorte de perte du latin dans un empire en construction.


Dans cette tour de « babel », l’humour est une langue universelle, d’autant si l’on s’adresse aux néophytes, aux curieux, ou que l’on tient à « universaliser » les pratiques ou plus prosaïquement à communiquer, se faire entendre d’acteurs aussi différents dans leurs objectifs et « ambitions » qu’un maître d’ouvrage (MOA), une AMO, une MOE, d’une direction de service, de sa production, d’un programmiste, d’un ingénieur, d’un architecte ou d’un codeur, un artisan, une société, ou d’un responsable maquette numérique au sein d’une unité hospitalière. Une prise de recul, une communication décalée tient autant à ma manière de dédramatiser les enjeux, que de faire du commun dans cette multitude de profils et d’attentes. La littérature, le théâtre de l’absurde, l’humour anglais d’un Ken Loach, des Monty Python, les déclinaisons d’un Alexandre Astier, les épopées réactualisées par Hollywood, Star Wars, Le Seigneur des anneaux font forme et, sans en avoir l’air, font sens dans ce qui tient de l’instauration de l’empire du BIM.


Pouvez-vous nous donner un échantillon des messages qui ont le mieux fonctionné ?




	
•Celui-ci remporte tous les suffrages : « Le monde du BIM est-il un monde de fous ? ». J’y développe les grandes lignes du BIM à travers des clichés, souvent réels et à peine exagérés, plus quelques jargons BIMesques, le tout expliqué à un non-BIMeur. « Il faut dire qu’il y a de quoi s’y perdre… BIM modeleur, BIM coordinateur, BIM Manager, consultant BIM, chef de projet BIM, BIM expert, BIM gourou, spécialiste BIM, ingénieur BIM, référent BIM, BIM data manager, architecte BIM… ».


	
•Cette autre question a attiré l’attention des lecteurs : « Le BIM est-il l’avenir ou est-il voué à disparaître ? ». Dix ans après le PTNB, je m’interroge sur l’avenir du BIM qui peine à s’imposer en France pour diverses raisons : économiques, pratiques, manques de communication, faibles soutiens du gouvernement. « Car il faut bien l’avouer, le processus est loin de se mettre en place simplement, tout ne va pas comme sur des roulettes. »


	
•Tout comme « Le BIM et la résistance au changement… ». La résistance au changement est une des raisons du fait que le BIM peine à s’imposer en France. Elle se manifeste de différentes façons, à travers certains profils de personnes. « “Le changement, c’est maintenant”, slogan d’un dessert laitier au caramel (…) Et pourtant, ça fait quoi ? 10 ans, 15 ans, voire 20 ans que le BIM est arrivé dans la construction en France ? Et pourtant, on galère toujours autant à l’imposer. »





Que vous apportent les réactions et commentaires reçus ?


Bienveillants dans leur ensemble et souvent constructifs, ils permettent d’échanger des idées, des points de vue et parfois de nouvelles mises en perspectives. Intellectuellement, c’est stimulant : cela oblige à être précis dans les propos, à rationaliser les expériences et connaissances dans le cadre de problématiques du BIM qui font débat (closeBIM ou openBIM ? Archicad ou Revit ? Obligation ou non des process et protocoles BIM ?...). LinkedIn offre indéniablement la possibilité de partager avec des personnes qualifiées et compétentes à travers posts et commentaires. Ce réseau facilite la rencontre, la confrontation des intuitions ou expériences, d’avis, parfois de manière tranchée, de partager avec d’autres acteurs du BIM.


Comment faire la part des choses entre des personnes à suivre réellement compétentes et des nouveaux venus qui cherchent à se faire remarquer ?


Le recrutement a changé de forme sans forcément changer de nature. Les champs de compétences se sont multipliés et élargis, les profils se sont diversifiés, les attentes spécialisées. Il en résulte un parcours du combattant où il est primordial de se singulariser. La nécessité du réseau, elle, en revanche, n’a pas changé. Ne serait-ce que pour passer la barrière de l’accueil, arriver à s’adresser au bon service, toucher la bonne personne afin de faire voir et valoir son bon profil ? Les réseaux sociaux, dans la multiplicité de leur développement, ont investi également le champ professionnel, palliant un éventuel manque de relations comme on peut en bénéficier dans certains milieux ou certaines écoles. Chercher à se démarquer est naturel. Tout comme accorder, à priori, crédit et confiance aux profils rencontrés. Mais s’arrêter au descriptif du profil est insuffisant. Il faut consacrer du temps, rester attentif et s’intéresser également aux sujets et contenus des posts, afin de séparer « le bon grain de l’ivraie ». C’est à la suite d’une mauvaise expérience avec l’accueil d’un stagiaire que j’ai publié un post à ce sujet. J’y dénonçais ce qui est, ni plus ni moins, qu’un travestissement de la réalité à travers des CV trafiqués, des stages requalifiés en emploi, des compétences surévaluées. C’est une chose de se mettre en avant, c’en est une autre de falsifier sciemment une réponse à une candidature. C’est en cela qu’il faut rester prudent et se pencher sur la forme et le fond des profils présentés autant que des sujets postés.


Un petit conseil ?


De manière plus générale, au-delà des problématiques d’embauche, autant pour la veille technologique que pour les échanges avec des intervenants et des usagers de la sphère BIM, il faut rester prudent et faire le tri dans une liste à la Prévert d’experts BIM, BIM spécialistes ou autres dieux autoproclamés qui nous assènent des vérités toutes faites ou nous expliquent pour la millième fois ce qu’est le BIM. Ce tri se fait d’autant plus vite que l’on se retrouve face à des publications quotidiennes, sur des sujets plus ou moins creux, dont l’objectif est d’occuper l’espace, si ce n’est de simplement faire le buzz. Le monde du BIM est une niche, entre intervenants connus ou reconnus à travers les écrits, les échanges, les visios ou les retrouvailles au Temple (je veux dire au BIM World). Donc, quand un nouvel acteur arrive sur le réseau, on reste attentif, on surveille… Et Dieu n’est pas indispensable pour reconnaître les siens !


Quand Balthazar Céméli poste sur LinkedIn




Ingénieur conducteur de travaux, il travaille actuellement dans la création d’objets BIM pour industriels de la construction.




	
•Le sandwich. Les LOD, dans leur version actuelle, nous aident-ils vraiment à décrire nos modèles BIM avec rigueur et précision ? La réalité, c’est qu’il n’existe aucun référentiel ni aucune norme qui définisse objectivement la notion de LOD de façon exhaustive. Cela n’existe pas. Pourtant, c’est une notion qui est très utilisée et largement relayée. S’il y a bien quelques définitions très simplistes de la notion de LOD… Elles apportent bien souvent plus de confusion que de clarté et se heurtent bien trop vite à l’immense complexité du terrain. À l’heure où nous aurions besoin d’un cadre rigoureux, nous nous complaisons dans une notion subjective dénuée de toute rigueur scientifique. Cela pose quelques problèmes.
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•La porte et l’économiste. L’autre jour, je vais parler à un économiste pour ma bibliothèque de portes du futur. Je suis tout fier, je lui montre un schéma et je lui dis : « Regarde, c’est top, avec ma bibliothèque de portes du futur, je peux compter les béquilles, les plaques de protection, les occulus, les ferme-portes et tout, c’est vraiment trop bien… » Et là, il me dit : « Balthazar, ça ne sert à rien de pouvoir compter tout ça ». Au début, j’ai pensé qu’il me faisait une blague. Mais en fait, non pas du tout. Alors je suis reparti tout penaud. Du coup, pour encaisser le choc, je suis allé faire une promenade. Je me suis assis sur un banc et j’ai regardé le ciel. Et je me suis dit : « Balthazar, je crois que tu as encore beaucoup de choses à apprendre de ce monde étrange dans lequel les économistes trouvent que ça ne sert à rien de pouvoir compter les trucs. »







[image: ]





Les copier-coller dans les chartes BIM. BIM Modeleur : « Toi, tu sais pourquoi le poids des objets BIM ne peut pas dépasser les 1 Mo ? » AMO : « Bah, parce que le MOA ne veut pas. » BIM Modeleur : « Yes, et pourquoi le MOA ne veut pas ? » AMO : « Bah, parce que je lui ai dit de pas vouloir. » BIM Modeleur : « D’accord, et toi pourquoi tu ne veux pas ? » AMO : « Je sais plus, on copie-colle le truc depuis 10 ans dans les chartes BIM. »
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Thomas Maigne et LinkedIn : une source d’acculturation et d’inspiration




BIM Manager, et enseignant-chercheur à l’ESTP à temps partiel, il est le CEO de Treegram.


« Ma formation et mon expérience n’étaient plus suffisantes pour avancer au sein des nouvelles technologies ou plus particulièrement pour comprendre les subtilités de la création logicielle. LinkedIn est alors devenu un bon moyen pour explorer cet environnement numérique. La lecture régulière des posts informe sur les tendances, les problématiques des acteurs de la construction.


Pour rédiger des posts, comme je n’ai pas encore d’idée et dois trouver un point de vue simple, ce qui améliore ma compréhension globale du numérique au sein de la construction. En commençant à rédiger, on devient actif et l’on peut sonder les sujets obscurs. Après plusieurs années de rédaction, un phénomène inattendu est arrivé : la création d’une communauté permettant de préparer les réunions avec ses prospects ou clients et de gagner en efficacité.


In fine, les réseaux sociaux influencent aussi la stratégie de ma société Treegram et de ses outils. C’est d’ailleurs la communauté des BIM Managers sur LinkedIn qui m’a donné l’idée de créer un outil d’analyse de maquettes très générique. Cet outil nous permet de former de nombreux BIM Managers à notre application. »
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Le BIM une (r)évolution technologique


Comment le BIM s’inscrit-il dans la notion de révolution industrielle ?


par Jean Carassus


Ancien élève de l’école des Hautes Études Commerciales (HEC Paris) et docteur 3e cycle en Économie, Jean Carassus est professeur à l’École nationale des ponts et chaussées, et à l’Institut Polytechnique de Paris. Au sein du Plan Bâtiment Durable, il est membre du bureau et du groupe prospectif « Réflexions Bâtiments Responsables et Territoires ».


Pour Jean Carassus, professeur à l’École nationale des ponts et chaussées, regarder le BIM c’est s’interroger sur le triptyque « Révolution industrielle, biosphère, numérique » : il l’explique à chaque nouvelle promotion du Mastère Spécialisé BIM. Écoutons-le… ou plutôt, lisons-le !


Mise en perspective


L’analyse de l’économiste Joseph Schumpeter permet de comprendre le thème « Révolution industrielle, biosphère, numérique ». Elle peut être résumée ainsi : le moteur du capitalisme est l’innovation, la donnée fondamentale du capitalisme est la destruction créatrice, destruction d’un monde ancien, création d’un monde nouveau, mouvement permanent dû à l’obsolescence technique, organisationnelle, culturelle… provoquée par l’innovation. Cela se traduit historiquement par l’apparition et le développement de révolutions industrielles que je définis comme des périodes d’accélération de l’innovation et du processus de destruction créatrice du capitalisme, se manifestant par des grappes d’innovations radicales, qui transforment en profondeur non seulement les modes de production et de consommation, mais aussi les modes de vie et de pensée. L’économiste Daniel Cohen note que curieusement, les prémices de chaque révolution industrielle émergent autour des années 70. Cela constitue des repères datés simples, en fait issus de hasards historiques.




	
•Ainsi, autour des années 1770, apparaissent dans la région de Manchester la machine à vapeur de James Watt, la machine à filer de James Hargreaves, le premier pont métallique… C’est le début de la première révolution industrielle, celle du XIXe siècle, qui se traduit notamment par une utilisation massive du charbon et de la machine à vapeur dans l’agriculture, l’industrie et les transports.
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