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PRÉFACE

Professeur Muhammad Yunus,
Prix Nobel de la paix 2006


Plus que jamais, nous faisons face à des périls majeurs, sur les plans économique, social et écologique. Trois problèmes représentent des défis colossaux : les inégalités croissantes avec leur cortège de pauvreté, le chômage et enfin la destruction de l’environnement. Depuis de nombreuses années, tous ont été identifiés par de nombreux experts, par des chefs d’État et d’institutions internationales.

Des acteurs du monde entier – entrepreneurs, start-up, acteurs de la société civile, décideurs publics ou privés – travaillent chaque jour à ces chantiers, pour changer le monde. Les États aussi sont mobilisés. En 2015, ils se sont entendus sur dix-sept objectifs de développement durable (ODD) afin d’en finir avec la pauvreté, s’attaquer aux inégalités et aux injustices, endiguer le réchauffement climatique et construire un monde inclusif et soutenable d’ici 2030. Tous ensemble, ils nous assurent que personne ne sera laissé au bord du chemin.

Et pourtant, c’est un sentiment d’impuissance qui domine aujourd’hui. Alors qu’une révolution globale est nécessaire, les solutions proposées et les engagements politiques qui les suivent suscitent le scepticisme.

En réalité, le sentiment général est que les uns comme les autres sont insuffisants, que rien de ce que nous pourrions faire ne changera vraiment quoi que ce soit, qu’il semble impossible d’imaginer une alternative crédible à notre société. Une des raisons principales de cette situation est que les initiatives politiques sont beaucoup trop coupées de celles des simples citoyens. Par ailleurs, il y a un vrai fossé entre l’innovation qui répond réellement aux besoins sociaux et environnementaux, et la rhétorique que l’on trouve dans les discours tenus par les grands leaders. Le changement de paradigme ne surviendra que quand les actions sur le terrain correspondront aux messages des leaders.

Toute ma vie, j’ai tenté de combattre ce sentiment d’impuissance. J’ai tenté de prouver que l’humanité pouvait emprunter un autre chemin, sans renier ses qualités essentielles : l’esprit d’entreprise et les valeurs humaines. Bien qu’en tant qu’être humain, j’étais enclin au doute et à la résignation, par bonheur j’ai été délivré de la frustration par les changements positifs que je ne cessais de constater parmi les bénéficiaires des initiatives que j’avais lancées. Cela me redonna espoir et confiance. Cela me ramena à une réalité positive. De plus, je commençais à remarquer l’émergence d’une nouvelle génération d’entrepreneurs qui partageaient mes valeurs et contribuaient à faire de ce monde un lieu plus équitable et soutenable.

C’est en 2012 que j’ai rencontré Nicolas pour la première fois. Il m’avait invité à la deuxième édition de Impact2, un événement annuel qui se tient à Paris. Bien que nous ne nous fussions jamais rencontrés, je décidai de m’y rendre. Je fus heureux de voir que l’événement était entièrement consacré à la nouvelle économie, qui était alors la nouvelle tendance de l’innovation. Je me suis retrouvé devant mille cinq cents personnes, leaders et entrepreneurs de tous âges et toutes origines, partageant la même conviction : l’esprit d’entreprise, l’innovation et la finance peuvent changer le monde.

J’ai alors réalisé que les idées pour lesquelles je m’étais battu si longtemps – créer des institutions financières exclusivement destinées aux personnes pauvres, promouvoir un nouveau type d’entrepreneuriat, l’entrepreneuriat social – finissaient par avoir un certain écho. Les gens sont de plus en plus prêts à passer d’actions utopiques isolées à une initiative citoyenne universelle, pour que la grande aventure entrepreneuriale du XXIe siècle se réalise.

Nicolas s’est engagé dans cette nouvelle économie depuis longtemps. En fondant INCO, il n’a pas fait que mettre l’investissement et l’esprit d’entreprise au service des start-up et des entreprises à fort impact social, il a également donné aux plus faibles, notamment les femmes, les moyens de devenir autonomes, convaincu qu’il était que l’entrepreneuriat social pouvait et devait s’appliquer partout, dans n’importe quel secteur d’activité. Cette conviction l’a amené à rejoindre l’équipe de candidature de Paris aux Jeux Olympiques 2024, les premiers Jeux inclusifs et soutenables. Cette idée a depuis démontré sa pertinence en contribuant largement au succès de la candidature parisienne. Mais elle a aussi stimulé l’innovation sociale et environnementale des entreprises actives dans les domaines de la mobilité verte, des réseaux de distribution électrique, du combat contre le gaspillage, du recyclage de matériaux et d’infrastructures, de l’usage des énergies renouvelables, de la promotion des jeunes entrepreneurs, des emplois durables en Ile-de-France, etc.

Nicolas et moi partageons la même vision : la nouvelle économie peut s’appliquer à tout et mettre un terme à la version actuelle du capitalisme, qui nous a conduits au bord du gouffre. Nous partageons également un constat : la conception néoclassique du capitalisme en vigueur n’offre pas de solutions aux problèmes auxquels nous sommes confrontés. Elle a certainement généré des progrès technologiques fabuleux et une richesse immense, mais au prix d’inégalités sans précédent dans l’histoire de l’humanité et d’un désastre écologique global. Ce système doit changer de fond en comble, en faveur d’une économie que je pourrais appeler l’économie à trois zéros : zéro pauvreté, zéro chômage et zéro émissions nettes de CO2. Ceci peut être accompli en donnant un rôle majeur à la capacité d’initiative des citoyens, à leur pouvoir de devenir des entrepreneurs sociaux, avec de nouvelles façons d’agir.

Maintenant plus que jamais, la volonté d’entreprendre des citoyens se fait de plus en plus forte. L’esprit d’entreprise, l’aventure entrepreneuriale, l’innovation et le bonheur d’apporter des solutions aux problèmes sociaux, tout cela est en train d’attirer de plus en plus de monde. Cette évolution s’explique par le retour de qualités humaines trop longtemps refoulées, comme l’altruisme, la générosité, le don de soi. Toutes ensemble, elles sont le fondement de l’entrepreneuriat social. L’esprit d’entreprise qui met l’efficacité économique au service de l’intérêt général peut à présent démultiplier son action grâce aux capacités infinies des nouvelles technologies. L’entreprise sociale est un outil puissant pour s’attaquer au problème de la pauvreté et du chômage, aussi bien dans les pays riches que dans les pays pauvres. Tout ce dont elle a besoin, c’est le soutien d’écosystèmes financiers, un sujet sur lequel Nicolas travaille depuis maintenant dix ans au travers de son entreprise INCO.

L’actuel système de remédiation aux maux de la société est un système caritatif non lucratif, soutenu difficilement par des organisations caritatives. Elles font de leur mieux pour accomplir cette tâche impossible qui consiste à réparer les dommages causés par les entreprises privées toujours plus axées sur le profit. Je suis convaincu que nous pouvons sortir de ce système vicieux et entrer dans un monde à trois zéros.

Dans le système actuel, les plus pauvres sont comme des bonsaïs. Ces derniers sont nés des mêmes graines qui produisent les pins ou les bouleaux de haute taille que l’on trouve dans la nature. Mais parce que les graines sont plantées dans des pots minuscules, elles n’ont pas accès aux quantités suffisantes d’eau et de nutriments. Il en résulte que ces arbres n’atteignent jamais leur hauteur naturelle. Bien au contraire, ils deviennent des répliques en miniature d’arbres de taille normale.

Il en va de même pour les personnes pauvres. Ce sont des personnes-bonsaïs. Elles demeurent carencées. Il n’y a rien de mauvais dans la phase germinative, c’est le système qui ne leur offre pas les mêmes opportunités que celles dont bénéficient les plus riches. Par conséquent, elles ne peuvent faire usage de leur créativité et de leur esprit d’entreprise pour grandir comme d’autres le font. Le nouveau système économique dont nous avons besoin sera celui qui donne à ces personnes-bonsaïs du monde entier les ressources et les opportunités dont elles ont besoin pour grandir bien droit, très haut, avec grâce.

Un mot maintenant de l’objectif zéro émissions nettes : en tant que Bangladais, je suis très préoccupé par ce sujet. Le Bangladesh est un des pays les plus vulnérables au monde du point de vue environnemental. Le monde entier est en danger en raison de cette menace environnementale. Notre survie sur cette planète dépend de la façon dont nous traiterons ce problème. L’entreprise sociale peut y aider en libérant la puissance créative des citoyens vers plus de soutenabilité. Les entreprises sociales peuvent aider à créer de nouvelles technologies dans le domaine de l’énergie, de l’agriculture, de l’alimentation, des transports, tandis que les technologies peuvent aider les entreprises sociales à créer un monde sans émissions nettes de carbone.

Comme Nicolas, je crois que le changement de paradigme doit être radical et s’appliquer à tous les acteurs, privés et publics, entrepreneurs ou associatifs, individus ou entreprises. Ce livre appelle à une refondation globale : économique, écologique, démocratique, mais surtout à une révolution en vue de solutions existantes. Je suis d’accord : les solutions d’aujourd’hui sont mauvaises parce que nos théories nous font voir les problèmes du mauvais côté.

Je crois que la jeunesse est au cœur de la révolution à venir. Les jeunes ont la chance de disposer d’un esprit neuf, d’un regard neuf. Ils sont déjà différents de toutes les autres générations, en raison de la technologie avec laquelle ils ont grandi. Ils peuvent facilement trouver leur propre chemin. Il n’y a aucune raison qu’ils se sentent abandonnés. Ils peuvent s’en saisir comme d’une opportunité pour construire un monde neuf, conçu par eux-mêmes.

D’une certaine manière, les combats de Nicolas sont une extension naturelle des miens. Tout d’abord parce que leur origine est la même : une révolte contre les inégalités qui se creusent scandaleusement, contre l’indifférence à l’égard de cette situation potentiellement explosive, à l’égard de l’effondrement écologique inévitable, de l’impuissance démontrée et de l’échec des systèmes politique et économique actuels à prendre à bras-le-corps ces problèmes. Ensuite, parce que notre foi dans la résilience de l’humanité est la même : nous pouvons chaque jour témoigner de la façon dont les porteurs d’innovation, en particulier les jeunes, sont prêts à aller de l’avant pour changer les règles du jeu.

Enfin, parce que le temps est venu de la radicalité positive que propose Nicolas : seul un mouvement mondial de solutions, combiné à l’engagement systématique d’individus – en particulier les plus fragiles – rendra l’humanité capable de reprendre le contrôle de sa destinée. Je suis entièrement d’accord avec Nicolas pour dire que les anciens schémas sont derrière nous. Tous autant que nous sommes, individus, gouvernements, entreprises, universitaires, leaders religieux, nous devons comprendre que nous sommes sur un chemin menant au désastre. Nous devons l’abandonner au plus vite et trouver une nouvelle voie avant qu’il ne soit trop tard.

Muhammad Yunus






INTRODUCTION


La troisième guerre mondiale ne sera pas nucléaire. Bien plus meurtrière que la première, encore plus globale que la deuxième, elle signera peut-être la fin de notre civilisation. Et d’une certaine manière, elle a déjà commencé. La pollution de l’air tue aujourd’hui plus de 7 millions d’individus à travers le monde, dont les premières victimes sont des enfants1. En France, ce sont plus de 48 000 personnes qui meurent des particules fines. Dans une ville comme Paris, il y a chaque année plus de 2 500 victimes des maladies cardio-vasculaires, de cancers ou d’enfants nés prématurément dus à la pollution2. En comparaison, le terrorisme a tué 18 814 personnes dans le monde en 20173.

Le montant des fonds débloqués pour lutter contre le terrorisme est pourtant astronomique. Cette « guerre contre la terreur » est d’ailleurs un des socles les plus importants de la coopération internationale. Un objectif qui permet de dépasser nos divergences, au nom des valeurs que nous partageons. Dans le même temps, 2,5 millions de personnes meurent chaque année encore du sida et de la tuberculose dans le monde4. Alors que des traitements existent, on ne parvient pas à débloquer les fonds nécessaires. Et que dire des 1,6 million d’individus qui meurent chaque année du diabète5 : il y a toujours autant de publicités pour des produits bourrés de sucre qui inondent nos écrans.

Le terrorisme est pourtant le danger qui nous semble le plus imminent et le plus inquiétant. Toute sa stratégie consiste justement à provoquer chez nous une peur disproportionnée par rapport à son impact effectif, en termes matériels et humains ! Dans nos sociétés démocratiques relativement protégées de la violence physique, la lutte contre le terrorisme est devenue la priorité absolue, la menace ultime qu’il nous faut combattre. Comme le disait Marcel Proust : « Il est faux de croire que l’échelle des craintes correspond à celle des dangers qui les inspirent. On peut avoir peur de ne pas dormir et nullement d’un duel sérieux, d’un rat et pas d’un lion. »

Mon engagement personnel et professionnel est né de ce constat. Nous mettons tous nos moyens pour nous protéger de cet ennemi venu d’ailleurs, tapis derrière une ligne Maginot pour protéger nos biens les plus précieux que sont la démocratie et les libertés individuelles. Noble et juste combat. Pour autant, nous ne nous rendons pas compte qu’il nous faut affronter un péril bien supérieur : nous courons vers une catastrophe écologique, dont les premières victimes sont déjà les plus vulnérables. L’offensive a déjà commencé. Cette fois, c’est l’ensemble de l’humanité et de notre civilisation qui est en danger. Un ennemi de l’intérieur que nous avons nous-mêmes créé, que nous alimentons chaque jour un peu plus et qu’il nous faut désormais affronter.

La résistance s’organise peu à peu, mais les intérêts à maintenir notre système en l’état sont encore trop importants. Le rapport de force est aujourd’hui bien trop disproportionné. Il nous faut pourtant un vrai changement de paradigme. Une nécessaire radicalité. Aller plus loin que la simple incantation et oser construire une utopie concrète.

J’ai longtemps pensé que le système évoluerait automatiquement de l’intérieur, qu’il serait contraint de se transformer. Parce que l’enjeu est trop important. Parce que nous sommes des milliards d’individus à le désirer. Parce que le monde est trop inégalitaire, qu’il crée trop de violences et d’injustices. Parce que nous sommes des êtres éclairés qui portons la volonté du progrès social.

Toutes ces raisons, je pense qu’elles ne sont pas suffisantes. Nos modes de vie et notre organisation sociale sont faits de telle sorte que rien ne change ; au contraire, nous ne cessons d’aggraver notre cas !

Je l’ai compris lorsque j’ai voulu savoir pourquoi il y aura bientôt dans la mer plus de bouteilles de plastique que de poissons ! Chose inconcevable pour nombre d’entre nous. Comme beaucoup, je trie mes bouteilles de plastique, j’en ramasse certaines sur les plages, j’ai souvent râlé contre les gens qui jettent par terre et « sont vraiment des gros dégueulasses », j’ai liké sur les réseaux sociaux le projet « Ocean Cleanup » (ce jeune Néerlandais qui veut nettoyer les océans de ses détritus), j’ai posté des vidéos qui montraient qu’une usine en Afrique réutilise des bouteilles de plastique pour construire des routes… Bref, j’y ai cru, j’avais le sentiment que tout cela allait dans la bonne direction et qu’on finirait bien par s’en sortir.

La réalité est pourtant beaucoup plus cruelle. En me penchant sur le sujet, je me suis rendu compte qu’une bouteille plastique est très faiblement recyclable (malgré les promesses mirobolantes des fabricants), qu’il lui faut entre cent et mille ans pour se dégrader, qu’une grande partie est finalement incinérée produisant des fumées toxiques, une autre est enfouie et pollue les sols, et une importante quantité finit dans les océans, ingurgitée par les poissons et donc par ceux qui les mangent… À l’opposé, les bouteilles de verre peuvent être recyclées à 100 % et à l’infini ! Dès lors, pourquoi continuons-nous à nous entêter ? Pourquoi ne pas revenir tout simplement aux bouteilles consignées en verre ? Sans doute parce que certains craignent qu’il s’en vendra moins… Les industriels n’y voient donc pas d’intérêt et les politiques ont peur qu’ils partent ailleurs. Qu’importe l’impact écologique et sanitaire, le rapport de force est parfaitement inégal.

J’ai cru un temps en une révolution endogène. Aujourd’hui, je suis persuadé que les conditions ne sont pas réunies pour y parvenir. Ce sont les plus vulnérables qui subissent cette situation, et demain nous en paierons tous les conséquences. Notre modèle de transition n’est pas à la hauteur de l’enjeu. Pendant trente ans, nous avons joué le jeu de la modération, d’un capitalisme autorégulateur. Résultat : une situation d’effondrement écologique, un retentissant échec.

C’est désormais vers des solutions radicales qu’il nous faut nous tourner. Loin d’une situation de chaos et de la misère que de nombreux décideurs nous prédisent, il est tout à fait possible d’imaginer une société nouvelle, qui soit véritablement inclusive et durable. À l’instar des bouteilles de verre, les solutions pour y parvenir existent déjà ! Notre destinée n’a rien d’inéluctable. Nous savons déjà techniquement comment, concrètement, faire baisser la température de la planète et régénérer les sols ! D’un côté, des femmes et des hommes incroyables qui ont déjà développé des outils pour lutter contre les grandes problématiques sociales et environnementales auxquelles nous sommes confrontés ! De l’autre, une grande majorité qui a envie d’agir mais ignore souvent comment passer à l’action. Tous ne sont pas organisés entre eux, ne se connaissent souvent pas. Ils ont peu de pouvoir, d’influence à l’échelle globale.

Pourtant je crois en eux, je crois en leur capacité de changer le monde et de nous protéger face à la catastrophe écologique et sociale qui nous attend. Le caractère d’urgence absolue et l’ampleur de la tâche nécessitent d’utiliser les grands moyens, car « ceux qui aiment la paix doivent apprendre à s’organiser aussi bien que ceux qui aiment la guerre » (Martin Luther King).

Et c’est pourquoi je les appelle tous à une guérilla mondiale… dont voici le plan d’attaque.







PREMIÈRE PARTIE

NOUS ALLONS DANS LE MUR : LES TROIS LIMITES
DU MODÈLE ACTUEL



LE CAPITALISME EN SURCHAUFFE


« C’est une triste chose de songer que la nature parle et que le genre humain n’écoute pas. »

VICTOR HUGO






L’HOMME EST UN SERIAL KILLER ÉCOLOGIQUE

Personne ne pourra dire qu’il n’a pas été prévenu. L’heure de la prise de conscience est aujourd’hui dépassée. Tous les indicateurs sont au rouge.


	- Entre 1901 et 2010, le niveau de la mer est monté de 19 centimètres. La moitié de la banquise arctique a disparu depuis 19806.


	- Entre 1970 et 2012, les trois quarts de la population européenne d’insectes volants ont disparu, ainsi que la moitié de la population mondiale d’oiseaux, mammifères, amphibiens et reptiles7.


	- Une enfant meurt de faim toutes les six secondes8.


	- Un humain sur 10 boit de l’eau sale, 1 sur 9 est mal nourri9.


	- Un quart des sols continentaux est extrêmement dégradé. Un Américain consomme l’équivalent de 5 planètes, pour 0,4 pour un Haïtien10.


	- La déforestation représente 20 % des gaz à effet de serre (plus que les transports), et nous coupons 2 400 arbres par minute11.


	- Les catastrophes naturelles ont fait 1,35 million de morts entre 1994 et 2013, et leur nombre annuel ne cesse d’augmenter12.


	- 85 % du bouquet énergétique mondial provient toujours d’énergies fossiles. Pour limiter le réchauffement de la planète à 2 degrés d’ici 2100, il faudrait laisser sous terre 85 % des ressources de charbon, 50 % de gaz et 30 % de pétrole13.


	- L’an dernier, 26 personnes possédaient autant que les 3,8 milliards d’individus qui composent la moitié de l’humanité14.


	- En France, entre 2003 et 2013, les plus riches ont vu leur pouvoir d’achat augmenter vingt fois plus que celui des plus pauvres15.




Ces chiffres, nous les connaissons, nous les entendons, comme une petite musique à laquelle nous ne faisons plus vraiment attention. Comme si tout cela n’existait pas. Au fond, ces enjeux nous dépassent. Que pourrions-nous faire ? Le monde est trop complexe, trop interconnecté, trop interdépendant, pour que nous puissions concrètement agir.

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, deux grands récits se sont affrontés. Deux visions du monde permettant de structurer et d’organiser nos sociétés, et d’offrir une perspective à l’histoire de l’humanité. Le communisme a finalement été vaincu, certains y ont alors même vu la fin de l’Histoire, le récit libéral (et son pendant économique, le capitalisme) se révélant être le plus vertueux des systèmes. Il faut lui reconnaître une efficacité technique extraordinaire, supérieure à tous les autres modes d’organisation de la société dans l’allocation des ressources. Comme le soulignait Hayek, aucune planification sociale ne peut rivaliser avec l’autorégulation fine que permet l’économie de marché, la « loi » de l’offre et de la demande, ce qu’on appelle aussi la « main invisible » du marché, selon l’expression d’Adam Smith.

Le capitalisme, allié au pouvoir régulateur de l’État providence et fondé sur l’extension des libertés individuelles et des institutions démocratiques, a permis des progrès sociaux sans précédent : c’est pour la grande majorité de l’humanité actuelle la fin de cette vie brève, angoissée et cruelle que pouvait décrire le philosophe Hobbes dans le Léviathan. Éradication des épidémies, pacification des sociétés, alphabétisation des populations, prolongation de l’espérance de vie, abondance matérielle : les bienfaits sont évidents et incontestables, même dans les pays pauvres. Malgré ses excès de jeunesse relatés par Zola, Marx ou Engels, le capitalisme a donc historiquement exercé un pouvoir civilisateur considérable.

En 2019, le récit libéral semble pourtant à bout de souffle. Il ne répond plus aux enjeux auxquels nous sommes confrontés, car la seule solution qu’il propose est celle d’une croissance infinie. Or c’est justement notre poison, c’est la raison même de la situation d’effondrement écologique dans laquelle nous nous trouvons. Notre système capitaliste repose sur un modèle de croissance perpétuelle, a besoin pour perdurer de consommer toujours plus de matières premières et d’énergie. Et ce non seulement pour que nous, Occidentaux, puissions maintenir notre train de vie, mais aussi pour que notre pacte social puisse opérer. Les inégalités grandissantes ne sont acceptées qu’à partir du moment où le niveau de vie des personnes les plus pauvres augmente, malgré tout.

Et pour tout ça, il faut de la croissance… Or notre planète est dans une telle situation de fragilité que l’on ne saurait, dans l’état actuel des choses, garantir cette croissance sur le long terme.

Nombreux seront sinon les citoyens qui jugeront que la mondialisation et le libéralisme ne sont qu’une vaste escroquerie qui ne bénéficie in fine qu’à une petite poignée d’individus (ce qui est déjà le cas !).

Si le modèle économique actuel semble ne pas s’écrouler malgré son absurdité intrinsèque, si une certaine résilience existe malgré les crises, c’est que la mondialisation a relié tous les pays les uns aux autres. Par croisement des intérêts, elle a jusqu’ici évité le total effondrement économique et social d’une région du monde. L’intensité des échanges a même incontestablement élevé le niveau de vie à l’échelle mondiale, notamment en Asie et en Afrique. Mais ce dynamisme économique touche aujourd’hui à ses limites. Limites non pas de tel ou tel pays, région ou continent, mais limites planétaires de notre modèle de développement.




APOCALYPSE NOW

L’Histoire nous a pourtant prévenus. Quel point commun existe-t-il entre des civilisations disparues comme celles des Huns, des Romains ou des Mayas ? Elles pensaient être invincibles, elles dominaient tellement qu’elles se pensaient indéboulonnables, elles ont survécu parfois des milliers d’années, et l’improbable s’est pourtant produit. D’après une étude de 2014 menée par des chercheurs américains (et financée par la Nasa16) le double facteur expliquant leur disparition est à chaque fois le même. Le premier est la pression excessive sur les ressources naturelles, le fait d’avoir trop tiré sur la corde. Le second l’apparition d’inégalités grandissantes, et la constitution d’élites et de castes qui sacrifient à terme l’ensemble de la population. En somme, exactement ce que nous sommes en train de vivre aujourd’hui, tant est si bien que l’étude prévoit la possibilité de la fin de notre civilisation d’ici quelques dizaines années. À l’aube de ce quart de siècle, jamais les inégalités n’ont été aussi grandes, jamais la pression sur les ressources aussi forte.

La différence avec les précédentes déconvenues, c’est que nous reproduisons aujourd’hui à grande échelle les erreurs que les civilisations précédentes ont commises au sein d’une zone géographique restreinte. Dans son essai intitulé Effondrement, paru en 2005, le géographe Jared Diamond a recensé les facteurs de déclin de civilisations comme celle de l’île de Pâques dans le Pacifique, ou encore des Vikings. Ces sociétés ont échoué pour des raisons environnementales très précises : destruction des habitats naturels (la déforestation étant le facteur majeur de l’effondrement des sociétés passées !) ; gestion des biens communs catastrophique (sols, eau, énergies) ; mauvaise régulation de la démographie… Pourquoi ces civilisations n’ont-elles alors pas réussi à résister à la crise écologique qu’elles ont elles-mêmes engendrée ? Principalement parce que leur croissance s’effectuait en vase clos, privée d’échanges économiques ou culturels comparables à ceux d’aujourd’hui. Arrivés au bout de leurs ressources, ces peuples ne disposaient d’aucune seconde chance après avoir miné les fondements de leur civilisation. Serions-nous donc à l’abri de l’effondrement grâce à la mondialisation des échanges ? Bien au contraire.

Le survivalisme, qui consiste à apprendre à survivre après une grande catastrophe, est un magnifique sujet de roman ou de film, mais politiquement, il demeure une colossale illusion. Koh-Lanta restera un jeu, et les bunkers des Américains en cas d’attaque nucléaire n’auront d’utilité que pour des voyageurs d’Airbnb en quête d’hébergements insolites. Nous survivrons ensemble ou pas du tout, parce que nous sommes des êtres sociaux, et parce que nous aurons inventé un nouveau contrat social.

D’autant plus que nous sommes amenés à être toujours plus nombreux ! L’enjeu démographique est gigantesque, nous sommes 7 milliards d’individus aujourd’hui, nous serons près de 10 milliards d’ici 205017. L’humanité croît de manière exponentielle et ses contradictions vont finir par la faire imploser, si l’on n’agit pas dès maintenant et de manière radicale. Quand des centaines de millions de réfugiés climatiques feront pression aux frontières des pays riches (250 millions de réfugiés climatiques sont prévus d’ici 205018), il est illusoire de penser que nous pourrons continuer à jouir en paix de notre prospérité, fondée en grande partie sur les échanges internationaux… L’effondrement de la biodiversité, la raréfaction de l’eau, la multiplication des événements climatiques extrêmes comme les tornades, les sécheresses, les raz-de-marée, les inondations, ne laisseront personne indemne et créeront des conflits d’une ampleur inimaginable.
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