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Résumé




Vous Mentez !


Les hommes se grattent le nez lorsqu‘ils mentent, les femmes évitent le contact oculaire quand elles bluffent, nos enfants sont de piètres menteurs… Ces affirmations sont fausses, comme beaucoup d‘autres d‘ailleurs !


Détecter le mensonge est difficile. Cependant, la tâche se révèle beaucoup moins ardue dès lors que nous adoptons des méthodes scientifiques et éprouvées par le terrain.


Dans cette nouvelle édition enrichie, Marwan Mery décortique de nombreux cas emblématiques (Bill Clinton, Jonathann Daval, Lance Armstrong, Jérôme Cahuzac, le prince Andrew…) et partage sans filtre ses récentes méthodes pour inciter les menteurs à se livrer.
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Marwan Mery est négociateur et spécialiste du mensonge depuis plus de vingt ans. Au quotidien, il intervient auprès d‘entreprises, d‘organisations gouvernementales et d‘ONG afin de résoudre des situations complexes, impliquant des cas critiques (kidnappings et rançons, extorsions), des conflits sociaux majeurs, des négociations commerciales à forts enjeux et des relations diplomatiques. Consultant auprès des Nations Unies et auteur d‘une dizaine d‘ouvrages, il dirige également ADN Group, une agence internationale de négociation. Marwan Mery a servi pendant plusieurs années au sein du Commandement des opérations spéciales en tant qu‘officier® spécialiste de l‘influence et de la négociation de crise.
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VOUS MENTEZ!


Détecter le mensonge démasquer les menteurs
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Marwan Mery a rédigé un livre accessible sur un sujet qui nous concerne tous: le mensonge. Les relations qui comptent, sont basées sur la confiance et sont souvent sapées par des soupçons de mensonge. Quand nous doutons, devons-nous accorder plus de confiance à l‘autre ou nous voiler la face? Sommes- nous capables de repérer un menteur? Vous découvrirez la réponse à ces questions, et bien plus encore, dans ce précieux ouvrage.


Paul Ekman, Professeur émérite de psychologie, reconnu comme la plus grande autorité mondiale sur le mensonge, dont les travaux scientifiques ont inspiré la série Lie to Me.











AVANT-PROPOS


Tout a commencé en octobre 1994 chez mon oncle en Oregon, aux États-Unis. Nous regardions les newsà la télévision, assis confor tablement dans son canapé en tissu, quand un flash spécial creva l‘écran, entièrement dédié à une jeune femme implorant son ravisseur de lui ramener ses deux enfants. Mon oncle accusa le coup, devant l‘horreur du témoignage. Curieusement, habituellement sensible aux faits divers, je restai de marbre et ces quelques mots sortirent de ma bouche, sans même que je le réalise: » What a liar… « Quelle menteuse. Mon oncle me foudroya du regard, pour ensuite me faire la morale. Cette foisci, c‘est moi qui accusai le coup, et je m‘excusai platement. Quelques jours plus tard, l‘actualité me donna raison. Elle avait tué ses propres enfants. Et moi, je n‘avais que 19 ans.


Trente ans ont passé depuis cet épisode sordide, ainsi que descentaines de négociations complexes, d‘entretiens délicats et d‘auditions difficiles.


Ce que je livre dans cet ouvrage est une partie de ma vie, de mes recherches et de mes analyses. J‘espère qu‘il vous aidera à éclairer votre jugement quand le brouillard épais du mensonge étouffe volontairement la vérité. Bonne lecture.











INTRODUCTION


Cet ouvrage n’a pas la prétention d’être meilleur qu’un autre. Loin de là. Cependant, il repose sur deux notions fondamentales : le vécu et les bases scientifiques.


Le vécu, je le dois à la richesse des expériences et des rencontres que la vie m’a offerte. La mise en œuvre de certaines techniques, la découverte de la vérité, les échecs retentissants, les situations déstabilisantes, les préjugés, les dissonances cognitives ou encore le curseur de l’éthique. Tout contribue à corriger le tir. Cette expérience, je la travaille au quotidien pour affiner la perception que je porte sur l’humain.


Sans forcer le trait, il existe deux types d’ouvrages consacrés à la détection du mensonge.


D’une part, vous trouverez des écrits privilégiant l’accessibilité et l’assimilation rapide, véhiculant malheureusement des idées reçues et des méthodes que j’estime dangereuses. Il ne vous regarde pas dans les yeux, il se touche le nez, il se repositionne sur sa chaise, ses mains sont moites, c’est qu’il vous ment. Ou encore il croise les bras, c’est qu’il est sur la défensive, il remonte ses chaussettes, c’est qu’il souhaite partir, il porte deux bagues sur le même doigt, c’est un despote… Et j’en passe. Certes, l’apprentissage est facile et aisément assimilable. Maintenant, sachez que si la police suivait ces « bonnes recettes », beaucoup d’innocents se retrouveraient derrière les barreaux. Ces ouvrages sont très nombreux et s’arrogent plus de 80 % de la littérature sur la détection du mensonge.


D’autre part, les livres dits « scientifiques », bien moins passionnants, bien plus épais et difficilement abordables. Les expériences se succèdent, les données sont croisées pour être ensuite analysées. Il en ressort généralement des prémices d’indices, péniblement exploitables.


Le travail n’étant pas mâché, le lecteur boude souvent ce type d’ouvrages. Cependant, ils sont riches de connaissances.


En s’appuyant sur des données scientifiques et mon expérience, Vous mentez ! se donne comme ambition de livrer aux lecteurs des clés pour décrypter au quotidien l’invisible.


Le premier chapitre se veut le volet empirique de cette discipline. Le deuxième, étayé d’exemples concrets, aborde les indices de tromperie présents dans tous les canaux de communication. Le troisième chapitre révèle les questions qu’il faut poser pour obtenir la vérité. Le quatrième est dédié aux erreurs et dangers qui peuvent brouiller notre lucidité et, par conséquent, entraîner des jugements hâtifs. Et enfin, le dernier chapitre vous donnera quelques conseils pour vous exercer et progresser plus rapidement dans ce domaine passionnant.











1 LE MENSONGE : UNIVERSALITÉ ET SINGULARITÉ




Men occasionally stumble over the truth, but most of them pick themselves up and hurry off as if nothing ever happened1.


Winston Churchill





Nous mentons tous. C’est un fait. Que vous l’admettiez ou non.


Certes, la portée ou le degré peuvent varier, mais mentir est un événement quotidien et ce, quels que soient notre culture, notre religion, notre éducation, notre sexe, notre âge ou notre environnement socioculturel.


Les Japonais ne détournent-ils pas la vérité quand ils doivent rendre des comptes sur une catastrophe nucléaire ?


Un jeune aborigène éperdument amoureux d’une femme d’une tribu voisine et ennemie ne dissimule-t-il pas ses sentiments quand son père l’interroge sur le sujet ?


Un prêtre, soucieux de préserver l’unité au sein de ses ouailles, n’est-il pas contraint de minimiser certains événements particulièrement perturbateurs ?


Un enfant ne feint-il pas la tristesse pour obtenir un jouet ?


Existe-t-il un homme ou une femme immunisé contre le mensonge ?


Il est intéressant de constater que le mensonge ne connaît ni restrictions ni frontières.


Tel un fluide informe et intangible, il se glisse dans toutes les interactions sociales et ce, depuis les premiers hommes. Les civilisations ont toutes charrié leur lot de faux-semblants pour asseoir leur pouvoir, renverser des chefs d’État ou fédérer des hommes autour d’une idée commune.


Son usage est dépendant des circonstances, des personnes, du contexte, mais surtout de l’objectif fixé par celui qui le profère.


Le mensonge est fascinant, car polarisant. Il clive les avis au nom de l’éthique. Parfois, il se drape de bienveillance quand il sert un intérêt supérieur ou une « noble » cause, telle la préservation de centaines de vies. À l’inverse, il peut-être pointé du doigt quand il nuit volontairement à autrui ou sert des intérêts très personnels.


Au-delà de toute considération philosophique, le mensonge fait simplement partie de nos vies, car c’est un moyen de survie.




QU’EST-CE QUE LE MENSONGE?




Le mensonge n’est pas contraire à la morale


La littérature scientifique a beaucoup exploré le sujet du mensonge, et bon nombre d’ouvrages ont proposé des définitions plus ou moins pertinentes.


Il est avant tout important de dépolluer un mensonge de toute notion moralisatrice. La morale reposant sur la distinction entre des valeurs manichéennes – le juste et l’injuste ou le bien et le mal –, il serait incongru de l’associer au mensonge sans embrasser un parti pris. Nous structurons tous la réalité en fonction de notre propre perception. Ce qui est mal pour certains ne l’est pas forcément pour d’autres. Au même titre que ce qui peut vous paraître logique est parfois illogique pour d’autres. Donc, il n’est pas logique de conclure que le mensonge est contraire à la morale.







Une question d’intention


L’autre élément à prendre en compte est l’intention, c’est-à-dire ce qui anime l’individu avant le passage à l’acte. Est-il judicieux de qualifier de menteur quelqu’un qui ment sans le savoir ? Votre fils rentre de l’école, pose son sac à dos et vous raconte sa journée. Au fil de la discussion, il vous annonce fièrement qu’il connaît désormais les quatre noms des présidents qui siègent sur le mont Rushmore : George Washington, Thomas Jefferson, Theodore Roosevelt et Benjamin Harrison. Vous le reprenez car il ne s’agit pas de Benjamin Harrison mais d’Abraham Lincoln, le premier président républicain. Votre fils campe sur ses positions, s’énerve pour, finalement, vous montrer son cahier où est inscrit Benjamin Harrison. Il téléphone à un de ses copains qui lui confirme avoir pris les mêmes notes. Résultat des courses : le professeur avait commis une erreur et, par conséquent, les enfants transmettaient des informations erronées malgré eux. Mentaient-ils pour autant ? Non. Cette anecdote, qui est, soit dit en passant, une histoire vraie, permet d’illustrer un point fondamental : l’intention. Quand il n’y a pas intention délibérée de tromper l’autre, il est faux de qualifier l’acte de mensonge. À aucun moment l’enfant ne se doutait qu’il communiquait une information fausse et, très certainement, le professeur n’était pas conscient de son erreur. L’information a été tout simplement relayée, sans action de la part de l’enfant.


Il est également nécessaire de considérer le rapport à l’autre. Si je vous annonce que l’information que je suis sur le point de vous livrer est fausse, me qualifierez-vous de menteur? Certainement pas. Pourquoi? Parce que je n’ai pas agi à votre insu. Vous ai-je par conséquent trompé ? Non.


Et, enfin, dans quelle mesure l’action menée par une personne sur une information peut-elle être associée à un mensonge ?







Altération, suppression ou… omission


Je considère qu’il existe trois cas précis assimilables au mensonge : l’altération, la suppression ou l’omission. Ces trois formes de mensonge sont la traduction de l’action de l’homme sur le contenu de l’information.


Considérons l’exemple suivant. Je ramasse un billet de 100 euros et un autre de 50 euros égarés dans la rue. Je décide de les glisser délicatement dans ma poche droite. Une minute plus tard, un homme affolé m’aborde et me demande si je n’ai pas trouvé de l’argent par terre (sans qualifier la somme exacte). Si je désire conserver la totalité de l’argent ou une partie seulement, trois choix s’offrent à moi :




	l’altération: l’information est déformée d’une manière ou d’une autre. Son contenu peut-être sous-évalué, surévalué ou encore modifié selon les besoins de l’auteur et la situation. Dans ce cas précis, je pourrais répondre : « J’ai trouvé 50 euros par terre à l’instant ! » (sous-évaluation), « Je viens de ramasser 200 euros » (surévaluation), ou encore: «Je viens de ramasser un billet pour un concert » (modification) ;


	
la suppression : la vérité est tout bonnement annihilée, souvent dans l’espoir d’éviter la justification. Le mensonge est court et direct. Dans l’exemple ci-dessus, je pourrais adopter la réponse suivante : « Non, désolé, je n’ai rien trouvé » ;


	l’omission : une autre technique, fortement prisée par les menteurs, car difficile à détecter, consiste à livrer une information vraie mais volontairement parcellaire. L’information n’est ni altérée ni supprimée, elle est tout simplement morcelée délibérément, tel un gâteau coupé en parts, ce qui permet à l’auteur de servir la part qu’il souhaite. Cette méthode est d’autant plus redoutable que le menteur obtient souvent la confiance de l’autre pour sa « bonne action ». Revenons à l’exemple nous concernant : « Ah, c’est à vous ? Je viens effectivement de trouver 50 euros. » Gain net de l’opération : 100 euros.





Quelle que soit la méthode utilisée, l’intention de l’auteur est de tromper l’autre, par le biais d’une action de sa part sur le contenu de l’information.







Mensonge et vérité


Au regard de ces éléments, je propose la définition suivante, qui servira de socle tout au long de l’ouvrage pour aborder la notion de mensonge.
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Définition du mensonge


Le mensonge est un acte délibéré qui vise à tromper l’autre, c’est-à-dire à le conduire à tirer des conclusions erronées, sans le prévenir de votre dessein.





Le mensonge étant défini, il est désormais nécessaire de qualifier les contours du terme vérité, afin d’éviter des confusions qui pourraient alimenter certains débats.


Il est vrai que, même si ces notions sont antinomiques, la frontière est parfois poreuse, du fait de certaines circonstances.


Vous êtes témoin d’une scène de crime. En un clin d’œil, un homme est abattu sous vos yeux ébahis et ceux de deux autres badauds.


L’auteur s’enfuit rapidement dans une ruelle obscure. Lors de votre déposition, vous indiquez au policier en charge de l’enquête que le meurtrier portait une fine moustache. Cette information ne sera pas confirmée par les deux autres badauds. Ces derniers remonteront que l’auteur avait des yeux bleus et des lunettes. Vous ne confirmez pas ces éléments. Qui ment? Personne. Comment est-ce possible alors? Les témoignages se rapportant à un fait singulier sont rarement concordants. Simplement parce que chacun structure sa réalité en fonction de sa propre perception. Et la police le sait bien. Vous avez chacun fourni des informations au mieux de vos connaissances et de votre volonté. Certes, elles étaient parcellaires, mais complémentaires. Si, par contre, vous aviez omis volontairement un détail ou déformé la réalité, nous aurions parlé de mensonge. Dans ce cas précis, vous avez extrait en totalité de votre mémoire tous les éléments à votre disposition et vous les avez transmis sans action de votre part sur le contenu.


Se pose alors la problématique de la connaissance globale de l’information. Vous transmettez une information dans sa totalité, en prenant soin de n’omettre aucun détail ni d’altérer une once de son contenu, et pourtant l’information recueillie par un tiers est erronée. C’est l’exemple de l’enfant et des présidents du mont Rushmore. Avez-vous menti ? Non. L’information était fausse en amont, mais vous avez été honnête. Et c’est ce que nous retiendrons dans la définition de la vérité.


Et que dire de la mémoire involontairement altérée ?


Comme nous le verrons par la suite, votre mémoire peut parfois vous faire défaut. Un ami vous demande de lui communiquer le montant de la somme qu’il vous a prêtée il y a cinq ans. Vous sollicitez vos facultés cognitives, mais vous séchez. Finalement, un chiffre vous revient. Il apparaît de façon claire et limpide : 5 300 euros. Votre ami vous remercie et s’en va. Sauf que la somme qu’il vous avait prêtée à l’époque était de 5 700 euros exactement. Vous avez menti ? Contrairement aux présidents du mont Rushmore, vous aviez la connaissance totale de l’information (5 700 euros) puisque vous étiez l’acteur principal. Malheureusement, un événement endogène, comme le vieillissement ou des lésions cérébrales, a altéré votre mémoire, à votre insu. Dans ce cas précis, vous avez également été honnête, en transmettant une information au mieux de vos capacités. Et c’est ce que nous retiendrons pour alimenter la définition de la vérité.


Au travers de ces différents exemples, la volonté apparaît comme le prérequis avant d’ouvrir les portes de la vérité.


Au regard de ces éléments et partis pris, voici ma définition de la vérité.




[image: ]


Définition de la vérité


Dire la vérité consiste à livrer des informations factuelles et précises, n’ayant subi aucune action volontaire en amont – altération, suppression ou omission – de la part de l’auteur.













POURQUOI LES GENS MENTENT ?


Sauf pathologie, tout le monde ment pour une bonne raison !


Sinon, on choisirait la vérité. Pourquoi emprunter le chemin le plus long quand le plus court est accessible ? Simplement pour servir un intérêt, aussi dérisoire puisse-t-il être.


La vérité est « livrable » sans processus cognitif. Elle est stockée dans notre mémoire, et peut-être fournie à tout moment en l’absence d’effort particulier (sauf cas précis liés à l’ancienneté des souvenirs ou à l’altération involontaire de la mémoire). De plus, elle est simple à assumer.


Le mensonge, quant à lui, requiert des efforts proportionnels à son caractère. Il est normalement plus facile de s’en sortir en privilégiant l’omission plutôt que la création d’un mensonge gargantuesque. À la notion de caractère s’ajoutent également d’autres facteurs qui viennent alourdir la charge cognitive : maintenir l’histoire plausible au fil du temps, vérifier que l’interlocuteur adhère, assurer la congruence entre les paroles et le comportement, dissimuler la peur d’être démasqué… Bref, il est toujours plus difficile de mentir que de dire la vérité.


Alors, pour quelles raisons mentons-nous ?


Nous mentons avant tout pour répondre à un objectif, qu’il soit personnel ou altruiste. Nous pourrions tenter de classer les mensonges par typologie pour ensuite les sous-compartimenter, mais ce serait fastidieux et inutile.


Par souci de simplicité, nous pouvons distinguer six raisons qui motivent l’éclosion d’un mensonge…




Mentir par bienveillance


Ces mensonges ont pour dénominateur commun la bienveillance. Ils visent à fluidifier les relations par l’usage de la politesse ou de la flatterie mesurée. Les individus les proférant sont avant tout animés de bonnes intentions. Cela peut se traduire par la volonté de protéger l’autre ou de rehausser en lui une qualité.


Votre femme, folle de joie à l’idée de vous montrer sa nouvelle robe, l’enfile et vous demande votre avis. Vous souriez du mieux que vous pouvez et lâchez le mot : « Magnifique ! » En vérité, vous la trouvez moche (la robe), mais vous estimez que cette vérité n’est pas bonne à dire. Votre intention est de ne pas froisser votre femme.


Je vous livre un autre exemple un peu plus personnel. Il y a peu de temps, j’étais dans un restaurant avec un ami. Le patron était particulièrement exécrable et ne cessait d’insulter une jeune serveuse, visiblement nouvelle et maladroite. À deux reprises, elle manqua de renverser notre bouteille de vin, et s’excusa platement. Le patron, profitant de cette petite maladresse, nous prit à partie en s’exclamant : « C’est pas possible ! Hein, qu’elle est nulle ? » Mon ami répondit : «Tout va pour le mieux, monsieur, ne vous inquiétez pas. » Certes elle était gauche, mais ne méritait aucunement un tel châtiment.


Ce fut un petit mensonge pour protéger et calmer les ardeurs.







Mentir par confort


Il est des situations où le mensonge est utilisé pour s’économiser des efforts de salive ou éviter des justifications interminables. Dans ce cas précis, vous servez avant tout votre propre intérêt, face à une situation que vous jugez inconfortable ou embarrassante.


Imaginez la situation suivante. Vous êtes invité par votre patron à une soirée de gala, qui rassemblera des personnes que vous ne connaissez pas. Persuadé que l’ennui aura raison de vous, vous déclinez l’invitation en prétextant une soirée déjà programmée de longue date.


Dans ce cas précis, vous mentez avant tout pour servir votre propre intérêt (ne pas vous déplacer), contrairement à un mensonge de bienveillance, dont l’objectif premier aurait été de préserver votre patron.
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À noter


Pour ce type de mensonge, si la vérité est découverte, les conséquences sont généralement marginales.










Mentir pour se valoriser


Ce type de mensonge consiste à rehausser certaines qualités ou compétences afin d’embellir son aura auprès des autres. L’objectif est de faire bonne impression par l’usage d’artifices destinés à orienter son interlocuteur positivement.


Les jeunes amoureux ont souvent recours à ce stratagème. Les garçons tendent à amplifier certains traits qu’ils considèrent comme des qualités, comme le nombre de leurs conquêtes amoureuses, leur salaire ou encore leurs responsabilités professionnelles. Les filles préféreront abonder dans le sens des qualités recherchées par les hommes et choisiront plutôt de sous-évaluer le nombre de leurs conquêtes antérieures.


Les adeptes du name dropping, qui consiste à citer des personnalités ou le nom de grands patrons dans l’univers de l’entreprise, usent de ce type de mensonge pour rehausser leur statut social, et ainsi espérer des faveurs en retour.


J’ai rencontré un monsieur lors d’une conférence que je tenais sur la détection du mensonge, qui me disait bien connaître Michael Jackson. Le menton légèrement relevé, le torse gonflé, il me racontait avec délectation, sans que je ne lui pose de questions sur le sujet, les manèges dans lesquels il était « monté avec Michael à Neverland », le nombre de fois que « Michael » (pour les intimes) l’avait appelé pour prendre des conseils, et j’en passe. Au moment où il fit une pause, je lui demandai quand avait eu lieu leur dernière rencontre. Il me répondit, après deux secondes de réflexion, le regard baissé : « Peu de temps avant sa mort, en août 2009. » Sauf que Michael Jackson est mort le 25 juin 2009. Dommage…







Mentir pour obtenir un avantage significatif


Certaines personnes mentent volontairement pour obtenir un avantage significatif. Le motif est personnel et, généralement, si la supercherie est découverte, les conséquences sont graves, voire désastreuses. Par « avantage », j’entends s’élever au-dessus de l’autre, soit en cherchant une position supérieure, soit en abaissant l’autre. Dans les deux cas, le menteur occupera une position plus élevée que l’autre.


Cela peut consister à répandre de fausses rumeurs, fabriquer de toutes pièces des diplômes prestigieux, s’approprier le travail des autres ou encore dévaloriser ses collaborateurs.


Aussitôt démasqué, le menteur voit sa réputation généralement ruinée.







Mentir pour éviter les conséquences


Votre enfant rentre de l’école, prend son goûter et s’installe pour faire ses devoirs sous votre regard bienveillant. Il ouvre son cartable et s’aperçoit que sa trousse a disparu. Il jette un rapide coup d’œil dans votre direction et déclare : « Papa, on m’a volé ma trousse. » Pas bête, il sait très bien que reconnaître l’avoir perdue sera plus préjudiciable que de rejeter la faute sur quelqu’un d’autre. Il ment donc pour se prémunir contre une éventuelle punition, au même titre que le mari qui prétexte une soirée avec ses potes, alors qu’il rejoint discrètement sa maîtresse, pour éviter les conséquences.


Dans tous les cas, ces mensonges se caractérisent par une faute non assumée. Le recours au mensonge est palliatif.







Mentir pour le plaisir


Cette motivation est plus rare, mais elle existe. Certains prennent simplement du plaisir en trompant les autres, pour le plaisir de prendre du plaisir. Il n’y a ni gain à la clé, ni valorisation recherchée, ni intention de flatter l’autre ou autre objectif latent. Ces personnes sont atteintes de pathologie et le mensonge est particulièrement difficile à détecter.







Mensonges triviaux… ou lourds de conséquences


Nous sommes donc tous animés d’une ou de plusieurs motivations pour mentir.


Il serait intéressant de connaître la part que s’arroge chaque typologie de mensonge dans nos relations. Malheureusement, l’exercice est impossible, compte tenu des trop nombreux facteurs. Cependant, on peut raisonnablement penser, sans candeur excessive, que les mensonges formulés sur la base du confort ou de la bienveillance sont les plus nombreux, sachant qu’ils assurent l’équilibre des relations sociales et interpersonnelles. À quoi ressemblerait le monde si toutes les vérités étaient lâchées dans la nature ?


Ce sont, par contre, très certainement les mensonges les plus difficiles à détecter, étant donné le faible enjeu pour celui qui les produit et celui qui les réceptionne. En effet, dans ce type de mensonge, il importe généralement peu de convaincre, voire même d’être cru. Et comme s’ajoutent à cela des conséquences marginales, voire acceptables, pour le menteur si le mensonge venait à être révélé au grand jour, ce dernier agit souvent avec un niveau de stress ou de peur relativement faible, voire inexistant. Donc un comportement peu expressif, c’est-à-dire présentant des écarts mineurs ou inexistants par rapport à un comportement naturel exprimant la vérité.


Dans certains cas, on peut poser des questions sans même attendre une réponse : « Ça va aujourd’hui? » C’est un «oui » qui va éclore dans 90 % des cas. La question n’en est pas une, et la réponse importe peu. C’est une convention sociale, au même titre que dire «bonjour». D’ailleurs, celui qui réceptionne la question le sait tout aussi bien, privilégiant un « oui » pour clore cet échange cordial. Et chacun retourne à ses occupations.


Les mensonges lourds de conséquences sont numériquement plus faibles que les mensonges triviaux pour des raisons évidentes de crédibilité et de gestion quotidienne. Cependant, ils sont nombreux et nous avons une fâcheuse tendance à les sous-estimer.


L’avantage qu’ils peuvent néanmoins présenter est l’enjeu, et c’est un élément non négligeable. Ces mensonges étant très largement régis par la peur, c’est-à-dire la peur d’affronter et d’assumer les conséquences de ses actes, le menteur vit avec un niveau de stress plus élevé qu’une personne honnête, sauf cas particuliers. Un homme qui entretient une relation extraconjugale, sauf s’il désire mettre fin à son couple en espérant se faire prendre (c’est une technique chez certains, parfois inconsciente), sera habité de sentiments uniques et propres à son infidélité : peur, honte ou culpabilité. Cela dépendra du contexte, de sa personnalité et de l’historique de la relation. Quoi qu’il en soit, son comportement sera affecté de manière beaucoup plus significative que dans le cadre d’un mensonge bénin, rendant la détection du mensonge plus abordable. J’ai volontairement remplacé le mot « facile » par « abordable », car lire le mensonge n’est jamais aussi simple que l’on pourrait le penser.










SOMMES-NOUS DOUÉS POUR DÉTECTER LE MENSONGE?


Après des années de recherche sur le sujet, de pratique intensive dans le cadre de négociations sensibles, d’interrogatoires et d’interviews, d’enseignement aussi bien dans le cadre public que privé, de tests réalisés sur des individus originaires des cinq continents, je ne peux que parvenir aux trois conclusions suivantes :




	Les individus ne sont pas bons pour détecter le mensonge.


	Les individus pensent cependant qu’ils le sont.


	Plus les individus estiment être doués pour le détecter, moins ils le sont.





Laissez-moi étayer ce premier bilan de preuves factuelles.




Les individus ne sont pas bons pour détecter le mensonge…


Bien évidemment, il existe des écarts entre les personnes, mais ces écarts sont faibles. Suffisamment faibles pour conclure que l’Homme, avec un grand H, n’est naturellement pas doué pour détecter la tromperie ou le mensonge.


Dans chaque conférence, séminaire, workshop ou formation que j’anime sur la détection du mensonge, je sollicite systématiquement l’ensemble des participants par l’intermédiaire d’exercices individuels et groupés. Je projette des vidéos présentant un enjeu significatif (interrogatoire, négociation, interview, déclaration télévisée, procès…) et je demande aux participants, d’une part, d’apprécier la véracité des dires et, d’autre part, de me fournir leurs critères d’évaluation.


Les résultats compilés, auprès d’environ 5 000 personnes évaluées, varient entre 43 % et 58 % d’interprétation correcte du mensonge. Ce qui veut dire que la moyenne s’établit approximativement autour de 50 %, soit environ une chance sur deux. C’est-à-dire guère mieux que le hasard…


Pour la petite anecdote, j’ai testé une centaine d’enfants de 4 à 10 ans sur le même type d’exercices. Ils ont obtenu exactement 50% d’évaluation correcte du mensonge. Sachant que ces enfants s’en remettaient entièrement au hasard, du fait du caractère complexe des déclarations, ils ont affiché le même score que des milliers d’adultes aux compétences cognitives particulièrement développées.


Aldert Vrij, professeur de psychologie appliquée et expert reconnu dans la détection du mensonge, a compilé les différentes études scientifiques menées sur l’appréciation du mensonge. Il en ressort que la moyenne s’établit également autour de 50 %.
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L’aphasie peut améliorer vos compétences à détecter le mensonge


Comme nous l’avons vu, notre capacité à détecter le mensonge est équivalente à pile ou face. Étonnamment, des patients atteints d’aphasie feraient mieux que le hasard!


L’aphasie est un trouble du langage. Elle se caractérise par la difficulté à s’exprimer ou la perte totale de la parole (aphasie de Broca). Également, elle peut toucher la compréhension du langage, écrit ou oral (aphasie de Wernicke). Les causes peuvent être diverses et variées : traumatisme crânien, tumeur cérébrale, accident vasculaire cérébral ou maladie neurodégénérative.


Ce supposé talent, présent chez les aphasiques, a toujours fait l’objet de légendes, sans pour autant que la science soit capable de le prouver. Oliver Sacks, neurologue britannique, décrit, dans son livre The Man Who Mistook His Wife for a Hat (L’Homme qui prenait sa femme pour un chapeau2), un groupe d’aphasiques éclatant de rire devant leur télévision à chaque déclaration de Ronald Reagan qu’ils jugeaient spécieuse.


Nancy Etcoff, en collaboration avec Paul Ekman et Mark Frank, entreprit de vérifier ce mythe. L’équipe de chercheurs projeta des films de femmes disant la vérité et formulant des mensonges aux différents groupes ci-dessous:




	10 personnes atteintes d’aphasie (compréhension des mots individuellement, mais difficulté importante à comprendre le sens des phrases);


	10 personnes atteintes de lésions cérébrales différentes;


	10 personnes en bonne santé;


	48 étudiants du MIT.





Les vidéos montraient des femmes partageant leur sentiment de joie et de bien-être, alors qu’elles-mêmes regardaient un écran de télévision dont le contenu n’était visible que pour elles. Le contenu alternait scènes de nature sublimes et scènes atroces d’amputation. Les femmes devaient, quoi qu’il arrive, exprimer des émotions positives et rester calmes, c’est-à -dire cacher leur dégoût quand les scènes étaient insoutenables.


Les non-aphasiques affichèrent un score de 50 % dans le cadre de la détection du mensonge. Les aphasiques atteignirent 60%, et même 73% quand ils observèrent uniquement les expressions faciales.


Comme quoi, il est nécessaire de se méfier des mots!










… mais pensent cependant qu’ils sont doués


De nombreuses personnes s’en remettent à l’observation naturelle et à leur intuition pour distinguer la vérité du mensonge. Et c’est une excellente chose ! Même si ce n’est pas suffisant, nous verrons par la suite que ce sont cependant deux critères à la fois de réussite, mais également de progression.


Avant de débuter mes interventions, je prends souvent le soin de demander aux participants de me livrer en toute honnêteté s’« ils estiment être plutôt doués ou plutôt mauvais pour détecter le mensonge dans la vie de tous les jours, que ce soit avec leurs proches ou dans leurs relations professionnelles ». Comme vous pouvez le constater, j’omets volontairement le « plutôt moyen » pour éviter que tout le monde s’engouffre dans ce choix, par paresse, conformisme ou fausse modestie. S’il existe des différences flagrantes entre populations (commerciaux et techniciens, ou psychologues et comptables), dans près de 60 % des cas, les participants s’estiment être « plutôt doués ».




[image: ]


Les «naturels», ça existe vraiment?


La série télévisée Lie to Me, diffusée à partir de 2009, a connu un vif succès, notamment en France. Inspirée des travaux scientifiques de Paul Ekman, la série repose sur le personnage de Cal Lightman, un expert en détection du mensonge, qui propose ses services à des entreprises et agences gouvernementales.


Au cours de la série, Cal Lightman recrute Ria Torres, une femme naturellement douée pour révéler le mensonge. Elle est considérée comme «naturelle», du fait de compétences exceptionnelles et n’ayant jamais bénéficié de formations spécifiques.


Fiction ou réalité?


Ce terme fait, en réalité, écho au Wizards Project (Programme Génies) mené par Paul Ekman et Maureen O’Sullivan. L’objectif de cette étude visait à déterminer si certains individus sont réellement dotés de capacités exceptionnelles pour détecter le mensonge.


Le panel du programme fut constitué de plus de 20000 participants, issus de tous les domaines d’activité, incluant des membres de la CIA, du FBI, des services secrets, des policiers, des juges, des psychologues, des étudiants…


Les résultats de l’étude mirent en évidence 50 personnes capables d’identifier le mensonge avec une justesse au moins égale à 80%, personne n’ayant atteint 100%. Ce qui représente 0,25% de la population mondiale, si les résultats devaient être extrapolés.


Je n’ai aucune prétention à vouloir dupliquer ou poursuivre le programme mené par Ekman et O’Sullivan. Cependant, je porte un regard attentif sur toutes les personnes que je forme, que ce soit en format large (conférence) ou en format restreint (séminaire, formation ou workshop). Chaque intervention donne lieu à au moins un exercice portant sur les micro-expressions, dont le but est d’identifier l’émotion furtive qui apparaît sur 20 profils différents présentés. Les individus étant capables de reconnaître au moins 19 émotions sur 20 se voient proposer un exercice de micro-expressions de niveau 2 dans un deuxième temps (20 micro-expressions moins intenses à partir du même profil). Si la personne en reconnaît de nouveau au moins 19, elle sera confrontée à un dernier exercice portant sur 20 cas vidéo d’individus formulant des vérités et des mensonges. Si la personne obtient un score d’au moins 16 sur 20, elle sera considérée comme gifted (naturellement douée).


Par tranche de 1 000 personnes formées, je rencontre en moyenne 3 personnes gifted, majoritairement des femmes.










Plus les individus estiment être bons pour détecter le mensonge, moins ils le sont


Afin de valider certaines constatations, j’ai réalisé une étude auprès de 100 femmes et 100 hommes issus de milieux socioprofessionnels variés, nécessitant de leur part d’évaluer leurs aptitudes naturelles à détecter le mensonge, en utilisant une échelle de notation comprise entre 1 et 10. Évidemment, plus le participant s’attribue une note élevée, plus il considère qu’il est compétent.


Le groupe de femmes a révélé une moyenne de 5,8 tandis que le groupe d’hommes s’est hissé à 6,6. Même si le genre masculin semble avoir une plus haute estime de ses capacités, en définitive tout le monde pense être meilleur que la moyenne réelle, qui s’établit autour de 50 %. Ces résultats, que j’ai vérifiés à de nombreuses reprises lors d’expériences ou sur le terrain, soulignent une évidence malheureuse: plus nous pensons être doués, moins nous le sommes !


Que nous révèlent ces conclusions ?


Beaucoup et peu à la fois. Beaucoup, car les moyennes parlent d’elles-mêmes. En règle générale, nous ne sommes pas de bons détecteurs, même si nous avons tendance à croire le contraire. Et de surcroît, la confiance que nous attribuons à notre compétence est inversement proportionnelle à notre niveau réel.


Peu, car le groupe, par définition, dilue la performance individuelle. Nous sommes avant tout des êtres uniques et singuliers, donc impropres à la sectorisation et à la catégorisation systématiques.


Je préfère parler de tendance, terme que j’utilise dans l’espoir de rendre l’individualité compatible avec la notion de groupe. Par « tendance », j’entends faire émerger des comportements spécifiques, qui font, bien entendu, partie intégrante d’une moyenne, mais révèlent des particularismes propres à l’exploitation de résultats.


Si ces études générales nous montrent que nous sommes de piètres détecteurs, existe-t-il des tendances traduisant des résultats supérieurs à la moyenne ? Certaines personnes sont-elles naturellement plus douées que d’autres ? Certaines professions sortent-elles du lot ? Certains milieux favorisent-ils l’apprentissage ? Et surtout, y a-t-il des différences de genre ?


Je vous propose d’aborder ces nombreuses questions une à une.
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Les policiers (australiens) sont-ils de bons experts?


Une étude a été réalisée par Jade A. Hill et Stephen Moston3 pour évaluer le degré de confiance que les policiers australiens accordaient à leur aptitude à détecter le mensonge. 2 800 policiers ont participé à cette expérience édifiante ! Exactement 88,1% d’entre eux considéraient qu’ils étaient capables de détecter le mensonge. Cependant, toutes les études scientifiques menées dans le monde entier pour évaluer le talent des policiers à porter un regard éclairé sur le mensonge montrent qu’ils ne font guère mieux que le hasard, c’est-à-dire autour de 50 %. L’étude réalisée par Garrido, Masip et Herrero4 a même fait apparaître qu’ils affichaient un score de 47% de justesse dans leur analyse, quand des individus lambda se rapprochaient de 60%.


L’excès de confiance peut donc brouiller notre lucidité.


Qu’est-ce qui explique de tels écarts?




	L’erreur d’attribution: le stress est perçu comme un indicateur de mensonge, alors que le suspect a simplement peur d’être accusé à tort.


	L’indice fallacieux: des mouvements, essentiellement non verbaux, sont associés à des indicateurs de tromperie, alors qu’ils n’ont aucune signification particulière.


	La contamination coercitive: certaines techniques oppressives sont parfois utilisées pour entamer les résistances des suspects, incluant la majoration de peine («Si vous n’avouez pas, votre peine sera bien plus lourde ! ») ou le mensonge (« Nous savons que vous avez tué cette personne »). Des personnes innocentes peuvent ainsi avouer un délit qu’elles n’ont pas commis ou produire des comportements de défense qui seront par la suite interprétés comme des indices de tromperie.


	
L’intuition erronée: l’intuition prend le pas sur l’analyse factuelle, orientant l’interrogatoire du policier de façon à valider sa prémonition.











La profession joue-t-elle un rôle?


Il est naturel de penser que certaines professions sont plus aptes à détecter le mensonge. Au-delà de la compétence requise à l’exercice du métier, il est rassurant, pour nous tous, de se dire que certaines professions sont capables de voir ce que le commun des mortels ne peut pas voir. Bien évidemment, nous pensons aux policiers ou aux gendarmes dans le cadre des interrogatoires de suspects. Aux psychologues et aux psychiatres dans l’évaluation des personnalités pathologiques. Aux agents douaniers pour repérer la contrebande. Ou encore aux juges qui évaluent les déclarations des criminels.


Ces professions, exposées aux mensonges quotidiennement, sont, fort heureusement, meilleures que le commun des mortels pour détecter la tromperie. C’est rassurant, non ?


En fait, pas du tout ! Aucune des professions citées ci-dessus n’est plus apte à détecter le mensonge que n’importe qui.


Ekman, O’Sullivan, Frank, DePaulo, Pfeifer, Kraut et Poe ont réalisé différentes études dans les années 1980 et 1990 sur le sujet pour évaluer la compétence de certaines professions dites « plus exposées ». Il en est ressorti que leur score avoisinait les 50 %, ce qui est donc encore une fois comparable au pur hasard. Une profession sortit cependant du lot : les services secrets avec un score de 80 % (voir rubrique plus loin « À votre avis, qui sont les meilleurs ? »).







L’environnement socioculturel a-t-il une influence?


Nous pouvons légitimement nous demander si certains milieux favorisent l’apprentissage de la détection du mensonge. Les études scientifiques ne font pas émerger de milieux plus propices que d’autres. Être élevé dans un environnement protégé ne fait pas de vous un meilleur détecteur qu’un individu issu d’un milieu défavorisé. Jusqu’à présent, je n’ai pas mené d’études spécifiques pour mettre en évidence certaines disparités. Cependant, quand je compare les résultats de groupes issus de catégories socioprofessionnelles très aisées, jouissant de prestigieux diplômes et occupant des postes à fortes responsabilités, aux résultats de groupes issus de milieux défavorisés, occupant des postes subalternes, les CSP+ sont, en général, de meilleurs détecteurs de mensonges, notamment quand l’exercice porte sur le contenu et le déclaratif (verbal et paraverbal). De plus, ils obtiennent également de meilleurs résultats dans le cadre de la reconnaissance faciale des micro-expressions.
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À noter


Plusieurs études ont été menées auprès d’enfants issus de familles instables. Ces enfants étaient soit battus, soit présentaient des carences affectives importantes. Il en est ressorti que leur aptitude à détecter le mensonge était généralement très supérieure à la moyenne. Au même titre que les services secrets ou les prisonniers, on peut en déduire que c’est l’instinct de survie, constamment stimulé par le contexte, qui aiguise les sens.










L’âge entre-t-il en ligne de compte ?


S’il peut exister des différences au sein d’un même groupe sélectionné pour ses particularismes, nous sommes en droit de nous demander si l’âge peut jouer un rôle positif ou négatif dans la détection du mensonge.


Je prends le soin d’écarter les bébés et les enfants, du fait de leur déficit d’intelligence situationnelle et émotionnelle. Les cas pratiques nécessitant à la fois l’intégration des subtilités de la langue, de la complexité du contexte ou encore des asynchronismes mineurs dans le comportement, il est naturellement difficile, voire impossible pour eux, de cerner le vrai ou le faux. Sauf à accepter que le hasard ne décide pour eux.


Ce qu’il est, en revanche, pertinent d’analyser, c’est l’impact du vieillissement sur notre propre perception du mensonge. Sans grande surprise, mes études, menées sur des sujets âgés et très âgés appartenant à un même groupe, révèlent qu’ils performent moins bien que leurs confrères plus jeunes. Les micro-expressions, dont la durée varie entre 1/10e et 1/25e de seconde, sont jugées « difficiles à cerner » par les participants âgés. De plus, les indices paraverbaux sont très fréquemment non repérés, notamment la tonalité de la voix et le rythme du déclaratif.


Donc le vieillissement peut constituer un frein dans l’analyse.







Y a-t -il des différences de genre?


On me pose souvent cette question : « Les femmes sont-elles plus douées que les hommes pour lire les gens ? » Ce sont évidemment des femmes qui me posent cette question. Et plus particulièrement des femmes affichant de bons scores sur les micro-expressions.


Les études montrent que les femmes sont effectivement meilleures que les hommes pour détecter le mensonge, dès lors qu’il est nécessaire d’interpréter le non-verbal. De 2014 à 2024, j’ai eu l’opportunité de former des centaines de femmes et hommes sur l’analyse des expressions faciales et des micro-expressions. Il en ressort que, dans la très grande majorité des cas, les femmes performent beaucoup mieux que les hommes, que ces femmes aient eu des enfants ou non. Comment est-ce possible?


Cela s’explique par la théorie évolutionniste du « primary caretaker », autrement dit « les premières à prendre soin ». Comme depuis l’aube de l’humanité, les femmes s’occupent des enfants dès leur plus jeune âge, elles ont développé une extra-sensibilité dans la reconnaissance des émotions et des réponses neurophysiologiques. La justesse d’analyse des femmes observée pendant ces dix années étant indépendante de l’enfantement (pour rappel, les scores sont identiques qu’elles aient eu des enfants ou non), on peut raisonnablement en conclure que cette habileté naturelle est, en partie, génétique.







La culture a-t-elle un effet?


Les Japonais sont-ils meilleurs que les Espagnols pour détecter le mensonge? Ou certaines tribus d’Amazonie, plus douées pour lire les gens ? Les études scientifiques montrent qu’il n’existe aucun peuple meilleur qu’un autre. Je me range également derrière ce constat, sachant que j’ai la chance de former des nationalités issues des cinq continents. À ce jour, je n’ai observé aucune prééminence particulière.


Cependant, et cela reste uniquement du ressenti, je pense qu’il serait intéressant d’observer certains peuples reculés, où le langage est peu usité dans les relations interpersonnelles. Je m’explique. Dans nos sociétés, le premier vecteur de communication est le langage. Si sa fonction originelle était de transmettre une information d’un point A à un point B, aujourd’hui nous manions la langue de façon redoutable.


Si redoutable que nous en usons en premier lieu pour tromper et mentir. De ce fait, notre centre d’attention est rivé sur le verbal, qui, dans bien des cas, n’est qu’illusion et poudre aux yeux. Le langage peut donc être un obstacle dans l’analyse non verbale. Et les études le montrent. Les individus sont généralement meilleurs dans la détection du mensonge quand le son est coupé. Par conséquent, des peuples, utilisant la langue de façon marginale, ne seraient-ils pas meilleurs entre eux pour détecter le mensonge ? Peut-être que oui ou peut-être que non, mais la question reste ouverte.




[image: ]


À votre avis, qui sont les meilleurs?


Au cours de l’année 2023, j’ai évalué 5 groupes de 10 personnes dans le cadre de leur aptitude à détecter le mensonge. Cette étude avait pour but de faire suite à celle réalisée par Ekman, O’Sullivan et Frank5, qui ont entrepris d’apprécier les compétences des détecteurs professionnels de mensonge, ces hommes dont le métier nécessite une acuité particulière. J’avais également réalisé une expérience similaire en 2012.


J’ai donc sollicité 50 personnes:




	10 étudiants en psychologie;


	10 membres d’un service de renseignements;


	10 joueurs de poker amateurs et semi-professionnels;


	10 individus prétendant avoir de « très solides connaissances sur le mensonge»;


	10 personnes lambda n’ayant aucune connaissance sur le mensonge.





L’exercice portait sur 40 vidéos où il était demandé aux participants de déterminer la vérité et le mensonge.


À votre avis, qui ont été les meilleurs ? Les pourcentages ci-dessous traduisent la justesse de leur analyse.




	Service de renseignements: 61%


	Étudiants en psychologie: 55%


	
Personnes lambda: 52%



	Joueurs de poker: 51%


	Individus estimant avoir de «très solides connaissances»: 49%





Ces résultats n’ont aucune valeur de jugement. Ils illustrent simplement notre difficulté à détecter le mensonge, que ce soit chez les professions les plus exposées ou auprès de personnes qui souffrent parfois d’un ego trop boursouflé.





Nous sommes donc, en règle générale, de piètres détecteurs de mensonges. Maintenant que ce premier bilan est établi, il est important d’en connaître les raisons pour pouvoir progresser vers le succès.
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