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        Mme de Staël, Dix années d’exil
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        B. Constant, Mélanges de littérature et de politique
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        UNE AVENTURE INTELLECTUELLE D’UNE QUINZAINE D’ANNÉES

        Comme bien d’autres notions en usage dans l’histoire culturelle, l’appellation de « Groupe de Coppet » est une création a posteriori. Les personnes réunies autour de Mme de Staël au château de Coppet dans les premières années du 19e siècle ne se sont jamais organisées en un groupe formellement défini. Mais l’intensité et la qualité de leurs relations, qui furent aussi bien intellectuelles qu’affectives, justifient qu’on les considère tous ensemble. Surtout si l’on ajoute qu’ils ont exprimé et défendu, en des temps si incertains, un faisceau commun d’idées, d’opinions et de principes qui, défiant le maître du continent, Napoléon, allaient largement contribuer à la définition de l’Europe moderne sous ses aspects à la fois politiques, philosophiques, moraux et esthétiques.

        D’ailleurs, lorsque Mme de Staël mourut à Paris le 14 juillet 1817, tous ses amis, même ceux qui s’étaient entre-temps séparés d’elle, se sentirent désorientés. C’est là, peut-être, qu’ils mesurèrent toute l’ampleur de l’aventure intellectuelle et humaine qu’ils avaient vécue pendant une quinzaine d’années. Le phare s’étant éteint, la lumière perdue parut d’autant plus vive dans les mémoires et d’autant plus digne de regrets. Le groupe prit alors conscience du fait qu’il avait existé. Sismondi est l’exact porte-parole de tous quand il s’exclame à ce moment, éploré : « C’en est donc fini de ce séjour où j’ai tant vécu, où je me croyais si bien chez moi! C’en est fait de cette société, de cette lanterne magique du monde que j’ai vue s’éclairer là pour la première fois et où j’ai appris tant de choses! Ma vie est douloureusement changée. » A quoi l’on peut ajouter ce mot de Bonstetten : « Elle me manque comme un membre perdu. Je suis manchot de pensée. » Jamais ne furent élaborés, à Coppet, ni doctrine constituée, ni programme, ni statuts, mais il y eut un corps, vigoureux et agité, dont les membres se sont finalement compris et reconnus comme tels, au sens le plus fort.

        Les commentateurs et les historiens ont rivalisé d’ingéniosité pour affecter à cet ensemble la désinence la plus juste : groupe, cénacle, réunion, cercle, constellation, nébuleuse ; mais on n’a jamais parlé de club et encore moins de parti. Stendhal – à son habitude – fut le plus percutant quand il parla de Coppet comme des « états généraux de l’opinion européenne ». Loin d’être réductible à quelques slogans et à une série limitée de phénomènes, ce corps est un objet complexe où les rapports de chacune des parties au tout ne sont ni nécessaires, ni transparents. Son observation, son étude ne sauraient donc être simples, elles non plus, et les leçons qu’elles nous délivrent sont multiples. Bien au-delà des anecdotes qui ont nourri la légende des amours orageuses entre Germaine de Staël et Benjamin Constant, c’est d’abord, évidemment, un important chapitre de l’histoire intellectuelle qui se dévoile et propose des enseignements encore fort utiles aujourd’hui. Mais en considérant la destinée, les activités et les productions du groupe, en suivant en même temps les parcours sinueux de ses membres, on se trouve confronté à une multiplicité d’interrogations connexes, plus générales et non moins tranchantes : sur les conditions d’une sociabilité intellectuelle, sur l’ancrage de la pensée dans l’espace et dans le temps, sur la diversité des formes utilisées pour exprimer les idées, sur la configuration de l’espace culturel européen – et bien d’autres encore.

        A cause de son caractère informel, il est très difficile de décrire ce groupe en tant que tel. Il n’est guère possible que d’en suivre les manifestations au fil des événements qu’il a accompagnés en prétendant sans cesse en infléchir le cours. Il a une préhistoire dont on peut attribuer l’essentiel à Jacques Necker, une origine qui se situe à l’époque de la rencontre entre Mme de Staël et Benjamin Constant en septembre 1794, des années de rodage qui furent celles du salon parisien de Mme de Staël et de l’engagement politique au temps du Directoire et du Consulat, jusqu’en 1802-1804, où Coppet devint pour un temps le refuge de ces intellectuels trop actifs qui étaient devenus indésirables à Paris. C’est là que le groupe prendra sa pleine dimension et qu’il connaîtra son activité la plus intense, jusqu’à l’été de 1812, lorsque Mme de Staël s’enfuit pour l’Angleterre, via l’Autriche, la Russie et la Suède. Un dernier éclat devait suivre avec le brillant été de 1816, qui réunit à Coppet les anciens amis revenus de la tourmente et quelques nouveaux hôtes, comme Byron, qui incarnaient déjà l’esprit des temps nouveaux. Ce pôle de pensée, d’écriture et d’action ne pouvait pourtant pas s’éteindre d’un coup. Les idées qu’il a forgées et diffusées continuèrent de rayonner ; d’abord parmi les héritiers immédiats, puis très largement, au point qu’on parle encore de nos jours d’un « esprit de Coppet ».
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        LE GÉNIE DU LIEU : UN CENTRE À LA PÉRIPHÉRIE

        Quand Jacques Necker acquit le château et la baronnie de Coppet en 1784, il n’imaginait sans doute pas que l’histoire intellectuelle de l’Europe en ferait l’un de ses lieux fétiches. C’était une seigneurie dont l’histoire remontait au Moyen Age et qui, de reconstructions successives en changements de propriétaires, avait eu la destinée habituelle des grandes demeures de la région. Le dernier épisode de cette évolution était aussi caractéristique des transformations que subissait déjà le tissu social avant la Révolution : c’étaient désormais les riches bourgeois qui achetaient des biens seigneuriaux en se dotant au passage de titres enviés et flatteurs comme de droits féodaux qu’ils seraient bien réticents à abandonner quand l’heure serait venue. Le banquier Necker était, il est vrai, un cas à part, puisqu’il revenait en Suisse auréolé du prestige que lui valait sa récente carrière à la cour de France. Mais justement, il avait été disgracié en 1781 et, après les fastes de Paris, il voulait se retirer dans son pays qui, faute de lui procurer de grands honneurs, lui offrirait au moins la tranquillité ; il ne savait pas que Louis XVI le rappellerait bientôt. Ainsi, dès l’origine, Coppet se présente, pour la famille de Mme de Staël, comme une alternative à la capitale française quittée à contrecœur, à cause des circonstances. Si c’est un lieu choisi parmi d’autres possibles, ce n’est pas vraiment un lieu d’élection.

        Au reste, il est probable que les qualités propres à l’endroit n’avaient pas été toutes mesurées par l’acquéreur et son entourage. Peut-être savait-il que le château avait appartenu, un siècle plus tôt, à la famille allemande de Dohna qui y avait employé le jeune Pierre Bayle comme précepteur et qu’une vocation d’activité intellectuelle et de pensée critique y était comme préinscrite. Mais rien ne permet de savoir s’il avait eu pleine conscience de la position de Coppet qui nous apparaît hautement stratégique, non pas sur le plan militaire, mais sur celui de la formation des idées et des modes de penser. C’était une localisation très particulière, à petite comme à grande échelle. La baronnie était située aux confins occidentaux du Pays de Vaud, occupé et administré par les Bernois jusqu’en 1798. Dans le voisinage immédiat, à l’ouest, il y avait Versoix qui était une enclave française et le Pays de Gex avec le château de Ferney où planait encore l’ombre de Voltaire. La rive opposée du lac, à quelques coups de rames, était savoyarde, c’est-à-dire rattachée au duché catholique de Piémont-Sardaigne, tandis qu’à une quinzaine de kilomètres, par-delà l’enclave de Versoix, veillait Genève, la Rome protestante, ville de pasteurs, mais aussi de savants, de médecins, de libraires, de financiers et de magistrats, centre d’attraction régional sur les plans à la fois économique et intellectuel, accessoirement berceau de la famille Necker. De quelque côté qu’on se tournât, on y avait des voisins qui obéissaient à d’autres maîtres, suivaient d’autres usages et pratiquaient d’autres cultes. Vu d’aujourd’hui à la lumière de tout ce qui s’y est pensé et passé, on peut croire que c’est un lieu où la rencontre, l’échange, la confrontation, en un mot, l’expérience du divers, ne sont pas un postulat ou un choix, mais une donnée primordiale, le résultat attendu d’un conditionnement géo-culturel.

        Dans une plus large perspective, notons encore que cette région s’est imposée alors comme un carrefour pratiqué par les voyageurs de plus en plus nombreux, un point de passage ou de césure entre l’Europe du Midi et l’Europe du Nord, entre latinité et germanité, mais aussi entre les régimes des princes et les structures républicaines (patriciennes ou populaires), entre la vieille agronomie (certes modernisée par les élans physiocratiques) et l’univers prometteur de la finance et de la manufacture. Les permanences du monde ancien et les prémisses de temps nouveaux semblent converger en ce lieu de la même façon que s’y rencontrent les visiteurs de toute l’Europe. C’est d’ici que Mme de Staël tournera alternativement ses regards et ses pas vers l’Allemagne et vers l’Italie, comme Sismondi le fera de l’Angleterre à la Toscane et Bonstetten, de la Scandinavie au Latium. C’est en se situant sur ce point médian que ce dernier produira l’un de ses livres majeurs au titre bien suggestif : L’Homme du Midi et l’Homme du Nord (1824). Et c’est là encore que sera si souvent évoquée, comme nous le verrons, la nécessité de rétablir la continuité entre passé et avenir à laquelle la Révolution avait si gravement attenté.

        A cause de sa localisation particulière et sous la pression des circonstances, Coppet a donc fini par s’affirmer comme un lieu-charnière et un centre, mais un centre hautement paradoxal en ce sens qu’il se situe clairement dans une périphérie : la périphérie de la France et de Paris qui restera toujours et malgré tout – du moins pour Mme de Staël et pour Benjamin Constant –, le pôle d’attraction intellectuel, politique et affectif, le lieu d’un désir qui était ressenti d’autant plus vivement lors des séjours plus ou moins forcés à Coppet.

        ENTRE LA FRANCE ET LE PAYS DE ROUSSEAU

        Il y avait bien longtemps que cette tension entre la France et le pays de Jean-Jacques Rousseau avait été perçue, exprimée et même constituée en cliché ; elle restera encore l’un des paramètres-clés de Coppet, mais dans une perspective nouvelle. Les voyages et la publication de récits de voyages, le succès de certains ouvrages comme les Lettres sur les Anglais et sur les Français (1725) de Beat de Muralt et surtout La Nouvelle Héloïse (1762) de Rousseau, mais aussi d’assez profondes divergences philosophiques avaient contribué, au cours du 18e siècle, à fixer dans une série d’images fortes, une distinction radicale entre la France et la partie francophone de la Suisse. On y voyait d’un côté un royaume tout organisé autour de son centre, soumis au modèle de la vie de cour, marqué par toutes les dérives réelles ou supposées de la grande ville, par la corruption des mœurs et les vices inhérents à la culture du paraître, par la tyrannie de la mode et le règne des beaux esprits, par des conventions littéraires et intellectuelles aussi raffinées qu’artificielles. De l’autre côté, loin du brillant et du faux brillant, une confédération de vieilles républiques jalouses de leurs particularités, baignées dans la simplicité et la modestie qu’inspire la proximité d’une nature admirable, peuplées de citoyens frustes et vertueux, âpres au labeur, honnêtes, vrais et fidèles à la foi de leurs pères. Il suffit, pour se convaincre de la prégnance de ces images, de lire un poème de circonstance écrit à Lausanne par Benjamin Constant à l’âge de sept ans, où la figure clinquante et tapageuse de Monsieur Bombance se trouve confrontée à la bonne Frugalité qui finit par souhaiter « qu’à grands coups de pied ils [les hôtes] renvoient en France le luxe, les excès, et vous Monsieur Bombance ».

        Tout cela, bien sûr, ne relève pas de la réalité des faits et encore moins d’une comparaison raisonnable de deux univers, mais de cette vérité tenace et frelatée qui est celle des lieux communs. Constant lui-même apprendra à mesurer toute la pauvreté de ceux-ci, lui qui, une fois débarrassé de sa naïveté enfantine, recherchera pendant toute sa vie la reconnaissance des Parisiens et qui entretiendra avec son pays des relations plutôt difficiles. De la même façon, Mme de Staël n’a que médiocrement goûté aux séjours de Coppet. « Toutes les idées ambitieuses paraissent si petites au pied de ces monts qui touchent aux cieux », s’exclama-t-elle en 1785 déjà, et rares furent pour elle les occasions de réviser ce jugement. Comme Constant, elle avait assimilé l’opposition caricaturale entre Paris et la Suisse, mais comme lui aussi, elle en avait renversé les valeurs : la grande capitale était le lieu de l’émulation et de l’action, c’est là et nulle part ailleurs qu’il fallait être pour satisfaire les ambitions légitimes d’individus désireux de participer activement au progrès des idées et à l’amélioration des institutions. Coppet serait alors le lieu où l’on serait seulement quand on ne pourrait pas être à Paris, ce qui allait advenir dans les circonstances que nous verrons. Et quand on séjournera à Coppet parce qu’on sera forcé d’y être, on y passera son temps à penser les réformes de toutes natures qui sont à conduire pour rendre Paris et le monde moins odieux, enfin accessibles et vivables. Séjour de retraite et d’exil, donc, mais ultime refuge de l’échange, du débat d’idées et de l’écriture.

        Vécus douloureusement, cet éloignement du vrai centre, cette mise à distance, devaient s’avérer finalement profitables. Peut-être pas pour les individus qui rongeaient leur frein dans l’isolement, mais pour leur pensée, car l’environnement de Coppet était loin d’être défavorable à celle-ci. Certes, ni Mme de Staël, ni aucun de ses amis ne seront très sensibles aux beautés du paysage lémanique ; ce n’est pas sur ce plan qu’ils serviront de relais entre Rousseau et les grands romantiques, tels Byron, Shelley, Mickiewicz ou Slowacki. Il s’agirait plutôt d’une ambiance intellectuelle assurée par les plus fins esprits de Genève, de Berne et du Pays de Vaud, de Neuchâtel et aussi de Zurich. Parce qu’ils n’étaient pas rivés à un seul pôle qui donnerait le ton d’un modèle unique, ces savants, ces écrivains, ces penseurs ou ces activistes connaissaient autre chose que les standards de la culture française. Le monde allemand, en particulier, leur était proche, avec toute cette vague de fond philosophique et poétique à l’origine du romantisme. Paradoxalement, on était, dans ce pays largement conservateur, beaucoup plus sensible qu’à Paris aux appels de cette modernité-là. Le fameux qualificatif d’Helvetia mediatrix qu’on attribue volontiers à la Suisse de ce temps touche évidemment Coppet. Le miracle, c’est qu’en ce temps, les hasards de l’histoire et de la destinée aient attiré et retenu des individualités d’exception qui étaient exactement ajustées à l’esprit du lieu. Entre celui-ci et celles-là, la symbiose se fit à la perfection ; c’est pour cela qu’il y eut un Groupe de Coppet… mais qu’il n’y en eut qu’un seul.
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        LE GRAND TOURNANT DE L’HISTOIRE

        PENSER LA RÉVOLUTION

        Les auteurs du Groupe de Coppet figurent en bonne place parmi les écrivains qui ont « pensé la Révolution ». Cette expression, empruntée à François Furet, désigne ici la volonté de trouver une signification aux événements, au fur et à mesure qu’ils se déroulent de 1789 à 1815. Ne pas subir les faits ou se contenter de les enregistrer, mais les interpréter, voilà une tâche relativement nouvelle et difficile, puisque ceux qui s’en chargent sont pris dans la tourmente et que les changements se succèdent à une allure impressionnante. L’accélération de l’Histoire et l’importance du moment présent frappent les consciences, pourtant préparées à réfléchir en termes de progrès. On s’est aussi habitué depuis peu à découper le temps en périodes séculaires : au siècle de Louis XIV avait succédé celui de la philosophie et maintenant, avec la Révolution, une nouvelle ère s’annonce, celle d’une seconde modernité dépassant l’étape de la Renaissance. La nouveauté ressentie n’empêche nullement les références au passé, à l’Antiquité romaine en particulier : le calendrier révolutionnaire efface le grégorien comme le julien, mais, en même temps, on se prend pour des Brutus et des Cicéron et l’on parlera bientôt de Consuls, de Tribuns et de Sénateurs. Curieux mélange des références et des époques, qui montre bien la difficulté de trouver un sens à l’événement.

        Coppet témoin, acteur parfois et analyste de son temps ? Oui, mais il faut dire aussi que l’événement crée Coppet. Le groupe ne trouvera son identité qu’avec l’éloignement de Necker d’abord, descendu très vite du pinacle où l’opinion l’avait élevé, et de sa fille ensuite qui fut successivement repoussée par la Terreur, mal vue par le Directoire, persécutée et exilée par Napoléon. Ce groupe défini dans l’adversité portera sur son temps un regard de victime qui ne pourra être ni objectif, ni impartial. Mais la distance de l’éloignement forcé le mettra en position favorable pour énoncer des appréciations critiques et des analyses sur ces événements mêmes qui allaient lui imposer sa position.

        Comment dès lors évoquer ce « grand tournant » ? Il ne peut être question, dans ces quelques pages, de résumer ce qui se passe depuis la convocation des Etats généraux, jusqu’au rétablissement de la monarchie en 1814 et 1815. Ce n’est pas le lieu non plus de décrire les attitudes respectives de chacun des membres du groupe face aux événements. Elles sont beaucoup trop diverses et changeantes ; Mathieu de Montmorency, royaliste et catholique, Frédéric Schlegel, luthérien converti au catholicisme en 1808 et qui entre au service de la cour de Vienne, ne voient pas leur époque de la même manière que les Barante, père et fils, tous les deux préfets de l’Empire, ou que Benjamin Constant, dont on a longtemps mal jugé les soi-disant palinodies. Il convient plutôt d’attirer l’attention sur quelques caractéristiques de la période, celles qui sont les plus susceptibles d’interagir avec l’interprétation globale qu’en proposent Mme de Staël et ses amis.

        QUELLE RÉPUBLIQUE ?

        Le passage de l’Ancien Régime à un ordre nouveau signifie le transfert de la souveraineté de la couronne à la nation ; celle-ci n’est plus alors formée de sujets mais de citoyens égaux devant la loi. Les privilèges de naissance disparaissent. Pour garantir cette égalité de droit, il est nécessaire d’instaurer les libertés du citoyen. Le « tribunal » d’une opinion, librement exprimée et canalisée dans des institutions librement consenties, saura instaurer un Etat, dont la justification est le bonheur de tous et non plus la préservation des avantages d’une petite minorité. Voilà pour la théorie. En pratique, la résistance des pouvoirs en place (la cour principalement), incapables de prendre en charge un changement qu’ils n’avaient pas voulu, provoque la montée du mécontentement populaire. La bourgeoisie, à l’origine de la Révolution, se trouve dans l’incapacité de maîtriser ce mouvement devenu vite incontrôlable et difficile à cerner. On a beau ressortir le modèle de la république romaine, faire comme si les Bourbons étaient des Tarquins ; on dispose aussi de l’exemple plus récent, mais plus douteux, des révolutions anglaises du 17e siècle ; ce dernier parallèle est promis encore à bien des développements. Rien n’y fait : l’expérience républicaine, empêtrée dans la guerre étrangère et civile, n’arrive pas à s’implanter durablement dans l’opinion, malgré ou du fait de la Terreur, expédient érigé en système politique, qui détruit jusqu’aux fondements du nouveau régime. Même après la mort de Robespierre et la fin du terrorisme, en juillet 1794, la république peine à trouver un équilibre. La réaction monarchiste devient une menace aussi grande, vu l’esprit de vengeance de ses chefs, que celle d’un sursaut toujours probable du jacobinisme. Tirée à hue et à dia, la république va se muer, imperceptiblement d’abord, mais de plus en plus nettement en un nouveau type de monarchie, l’empire napoléonien. C’est dans ces conditions que Benjamin Constant fera son entrée dans la vie publique en publiant des brochures très importantes, Des effets de la Terreur (1795) et De la réaction politique (1797), où il dénonce à la fois le régime aboli des terroristes et la menace d’un retour des monarchistes, au milieu d’une opinion publique exténuée qui n’aspire qu’au repos et à la stabilité. Les cinq années du Directoire, ponctuées par d’incessants coups d’Etat, ont contribué à détacher une grande partie de l’élite du débat d’idées et des discussions politiques. Il faut terminer la Révolution! Voilà le mot d’ordre presque unanime.

        A cela s’ajoute la guerre extérieure. Après les vicissitudes des guerres de la Révolution qui ont fini par tourner à l’avantage de la France républicaine, l’Europe s’est configurée en une série de pays nouvellement définis, comme la République batave ou les terres d’Italie conquises par Bonaparte, face à une coalition d’anciens Etats relativement mal coordonnés, conduite par l’Angleterre et l’Autriche. Mise en confiance par ses succès, la France attaque son grand ennemi anglais en essayant de contrecarrer son commerce oriental. D’où l’expédition d’Egypte de 1798, qui avait aussi pour certains l’avantage d’éloigner de Paris l’ambitieux général Bonaparte qui devenait encombrant. Pendant ce temps, la Suisse est transformée en République helvétique, complétant le glacis qui s’étend de la Hollande à l’Italie. Cette expansion provoque une nouvelle coalition, la Russie, la Suède et, plus accessoirement, le royaume de Naples se joignant à l’Angleterre et à l’Autriche. La menace est très sérieuse ; la guerre fait rage. Les combats, qui se déroulent principalement en Suisse orientale et en Italie, ont failli entraîner la défaite du Directoire. Mais la victoire décisive de Masséna à Zurich, en septembre 1799, contre les Austro-Russes, sauve la France d’une situation périlleuse.

        Quel bilan tirer après huit années de conflits et à la veille d’un changement important de régime en France ? La guerre a d’abord changé de raison d’être dans l’esprit des dirigeants français. Depuis 1795, elle ne se fait plus seulement pour exporter la liberté et la fraternité chez les peuples qui subiraient encore le joug des tyrans ; elle est désormais une nécessité politique pour le Directoire, qui vit de ses conquêtes et de ses rapines. Le lucre a remplacé l’idéal, les discours sont devenus hypocrites, les principes sont pervertis. Comment la liberté peut-elle être imposée par les armes ? Le cas de la Suisse est, de ce point de vue, exemplaire ; le pays qui passe – à tort ou à raison – pour la plus antique démocratie et pour celui où de sages gouvernements ont amené une réelle prospérité a été transformé, au nom de la liberté et au prix de lourds ravages, en vassal de la France. Les intérêts stratégiques et économiques d’une grande puissance se manifestent désormais au grand jour. Conséquence : l’équilibre international, qui datait des traités de Westphalie (1648), est gravement compromis par l’Etat le plus peuplé d’Europe, que la Révolution a doté en outre d’une administration et d’une armée terriblement efficaces. Le seul point faible de la France en 1799, c’est sa constitution ; mais justement, ce « détail » est en passe d’être modifié, de manière à mieux faire concorder les institutions avec la nouvelle place que le pays occupe dans le concert européen.

        LA SOLUTION BONAPARTE

        Il s’agit surtout d’établir un régime qui soit stable, qui garantisse les gains sociaux et juridiques de la Révolution, qui sache empêcher les velléités contre-révolutionnaires tout en tenant en respect les puissances étrangères. Il faut donc renforcer l’exécutif, en lui donnant les moyens de contenir tout extrémisme à l’intérieur et de canaliser l’opinion dans une seule direction : la gloire de la France soutenue par ses armées. L’universalisme caractéristique des débuts de la Révolution s’est mué en nationalisme exacerbé. Conjuguer tout cela revient à trouver l’homme fort providentiel, une « épée » comme le dit crûment Sieyès. Bonaparte, rentré opportunément d’Egypte en octobre 1799, s’impose vite comme le seul capable de répondre à cette attente. On ne le connaît, à vrai dire, que par sa renommée militaire, renforcée par une habile propagande. Absent pendant plus d’un an, il ne s’est compromis avec aucune cause ; il joue les modestes, flatte les intellectuels, en donnant apparemment plus de poids à son élection à l’Institut qu’à ses victoires. Un mois après son retour, le coup d’Etat du 18 brumaire an VIII met fin à l’instabilité chronique du Directoire et instaure un pouvoir fort, le Consulat, qui ne s’affiche pas comme tel : Bonaparte n’est que le premier des trois consuls et un système complexe d’assemblées, dont les membres se répartissent dans trois chambres (le Tribunat, le Sénat et le Corps législatif), maintient un pouvoir législatif tout en l’affaiblissant. La victoire sur l’Autriche, obtenue de justesse à Marengo, le 14 juin 1800, renforce le prestige du chef de l’Etat. Surtout, la paix tant attendue est enfin signée avec l’Autriche, le 9 février 1801 à Lunéville, puis avec l’Angleterre, le 25 mars 1802, à Amiens. Qui pourrait douter de l’excellence du tournant opéré à la fin de 1799 ? Un concert de louanges acclament ces succès. De là l’idée du Consulat à vie, en 1802, puis de la couronne impériale, en 1804 : quand on dispose ainsi d’un homme exceptionnel ne faut-il pas tout mettre en œuvre pour le maintenir au pouvoir ? Mais l’évolution monarchiste du régime de Brumaire dévoile son talon d’Achille : tout repose sur un homme et plus on lui accorde de pouvoir, plus il va s’éloigner du but que sa désignation lui avait assigné. Son ambition personnelle devient démesurée.
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