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Résumé


« Aurélien Duchêne est au nombre des rares analystes qui aient vu juste sur la nature et les ambitions de la Russie depuis près d’une décennie. »


Bruno Tertrais


Quelle menace la Russie représente-t-elle pour les pays occidentaux dans les prochaines décennies ? Dans cet essai, Aurélien Duchêne montre que la Russie de Poutine risque à nouveau de réaliser les scénarios les plus impensables. L’auteur décrit la solidité de la puissance russe malgré les revers et les sanctions internationales, et étudie ce qui au sein du pouvoir et de la société russes annonce l’aggravation de la dérive autoritaire de ce pays.


En s’appuyant sur des experts reconnus, il décrypte la lutte que la Russie de Poutine mène contre les démocraties occidentales, et explique comment cet affrontement pourrait dégénérer en conflit armé.
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Préface
 de Bruno Tertrais


On a trop parlé, en 2022, du « retour de la guerre en Europe ». Comme si l’on avait déjà oublié les terribles conflits qui ont ensanglanté l’ex-Yougoslavie pendant toute une décennie (1991-1999). Comme si les guerres du Caucase – Tchétchénie, Arménie, Géorgie – n’avaient jamais existé. Comme si l’invasion de l’Ukraine n’avait pas commencé en 2014, avec pour la première fois depuis presque un siècle en Europe l’annexion par la force d’une partie du territoire d’un État voisin, dont l’agresseur reconnaissait pourtant les frontières.


C’est pour cela que si la période que nous vivons ressemble, à bien des égards, à une forme de nouvelle guerre froide, les années 1930 sont malheureusement une analogie de plus en plus appropriée. L’Union soviétique, à partir des années 1970, était une puissance « du statu quo territorial en Europe ». La rivalité entre les deux Grands s’était déplacée dans le reste du monde. La Russie de Vladimir Poutine, elle, est un régime revanchard, dont le néoimpérialisme emprunte à la fois à la tradition coloniale du tsarisme et au culte de la personnalité du stalinisme.


Aurélien Duchêne est au nombre des rares analystes qui aient vu juste sur la nature et les ambitions de la Russie depuis près d’une décennie, alors qu’il n’était encore qu’étudiant. Il nous invite, dans ce livre, à nous projeter dans les années 2030-2040, et imagine les scénarios du pire, celui de la « guerre suivante ». Car quelle que soit l’issue de la guerre d’Ukraine, Poutine – ou son successeur – aura de nouvelles ambitions. Soit il sera sorti défait de son entreprise et voudra prendre sa revanche, soit il présentera l’issue du conflit comme une victoire et sera enclin à continuer.


Ceux qui ne croient pas à un tel scénario sont souvent les mêmes qui affirmaient que le différentiel de potentiel militaire entre Moscou et Kyiv garantissait au Kremlin une conquête rapide. Ou qui voient dans la supériorité occidentale, mesurée en termes crus – produit intérieur brut, dépense militaire officielle – un motif de prudence pour la Russie. C’est oublier que l’appétence d’un pays pour la guerre n’a jamais dépendu mécaniquement du rapport de force apparent. C’est oublier que la Russie de Poutine s’est transformée depuis 2022, le qualificatif « d’économie de guerre » étant ici pleinement approprié. C’est oublier le soutien dont le Kremlin bénéficie de la part de la Chine, de l’Iran et de la Corée du Nord. Et c’est enfin oublier que le Kremlin dispose d’atouts peu coûteux mais remarquablement efficaces dans le domaine cyber en particulier.


Que serait « la guerre d’après » ? Les hypothèses à prendre au sérieux sont celles qui permettraient à la fois au Kremlin de prétendre défendre le « monde russe », dont les frontières ne sont pas définies, et d’enfoncer un coin dans la solidarité occidentale, afin d’affaiblir tant l’OTAN que l’Union européenne. C’est pour cela qu’Aurélien Duchêne évoque à juste titre la Moldavie ou l’Estonie. Certes, la seconde est protégée par l’Article 5 du traité de Washington, le « un pour tous, tous pour un » de l’Alliance atlantique. Mais Moscou n’aurait probablement pas, dans un tel cas, pour but de conquérir durablement un territoire : il s’agirait simplement de montrer sa capacité à défier l’Occident, même si la Russie devait être militairement défaite.


Nous n’avons plus le droit d’être aveugles sur la Russie de Poutine. Puisse ce livre aider à dessiller les yeux de ceux qui refusent encore de voir la réalité.


Bruno Tertrais


Directeur adjoint de la Fondation pour la recherche stratégique et conseiller géopolitique à l’Institut Montaigne, Bruno Tertrais est l’un des principaux spécialistes français des questions de sécurité internationale. Il est entre autres l’auteur de La Guerre des mondes.


Le retour de la géopolitique et le choc des empires
 (Éditions de l’Observatoire, 2023).











Introduction


Moscou, 30 septembre 2022. Vladimir Poutine s’avance sur une scène installée place Rouge, au pied du Kremlin. Devant la foule qui l’acclame, il vient célébrer l’annexion des régions ukrainiennes de Louhansk, Donetsk, Zaporijia et Kherson, officialisée quelques heures plus tôt.


Dans son discours, Poutine réécrit l’histoire du siècle dernier : la Russie aurait « créé » l’Ukraine moderne en lui donnant des territoires russes, indûment conservés après l’effondrement de l’URSS. Il réécrit aussi celle des derniers jours : les populations « libérées » par l’armée russe auraient voté en masse pour être rattachées à la Russie. Mais il ne peut cacher toutes les difficultés du moment, et a de quoi craindre pour l’avenir.


En Ukraine, « l’opération militaire spéciale » risque alors de tourner au désastre pour l’armée russe ; la contre-offensive ukrainienne lui inflige une série de revers. Les Russes ne contrôlent qu’en partie les oblasts (régions) qu’ils viennent d’annexer, et y perdent du terrain ; la grande ville de Kherson, annexée à la Russie « pour toujours », sera libérée le 11 novembre.


En Russie même, le régime s’inquiète du mécontentement populaire envers la première vague de mobilisation, et du risque que l’opinion se retourne contre la guerre. Les dirigeants occidentaux tablent de leur côté sur les dégâts massifs que les sanctions promettent de causer à l’économie ; ils estiment que l’armée russe, qui s’est avérée bien plus faible qu’on ne le croyait, commencera bientôt à manquer d’hommes et de matériel.


Cette soirée d’automne 2022 semble alors à l’image des annexions qu’elle célèbre : elle montre le ridicule d’un régime que l’on dit fragilisé, proche de perdre la guerre et de perdre le pouvoir avec elle.


Elle semble, surtout, sortir d’un roman dystopique. La Russie qui célèbre ce soir ses nouvelles conquêtes ressemble moins à celle que prédisaient les études les plus sérieuses – une puissance émergente, ouverte à la mondialisation – qu’à celle qu’imaginaient les fictions les plus douteuses : un empire revanchiste, prêt à risquer une guerre mondiale.


Car ce que montrent ces tristes célébrations, c’est à quel point la Russie de Poutine a déjà réalisé les scénarios les plus impensables, et à quel point elle concrétise les pires craintes des Occidentaux.


Par la concrétisation de son impérialisme au-delà de tout ce qu’on imaginait, d’abord.


Qu’importe que les annexions proclamées par le pouvoir russe soient alors déconnectées de la réalité du terrain, ou qu’elles ne suscitent pas la même ferveur en Russie que l’incorporation de la Crimée huit ans plus tôt, en 2014. Qu’importe aussi qu’à bien des égards il s’agisse d’un acte désespéré visant à faire oublier le spectaculaire échec de l’opération lancée le 24 février pour installer en quelques jours un nouveau pouvoir à Kyiv1.


En annexant les terres ukrainiennes qu’elle occupe, et qu’elle revendique au nom d’un héritage impérial, la Russie a encore repoussé les frontières du possible. L’annexion de la Crimée ne devait rester qu’une exception, née de circonstances exceptionnelles, elle apparaît désormais comme une étape d’un dessein plus vaste. Au xxie siècle, une puissance nucléaire, membre permanent du Conseil de sécurité des Nations unies, mène ainsi en Europe une guerre de reconquête impériale.


Ceux qui, en Russie, appelaient ouvertement à reprendre des terres par les armes passaient dix ans plus tôt pour des extrémistes marginaux ; c’est désormais la politique du gouvernement russe, et c’était depuis longtemps son discours, qu’il suffisait d’écouter.


Par la radicalisation du régime au-delà de tout ce que l’on prévoyait, ensuite.


Qu’importe que, dans la foule place Rouge, beaucoup ont été forcés d’assister à ce « rassemblement patriotique », voire payés pour venir. Qu’importe aussi que l’assistance ne déborde pas d’enthousiasme lorsque l’un des intervenants qui précèdent Poutine, l’acteur Ivan Oklhobistine, délire sur une « guerre sainte » contre les Occidentaux « pervers et satanistes ».


Le fait que ce comédien populaire, qui se réclame du « ruscisme2 » et appelle à envoyer tous les homosexuels au four, fasse partie des personnalités choisies pour s’exprimer à cet événement en dit long. Tout comme pour le jeune chanteur qui entonne l’hymne russe sitôt le discours de Poutine terminé : Shaman, nouvelle icône des milieux nationalistes, qui multiplie les emprunts à la symbolique nazie dans ses tenues, ses concerts et ses chansons.


Ceux qui, en Russie, défendaient le passage à un régime totalitaire passaient il y a dix ans pour des extrémistes isolés ; le gouvernement russe les promeut désormais, normalisant aussi des idéologies inquiétantes qui semblent l’inspirer, et embarque la société russe dans une dérive proche du fascisme.


Par l’aggravation des tensions avec l’Occident au-delà de tout ce que l’on pouvait craindre, enfin.


Qu’importe, disent alors beaucoup d’experts, que la Russie ait montré sa dangerosité en envahissant l’Ukraine : elle pose peu de dangers au-delà, sur le plan militaire du moins. Tandis que ses armées accumulent les pertes à des niveaux qu’elle pourrait difficilement remplacer, les pays de l’OTAN entendent renforcer les leurs en y consacrant des ressources immenses.


Ceux qui, dans les pays occidentaux, alertaient sur la réalité de la menace russe ont le vent en poupe ; ceux qui avaient minimisé cette menace ou affiché leur soutien au Kremlin s’éloignent de leurs anciennes positions, pour ne pas finir marginalisés.


Moscou, 30 septembre 2022. Lorsque Vladimir Poutine quitte la scène, il peut craindre de sortir de l’histoire.


Mais sa Russie s’apprête à dépasser une nouvelle fois les craintes des Occidentaux.


On sait ce qui est advenu dès les mois suivants. L’armée russe a repris l’avantage sur le front, résistant à une contre-offensive ukrainienne décevante, et reconstruisant ses forces plus vite qu’attendu ; le régime poutinien s’est encore renforcé, échappant à la mutinerie avortée du groupe Wagner, et cultivant à l’étranger des alliances plus solides que prévu.


À l’été 2024, la seule certitude est que la guerre d’Ukraine durera encore longtemps, sauf à être interrompue par un improbable cessez-le-feu qui avantagerait les Russes, et que ces derniers briseraient rapidement.


Beaucoup a déjà été dit en France sur le fait que la Russie de Poutine a dépassé les pronostics, généralement par ceux qui se sont trompés à son sujet ; beaucoup a été dit aussi sur ce qui a conduit à une telle dégradation de ses relations avec l’Occident, généralement par les mêmes.


Mais beaucoup de questions restent en suspens. Pourquoi la Russie de Poutine a-t-elle été à ce point sous-estimée, dans sa dangerosité comme dans sa résilience ? D’où vient son inquiétante dérive, entre agressivité accrue à l’extérieur et durcissement autoritaire à l’intérieur ? Quel avenir pour ce pays ? Que réserve-t-il encore à l’Occident ?




UN FAUX RÉVEIL FACE À LA RUSSIE


C’est devenu un lieu commun en France : « personne n’a vu venir l’invasion de l’Ukraine », car « personne ne pensait que Poutine oserait ». L’immense majorité des experts (géopolitiques, militaires, ou de la Russie en particulier) ont en effet martelé que la Russie n’envahirait pas l’Ukraine, ou n’ont jamais pronostiqué qu’elle le ferait.


Inutile de s’attarder sur le passé : le constat que la menace russe avait été mal évaluée fait consensus, et les raisons de cet aveuglement ont fait couler beaucoup d’encre. L’invasion de 2022 a entraîné un réveil salutaire après tant de déni.


Mais il s’agit hélas d’un faux réveil. Le vrai se fait attendre, et il risque d’être douloureux. On continue largement de se tromper sur les raisons qui ont conduit la Russie de Poutine à une telle dérive, des ressorts du régime à la guerre contre l’Ukraine. Et l’on continue de sous-estimer jusqu’où pourrait aller cette dérive, de l’avenir politique du pays à une possible guerre contre l’OTAN.


Les raisons qui me portent à le croire sont les mêmes qui m’avaient poussé, il y a quelques années, à défendre des hypothèses qui étaient généralement jugées trop improbables, et qui se sont pourtant réalisées, notamment l’idée que la Russie pourrait envahir l’Ukraine dans un futur proche, et chercher à reprendre le contrôle de territoires qu’elle occupe désormais.


Les très rares experts médiatiques3 à avoir annoncé début 2022 que la Russie attaquerait son voisin ont été accusés, au mieux, de verser dans le sensationnalisme et l’amateurisme, et au pire d’être des va-t-en-guerre relayant la propagande antirusse des Anglo-Saxons. N’étant qu’un étudiant qui produisait des analyses isolées, je n’ai eu droit à mon niveau qu’à des commentaires sur mon âge, à l’instar d’autres jeunes qui avaient pourtant plus d’expérience et de légitimité que moi4.


Avoir vu venir un événement aussi improbable, même de loin, ne constitue pas un argument d’autorité pour s’exprimer sur l’avenir. Le fait que des scénarios qui avaient peu de chances d’advenir soient devenus réalité ne signifie pas que des scénarios encore plus extrêmes se réaliseront nécessairement par une quelconque loi de l’histoire.


Tout ne se limite pas à la guerre d’Ukraine5, mais ce qui m’avait conduit à anticiper ce conflit majeur qui rebat les cartes est aussi ce qui m’avait amené à écrire, entre autres, que le partenariat entre la Russie et la Chine serait beaucoup plus profond et durable qu’on ne le disait généralement, que la radicalisation du régime russe dépasserait les pires craintes, ou que l’effort de défense de la Russie et sa capacité à soutenir une économie de guerre étaient sous-estimés6.


J’ai favorisé des grilles d’analyse différentes de celles qui dominaient dans le débat public français.


Là où l’on sous-estimait encore à quel point les passions nationales et religieuses restaient un moteur de l’histoire, j’ai suivi l’idée qu’un des enseignements de Raymond Aron, « ceux qui croient que les peuples suivront leurs intérêts plutôt que leurs passions n’ont rien compris au xxe siècle7 », s’appliquerait toujours au xxie siècle, où il nous faut penser par gros temps.


Là où d’aucuns se sont trompés sur les intentions de Vladimir Poutine en lui appliquant la rationalité des dirigeants occidentaux, j’ai estimé que la rationalité des dirigeants russes était différente, au point qu’elle pouvait les pousser à des décisions qui nous paraîtraient irrationnelles.


Et là où l’on a tendance à négliger la dimension idéologique du régime poutinien, qu’il s’agisse d’y voir une simple façade ou même de nier que le régime a vraiment une idéologie, j’y voyais un aspect central de son action et de ses orientations.


J’ai aussi favorisé d’autres sources et points de vue, notamment étrangers.


Là où les experts et dirigeants français avaient tendance à prendre de haut les pays d’Europe centrale et orientale, improprement appelés « pays de l’Est », lorsque ceux-ci mettaient en garde contre la résurgence d’un impérialisme russe dont ils s’étaient libérés à la fin de la guerre froide, j’ai préféré écouter ce que disaient les experts et dirigeants de ces pays.


Là où l’on partait souvent du fait que la Russie n’était qu’une puissance pauvre, avec un effort de défense dérisoire par rapport à ceux des pays de l’OTAN et incapable de soutenir une menace militaire sérieuse, je me suis intéressé à des publications qui démontraient le contraire.


Et là où l’on prenait rarement au mot le discours des dirigeants russes à force de mensonges et d’élucubrations, j’ai estimé qu’il fallait davantage le prendre au sérieux, et mieux prendre en compte leurs projets à long terme, du remodelage de la société russe à celui des équilibres mondiaux, en passant par celui des frontières russes.


En confirmant mes principales hypothèses sur la dérive de la Russie, ces dernières années ont aussi conforté de telles grilles d’analyse et de tels points de vue. Elles ont occasionné du recul, des rencontres, des recherches supplémentaires qui m’ont amené à écrire ce livre. Un livre pour proposer de nouveaux éclairages sur ce sujet complexe et structurant qu’est la confrontation entre la Russie et l’Occident, et de nouvelles hypothèses sur ce qui nous attend.


Il y a de quoi avoir peur, de quoi désespérer même, parce qu’il y a beaucoup à craindre de cette confrontation qui devrait durer, et qui pourrait même dégénérer. Mais comme le disait Tocqueville : « Ayons donc de l’avenir cette crainte salutaire qui fait veiller et combattre, et non cette sorte de terreur molle et oisive qui abat les cœurs et les énerve8. »












1. Nom ukrainien de la capitale ukrainienne, que nous préférerons dans cet ouvrage à sa forme russe traditionnellement utilisée en France, Kiev.







2. Néologisme ukrainien désignant une nouvelle forme de fascisme russe. Certains extrémistes russes revendiquent désormais se considérer comme des « ruscistes ».







3. À commencer par Pierre Servent, qui souligne à raison combien son analyse était « ultra-minoritaire » (Pierre Servent, Le Monde de demain, Paris, Éditions Robert Laffont, 2022, rééd. 2024, p. 76).







4. Je pense notamment à Arsène Sabanieev, médecin franco-ukrainien volontaire sur le front, et Cyrille Amoursky, reporter de guerre francorusse ayant grandi en Ukraine, pour leur expérience de terrain ; et à Arthur Kenigsberg et Romain Le Quiniou, co-fondateurs d’Euro Créative, pour leur fine connaissance de l’Europe centrale et orientale et leur lucidité face à la menace russe.







5. Nous préférerons dans cet ouvrage parler de la « guerre d’Ukraine », et non « guerre en Ukraine », l’Ukraine n’étant pas seulement la proie d’une guerre visant à la détruire comme nation souveraine, mais la principale victime d’une guerre multiforme déclenchée par la Russie contre l’Occident, Occident dont les Ukrainiens font pleinement partie.







6. Aurélien Duchêne, Russie : la prochaine surprise stratégique ?, 2021, rééd. Librinova, 2022.







7. In Pierre Hassner, La revanche des passions : métamorphoses de la violence et crises du politique, Paris, Fayard, 2015, p. 14.







8. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, t. 2, IV.
















Partie I Le régime russe et son projet











Chapitre 1 Les hommes qui dirigent la Russie… et pourraient la diriger demain



Alors que Vladimir Poutine a entamé au printemps 2024 son cinquième mandat et réalisé depuis d’importants changements à la tête de l’État, qui dirige la Russie avec lui ? Qui pourrait lui succéder (ou le renverser) ? Pour mener quelle politique ?


Ces questions déterminent l’avenir de la Russie et de ses rapports avec l’Occident. Pour y répondre, il faut dépasser la personne du président, dont la figure est excessivement centrale dans l’exercice et l’incarnation du pouvoir, mais sans doute moins dans la conception de ses grandes orientations.


Il faut aussi mettre en perspective la radicalisation continue du régime, encore illustrée par le meurtre d’Alexeï Navalny – principale figure de l’opposition à Vladimir Poutine – dans les semaines précédant la dernière « élection » présidentielle. Et le fait que le pouvoir pourrait connaître de nouvelles turbulences, comme l’a montré la parenthèse Evgueni Prigojine, oligarque russe et chef du groupe paramilitaire Wagner mort dans des circonstances douteuses deux mois après sa tentative de coup d’État. Car si le régime russe n’est pas près de s’effondrer, il réserve encore bien des surprises.





UN SYSTÈME CLANIQUE PARTI POUR DURER



Le régime russe fonctionne sur une structure clanique ; il est divisé en plusieurs factions.


Les factions idéologiques n’existent plus vraiment. Les libéraux et les modérés favorables à de meilleures relations avec l’Occident ont vu leurs rangs se dépeupler au profit des nationalistes ou se sont ralliés à ces derniers. Dimitri Medvedev, ancien espoir des libéraux devenu plus poutiniste que le tsar, en est un exemple caricatural.


Même parmi les dirigeants économiques et les technocrates, c’est la ligne dure qui domine désormais. Ceux qui auraient vraisemblablement préféré une politique de puissance moins agressive mettent leur compétence au service des ambitions du Kremlin, en préservant au mieux l’économie des sanctions et des chocs extérieurs.


De manière générale, les divergences politiques opposent désormais des nationalistes à des ultranationalistes, des partisans d’une confrontation contenue avec l’Occident à un véritable « camp de la guerre », maximaliste et jusqu’au-boutiste. Le pouvoir russe reste cependant divisé en factions sociologiques.


La plus importante, à laquelle se sont progressivement soumises les autres, est celle des siloviki issus comme Poutine lui-même des « structures de force » (armées, police, services secrets) de l’État soviétique, et désormais de l’État russe.


Cette catégorie ne se limite pas aux seuls dirigeants qui gravitent autour du président. En comptant militaires, gardes nationaux, policiers, agents du renseignement et autres personnels régaliens, les siloviki étaient déjà plus de 4 millions avant l’invasion de l’Ukraine en 2022. Et leur nombre a encore crû depuis. Un véritable État dans l’État.


Les siloviki contrôlent désormais la Russie à tous les niveaux et dans tous les domaines. C’est uniquement d’eux que pourrait venir un très improbable coup d’État ou une révolution de palais qui chasserait Poutine du pouvoir. C’est en leur sein que se trouvera très probablement son successeur. Des services secrets à l’armée en passant par des politiciens nationalistes qui partagent leur vue et leur sont en réalité inféodés, les siloviki devraient continuer de diriger la Russie pour longtemps, autour de Vladimir Poutine et à sa suite. La politique de l’actuel dirigeant peut donc continuer encore longtemps.


L’autre grande catégorie de dirigeants russes est bien sûr celle des oligarques. Ils sont issus du monde des affaires, désormais largement ralliés ou soumis au pouvoir politique depuis les « purges » du premier mandat de Poutine (2000-2008). Le Kremlin est de moins en moins contraint de composer avec les oligarques et leurs intérêts, bien que le président lui-même soit largement compromis dans leurs activités, dont il tire des bénéfices personnels – sa fortune serait la première de Russie.


L’ascension politique de Vladimir Poutine dans les années 1990 s’est d’abord faite dans une logique et un contexte mafieux à Saint-Pétersbourg, et cette période se retrouve autant dans l’entourage personnel du président que dans son exercice du pouvoir. La situation a peu changé depuis les années 1990-2000 en ce qui concerne l’accaparement des richesses du pays par une élite prédatrice, corruptrice et corrompue. En revanche, ce qui a changé dans la « kleptocratie » russe, c’est la mise au pas de l’oligarchie par le politique.


D’autres catégories plus informelles de personnalités au cœur du pouvoir russe viennent allonger cette liste. Elles se confondent d’ailleurs souvent avec les deux précédentes.


C’est notamment le cas des amis proches de Poutine, dont l’influence sur ce dernier n’est pas à négliger. Les détenteurs des plus hautes fonctions de l’État ne sont pas toujours de vrais intimes du président, idem pour les principaux patrons du pays. A contrario, certains proches de Poutine sont réputés avoir davantage d’influence que des titulaires de fonctions politiques de premier plan.


En plus de vingt ans de règne, l’entourage de Vladimir Poutine a connu de profonds changements. Il ne reste ainsi presque plus rien de la « Famille », clan d’oligarques proches d’Eltsine qui avait largement contribué à l’ascension de son successeur en pensant le contrôler. Les plus proches amis et collaborateurs du président sont restés pour l’essentiel les mêmes depuis son accession au pouvoir. La plupart étant issus du KGB ou natifs de Saint-Pétersbourg, comme lui.


Les dirigeants institutionnels, des ministres aux gouverneurs en passant par les cadres de l’Église orthodoxe russe, n’ont souvent qu’une autorité de façade. À l’inverse, les nouveaux relais du pouvoir, actifs dans la « guerre de l’information », en Russie comme à l’étranger, ont développé une influence considérable. C’était le cas d’Evgueni Prigojine à la tête de son important réseau médiatique de désinformation. L’éphémère ascension du chef du groupe Wagner et son crash final amènent d’ailleurs à s’interroger sur la place que pourraient occuper, à l’avenir, des aventuriers cherchant comme lui à s’affirmer au sein du système russe et de véritables chefs féodaux comme le dirigeant tchétchène Ramzan Kadyrov.








LES PRINCIPALES FIGURES DU RÉGIME



Dimitri Medvedev, président de 2008 à 2012 et Premier ministre factotum de cette date jusqu’à 2020. Il est parvenu à retrouver plus d’audience sur la scène politique nationale à force de surenchère nationaliste et d’outrances. Mais il n’a sans doute pas de réel pouvoir.


Mikhaïl Michoustine, son successeur, Premier ministre depuis janvier 2020. Il s’est progressivement imposé comme un dirigeant apprécié au point d’être désormais cité comme un potentiel successeur de Poutine. Il a notamment montré ses qualités de gestionnaire dans les chocs que traverse l’économie russe, de la pandémie de Covid-19 aux sanctions occidentales contre l’agression de l’Ukraine.


Sergueï Choïgou, secrétaire du puissant Conseil de sécurité fédéral après plus d’une décennie à la tête du ministère de la Défense. Il est l’un des visages les plus emblématiques du renouveau de la puissance militaire russe, auquel il a largement pris part. Autrefois considéré comme l’un des favoris en vue de la succession de Vladimir Poutine (il est un ami proche), il a d’abord été fortement décrédibilisé par les ratés de la guerre en Ukraine avant de retrouver du galon. Son limogeage du ministère en mai 2024 doit être considéré comme une semi-disgrâce, dans un système au sein duquel la loyauté à Poutine prime souvent sur la compétence. Et ce, dans un contexte où le Kremlin revoit ses priorités. Désormais en charge de l’un des principaux organes de l’État russe, Choïgou reste un cacique du régime.


Andreï Beloousov, ministre de la Défense depuis 2024. Cet économiste que rien ne destinait à un tel poste incarne le virage vers une économie de guerre qui doit permettre la victoire contre l’Ukraine et une confrontation longue avec l’Occident.


Valeri Guerassimov, chef d’état-major et général des armées. Avec Choïgou et Poutine, il est le principal acteur du redressement militaire russe. Il n’a pas particulièrement de poids dans la politique intérieure du pays, mais dirige « l’opération militaire spéciale » en Ukraine. Lui aussi est parvenu à redorer en partie son image après les humiliations du début de cette guerre.


Sergueï Lavrov, l’indéboulonnable ministre des Affaires étrangères. Il a joué un rôle déterminant dans le retour de la Russie sur la scène internationale. Il devrait continuer de piloter la politique étrangère du pays pour de longues années.


Sergueï Sobianine, le maire de Moscou. On lui prête parfois un destin national. Il compte lui aussi parmi les principales figures de la vie politique russe.


Elvira Nabioullina, présidente de la Banque centrale fédérale. Elle serait la femme la plus puissante de Russie. Après avoir présenté sa démission dans la foulée de l’invasion de l’Ukraine du 24 février 2022, Nabioullina s’est illustrée par sa bonne gestion des conséquences économiques et monétaires de la guerre.


Valentina Matvienko est l’autre femme ayant le plus d’influence sur la politique russe. Présidente du Conseil de la Fédération (comparable au Sénat français), elle est visiblement la seule femme à avoir été citée parmi les successeurs potentiels de Poutine. Mais cette piste est désormais écartée du fait qu’elle est plus âgée que Poutine.


Viatcheslav Volodine, son homologue, président de la Douma (Assemblée fédérale). Considéré comme l’un des politiciens institutionnels les plus proches de Poutine, il compte parmi ses potentiels successeurs. Cependant, son âge pourrait jouer en sa défaveur (72 ans en 2036, date à laquelle Poutine devrait quitter le pouvoir au plus tard).







LES DIRIGEANTS DE L’OMBRE


Ces figures institutionnelles ont cependant un pouvoir réel, parfois inférieur à celui de personnalités bien moins connues du grand public.


Igor Setchine, patron du géant pétrolier Rosneft. Probablement le plus influent de ces dirigeants de l’ombre, Cet oligarque, qui parle couramment le français, a long-temps été considéré comme l’homme le plus puissant de Russie après son président, dont il est l’un des plus proches conseillers. Sans être lui-même issu du milieu des siloviki, il partage la ligne dure qui domine chez eux.


Anton Vaïno, le chef de l’administration présidentielle. Autre homme clé du pouvoir. Son adjoint Sergueï Kirienko, ancien Premier ministre, est devenu l’une des éminences grises de Poutine, qui l’a placé au premier plan de la « gouvernance » des territoires ukrainiens sous occupation russe.


Marat Khousnoulline, vice-Premier ministre en charge de l’aménagement du territoire et désormais de la reconstruction des territoires ukrainiens occupés. Il a lui aussi gagné en influence.


Les autres personnalités ayant l’oreille de Poutine et une vraie capacité d’influence seraient surtout ses proches de longue date.


Les frères Boris et Arkadi Rotenberg. Figurant parmi les plus anciens amis de Poutine, ils ont sympathisé avec lui durant leur adolescence et sont aujourd’hui à la tête d’une fortune colossale.


Les frères Youri et Mikhaïl Kovaltchouk. Le premier passe pour être le banquier personnel de Poutine et l’un de ceux qui l’ont conforté dans son intention d’envahir l’Ukraine.


Sergueï Roldouguine, musicien et homme d’affaires. Cet autre ami de jeunesse du chef de l’État avait présenté à Poutine sa (désormais ex) femme Lioudmila. Il serait le principal gestionnaire de la fortune du président.


Poutine conserve aussi dans son entourage d’anciens collègues du KGB. Ainsi, Sergueï Tchemezov, patron du conglomérat Rostec (produits industriels de haute technicité pour le civil et le militaire), une holding tentaculaire détenue par l’État. Il a connu Poutine à Dresde lorsqu’ils étaient au KGB. Nikolaï Tokarev, aujourd’hui président du conseil d’administration de Transneft (transport de pétrole). Il s’est également lié d’amitié avec le futur président lorsqu’ils étaient en poste à Dresde. L’un des « mentors » de Poutine est d’ailleurs son ancien supérieur au KGB en Allemagne de l’Est, Lazar Matveev1.







LES SILOVIKI QUI DIRIGENT AVEC POUTINE… ET POURRAIENT LUI SUCCÉDER


Les principaux siloviki qui dirigent le pays avec Poutine, en dehors de Choïgou et Guerassimov, sont d’ailleurs issus comme lui du légendaire service de renseignement soviétique. Si Vladimir Poutine est leur chef incontesté, il doit lui-même leur donner des gages ; la spécialiste de la politique Marie Mendras y voit par exemple une explication du spectaculaire échange de prisonniers entre Russes et Occidentaux d’août 20242.


Nikolaï Patrouchev, secrétaire du Conseil de sécurité de la Fédération de Russie de 2008 à 2024. Il est l’un des siloviki les plus influents, considéré jusqu’en 2024 comme l’homme le plus puissant du pays après Poutine, et en concurrence avec Igor Setchine. Ami de Poutine depuis plus de cinquante ans, Patrouchev a longtemps été considéré comme l’un des candidats les plus crédibles à la succession du président, bien qu’ils aient le même âge. Cet ancien directeur du FSB (service de renseignement intérieur, successeur du KGB) a encore gagné en importance avec la guerre d’Ukraine. Et ce malgré sa flagrante sous-estimation des capacités de résistance ukrainiennes. Patrouchev est notamment suspecté d’avoir orchestré les attentats terroristes de 1999 attribués à des groupes tchétchènes et la liquidation de Prigojine et du fondateur du groupe Wagner, Dimitri Outkine, en 2023.


Son remplacement par Sergueï Choïgou en tant que secrétaire du Conseil de sécurité est là encore une semi-disgrâce. Cela doit peut-être plus au fait que Patrouchev devenait trop puissant qu’à un limogeage pour raison de compétence. En 2024, la nomination de son fils Dimitri comme vice-Premier ministre illustre son maintien dans le circuit et le fait que Poutine cherche à lier le sort des prochaines générations de dirigeants au sien.


Nikolaï Patrouchev reste une figure incontournable du régime. Il devrait continuer à pousser le président dans une logique de réaffirmation par la force de la puissance russe.


D’aucuns rappellent, comme le journaliste Pierre Servent, qu’il est « encore plus radical3 » que Poutine lui-même.


Alexandre Bortnikov, le directeur du FSB. Il est lui aussi solidement arrimé à son poste malgré de spectaculaires failles dans la préparation de la guerre en Ukraine, ou encore de l’attentat du Crocus City Hall (dans la banlieue de Moscou) le 22 mars 2024.


Sergueï Narychkine, le chef du SVR (renseignement extérieur). Moins puissant que Patrouchev et Bortnikov, il partage avec ses deux collègues une ligne dure qui influence la politique russe bien au-delà de leur périmètre du renseignement.


Enfin, Alexeï Dioumine, étoile montante de la politique russe. Cet homme, qui a vingt ans de moins que Vladimir Poutine, est, à notre sens, le plus susceptible de lui succéder. Sa promotion à de nouveaux postes d’influence en 2024 crédibilise encore cette hypothèse. Très proche du président, dont il a dirigé le service de sécurité, Dioumine est un silovik qui a fait l’essentiel de sa carrière dans le monde du renseignement, de la sécurité et de la défense. En tant que numéro deux du renseignement militaire russe (le GRU), il a joué un rôle clé dans l’annexion de la Crimée en 2014 et aurait participé à l’opération de sauvetage du président ukrainien prorusse Viktor Yanoukovitch.


Après avoir été vice-ministre de la Défense puis gouverneur de l’important oblast de Toula (au sud de Moscou), Dioumine a rejoint en mai 2024 l’équipe resserrée des conseillers présidentiels de Poutine. Il a surtout été nommé secrétaire du Conseil d’État, organe créé par Poutine pour traiter des questions les plus importantes de la Fédération.


Cet ancien garde du corps présidentiel est désormais indiscutablement l’un des hommes les plus puissants de Russie.


Alexeï Dioumine incarne le renouvellement (jeune et encore relativement peu exposé) et la continuité (une ligne politique similaire à celle de Poutine et des « durs » du régime). S’il devait succéder à Vladimir Poutine, sans doute poursuivrait-il l’orientation nationaliste et impérialiste de son prédécesseur, et une politique de puissance agressive en confrontation avec l’Occident.


Qui que soit le successeur de l’actuel président, il est quasi certain qu’il sera lui aussi issu des siloviki et continuera leur politique. Et, comme le souligne la politologue Vera Grantseva, les futurs héritiers du régime, que sont notamment les enfants de hauts responsables comme Nikolaï Patrouchev, seront « très déterminés à poursuivre le régime4 ». Le fils de ce dernier, Dmitri Patrouchev, apparaît d’ailleurs comme l’un des profils les plus sérieux pour la succession de Vladimir Poutine.







L’AUTRE FACETTE DE LA DÉRIVE MONARCHIQUE POUTINIENNE


Le milliardaire Konstantin Malofeev figure parmi les oligarques ayant le plus d’influence auprès de Poutine et des dirigeants de l’Église orthodoxe. L’importance de ce type de personnalités actives dans la bataille pour la « régénération » de la société russe, et la progression de leurs idées, en dit long sur l’avenir du régime poutinien.


Avant l’invasion de l’Ukraine en 2022, Malofeev finançait des combattants russes et prorusses dans le Donbass. Il a notamment participé à la planification de la guerre hybride contre l’Ukraine. Le milliardaire a encore accru son influence en devenant, en 2019, vice-président du puissant Conseil mondial du peuple russe. Il a notamment contribué à remettre sur la table le projet de « Nouvelle Russie » en Ukraine méridionale, qui a repris corps avec l’occupation des territoires concernés par l’armée russe.


Monarchiste, orthodoxe intégriste et créationniste, homophobe pathologique et sympathisant de la droite dure américaine, Malofeev est aussi l’un des principaux soutiens des partis d’extrême droite en Europe, dont le Rassemblement national (RN) en France – il l’a été au moins jusque vers la fin du premier mandat présidentiel d’Emmanuel Macron (mai 2022), les choses étant désormais plus floues.


L’oligarque d’extrême droite a fondé en 2015 la chaîne Tsargrad TV, qui avait fait parler d’elle en Occident en 2017 en proposant aux homosexuels russes de les payer pour qu’ils quittent le pays. Tsargrad TV et les autres médias associés comptent aujourd’hui parmi les principaux poids lourds du paysage médiatique russe.
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