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REPÈRES ET CLÉS POUR DÉCRYPTER L’ACTUALITÉ


Les religions occupent la scène internationale de façon incontournable et ambiguë. Servant de justification aux pires violences, elles œuvrent pourtant aussi pour la paix de bien des manières. C’est ce que décrit cet ouvrage d’un point de vue pragmatique : des clichés à la réalité, il nous parle de lieux, de faits et de chiffres pour nous aider à y voir plus clair. Inspiré des recherches les plus récentes sur le sujet, il propose 40 fiches documentées pour cerner les enjeux et les défis de ce phénomène universel. L’ensemble est illustré de cartes, de graphiques, de schémas et de tableaux.





« David Vauclair décrypte avec rigueur et rationalité les enjeux géopolitiques du fait religieux. »


PASCAL BONIFACE


DAVID VAUCLAIR est diplômé de McGill, Sciences Po et UCL, professeur et spécialiste de géopolitique et d’histoire contemporaine. Il enseigne notamment à Boston University et à l’ILERI où il donne un cours sur la géopolitique des religions. Il est déjà l’auteur de plusieurs ouvrages dont, aux éditions Eyrolles, Les religions d’Abraham et Judaïsme, christianisme, islam, points communs et divergences.
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INTRODUCTION


Le philosophe français Henri Bergson soulignait déjà en 1932 qu’« on trouve des sociétés qui n’ont ni science, ni art, ni philosophie. Mais il n’y a jamais eu de société sans religion ». À l’époque, cette idée n’était pas remise en cause. Pourtant, au fil du XXe siècle, la religion a été de plus en plus ignorée, remisée par les experts hors des cadres d’analyses politiques. Si les institutions religieuses ou les mythes et rituels – qui structurent les expressions diverses de foi en lesquelles croit la majorité des êtres humains – sont toujours étudiés dans nos universités, le système de croyances et de pratiques en usage dans nos sociétés a été séparé des sphères politiques et géopolitiques par la majorité des experts. Ce ne sont que dans les trente dernières années que, à nouveau, la question religieuse est devenue d’importance. La religion est de « retour », non qu’elle soit vraiment partie mais elle apparaît de nouveau utile pour comprendre les grandes lignes de partage du monde contemporain, pour explorer les motivations des populations, pour aider à apaiser des belligérants.


Construit autour de quatre parties, ce livre cherche à faire connaître, expliquer, analyser les grandes dynamiques mondiales des religions dans une approche pluridisciplinaire, géopolitique, exposant les enjeux importants de la thématique. L’ouvrage souhaite donner les clés nécessaires pour comprendre le monde actuel. Les illustrations cartographiques permettent d’ancrer concrètement des phénomènes souvent considérés théoriquement alors qu’ils ont une existence géographique et un effet géopolitique. De nombreux ouvrages spécialisés, dont quelques-uns seront cités en bibliographie, permettront au lecteur de se plonger dans les nuances et les difficultés de ce vaste sujet. Dans un premier temps, nous reviendrons néanmoins sur les idées et les concepts qui permettent de mieux saisir ce dont on parle tant le cadre de définition est souvent complexe. Sans forcément trancher, nous adresserons quelques interrogations communes mais épineuses : Doit-on faire une différence entre foi et religion ? Est-on tous religieux de la même manière ?


Ensuite, nous évoquerons brièvement les grandes religions, qui ont marqué historiquement et culturellement l’histoire de l’humanité et qui ont encore une grande influence aujourd’hui. Les temporalités sont intéressantes car si les croyants réagissent à l’actualité et à un monde, qui souvent offrent un cadre historique et politique décennal ou séculaire, les règles sociales et morales auxquelles ils adhèrent sont souvent plus que millénaires. Ainsi, Israël est fondé en 1948 à partir des conclusions du septième congrès international sioniste, tenu en 1905, mais il est difficile d’ignorer que des arguments bibliques plusieurs fois millénaires sont régulièrement convoqués pour légitimer ou s’opposer à l’existence de cet État. Si, jusqu’à aujourd’hui, les relations internationales ont pour norme d’ignorer ou de minorer l’impact du religieux et si la religion est en déclin en Europe de l’Ouest et en Amérique du Nord, elle se développe et se porte à merveille partout ailleurs. Environ 84 % de la population mondiale estime que, dans son quotidien (source Gallup), la religion est importante : comprendre les traditions qui motivent des décisions parfois politiques et souvent sociales permet de mieux comprendre les ambiguïtés et ambivalences de l’ordre international. Le sociologue et théologien Peter Ludwig Berger résumait cela en une formule : « Le monde d’aujourd’hui est aussi furieusement religieux qu’il l’a toujours été. »


Nous explorerons ensuite quelques défis posés par les religions. S’il est délicat de réduire l’identité d’un peuple à sa religion et si, souvent, de nombreuses oppositions internes existent, le poids du religieux aura un impact certain sur l’attachement et la justification des peuples sur un espace, les raisons et le cadre de son contrôle. Si la sécularisation du monde a été une réalité accompagnant la modernité, les religions n’appartiennent pas uniquement à un espace cultuel mais aussi à un espace public au sein duquel la puissance de leur parole a été réactivée. La révision de la Constitution russe, validée sans surprise par le peuple en juillet 2020, a notamment introduit des dispositions à caractère identitaire, proche des milieux chrétiens orthodoxes, comme la foi en Dieu ou le mariage comme institution strictement hétérosexuelle.


Cette résurgence nous permettra de revenir finalement sur les leviers proposés par les acteurs et les mouvements religieux dans le jeu international. Sur la liberté, l’égalité, l’économie, l’éducation, ou même la manière d’exprimer son patriotisme, les religions ont un avis. Le Bharatiya Janata Party (BJP) du Premier ministre indien Narandra Modi a, par exemple, une grande vision (Sangh Parivar) de l’Inde comme une « famille » unie autour de l’hindouisme. Des fronts mêlant culturel et religieux existent en France aussi. On se souviendra en 2012-2013 de l’opposition ferme contre le mariage homosexuel de la Manif Pour Tous, regroupement d’associations principalement liées au catholicisme.


Depuis le début des années 1990, le fait religieux n’est plus ignoré et ce renouveau d’intérêt permet désormais de considérer leurs membres comme des acteurs transnationaux incontournables. Si les États-nations restent les acteurs centraux, normatifs et déterminants de l’ordre international, les religions ont une place et une influence. Puisse cet ouvrage permettre de mieux les connaître et de mieux comprendre le monde qui nous entoure !





PARTIE 1







RÉFLEXIONS


FONDAMENTALES





FICHE 1


QU’EST-CE QUE LA GÉOPOLITIQUE ?







UN CONCEPT TRANSPARENT MAIS DISPUTÉ





Le géographe et géopolitologue Yves Lacoste regrettait que certains considèrent les amateurs ou les experts en géopolitique comme les héritiers des « astrologues que les rois consultaient avant de partir en guerre1 », leur discipline étant au mieux une boîte à outils, utile à rassembler les différentes méthodes géographiques, historiques, économiques, sociologiques et politiques, au pire l’un de ces concepts vains utilisés sans rime ni raison, usés jusqu’à la corde et recouvrant plus d’ignorance que de réalité et liés aux revendications de tous les pouvoirs autoritaires d’hier et d’aujourd’hui. Augusto Pinochet a enseigné la géopolitique à l’Académie de Guerre de Santiago quelques années avant de prendre le pouvoir par les armes en 1973 ; le brillant et machiavélique secrétaire d’État du président Richard Nixon, Henry Kissinger, affectionnait la politique réaliste (realpolitik) développée autour de Otto von Bismarck au siècle précédent et les enseignements géopolitiques y afférents. Mais la géopolitique ne se réduit pas aux volontés offensives de quelques hommes forts souhaitant légitimer leurs volontés politiques agressives par de prétendues nécessités géographiques. Elle est une des méthodes d’approche toujours plus populaire des relations internationales.


De prime abord, et de manière plutôt transparente, il s’agit de mêler analyses géographiques et politiques et de créer des liens suffisamment forts et constants pour que les corrélations soient éclairantes. La géopolitique s’intéresse à la spatialisation des phénomènes politiques, partant d’un principe simple : les questions et les disputes territoriales sont souvent le cadre central des relations entre peuples ou entre États. Pour cela, des appels à l’histoire, à l’économie et à la sociologie sont souvent utiles pour mieux comprendre les enjeux de pouvoir et de contrôle des territoires et des populations étudiées. Comme le souligne le géopoliticien Otto Maull, ce qui différencie la géopolitique de la géographie politique est la vocation pratique et engagée de la première. Les professeurs Jason Dittmer et Joanne Sharp ajoutent à cela l’idée qu’« il ne s’agit pas seulement d’une étude des politiques globales (qui peuvent être étudiées par la science politique et les relations internationales) ; c’est l’étude de la manière dont la géographie est impliquée dans ces politiques2 ». Enfin, l’historien et géopoliticien Olivier Zajec suggère que la géopolitique n’est pas une science déterministe mais une « méthode d’approche des conditionnements de la scène internationale » dont le socle est l’identité des acteurs « car les cultures humaines ne sont pas séparables des territoires qui les ont vu s’épanouir3 ».




« La géopolitique reflète la combinaison des facteurs géographiques et politiques déterminant la condition d’un État ou d’une région. »


Zbigniew Brzezinski







LA LOGIQUE DES ESPACES





Les espaces géographiques sont imprégnés de symboles et de mémoires. Et la géopolitique décrypte utilement les discours utilisés par chacun pour définir les territoires qu’il habite, qu’il jalouse, qu’il méprise ou avec lesquels il commerce. Krzysztof Pomian4 confronte, par exemple, les topographies mentales des Européens aux topographies réelles de l’Europe et souligne la nécessité d’une prise en compte des prismes culturels liés à l’objet étudié, tout comme d’ailleurs les objectifs et la logique de ceux qui les analysent. Les géographies physiques et humaines ne sont pas une vue de l’esprit mais leur interprétation et leur structuration sont ordonnées selon un cadre intellectuel, politique et culturel.


Toute idéologie, pour survivre, doit pouvoir s’enraciner, durer dans le temps et dans l’espace et chacune offre le plus souvent un ordre spatial qui accompagne son ordre politique et social. Si, de prime abord, la spiritualité ne semble pas limitée à des frontières géographiques, son expression sociale – la religion – s’ancre très vite dans les territoires après s’être installée dans les cœurs ou les esprits. La géopolitique analyse constamment le positionnement géographique des objets et les dynamiques de mutations et permanences qui façonnent son identité.



FOCUS


Trois principales « écoles » géopolitiques se distinguent : allemande (avec Johan Rudolf Kjellen, Friedrich Ratzel, Karl Haushofer), anglo-saxonne (avec Alfred Mahan, Halford John MacKinder, Nicholas Spykman) et française (avec Paul Vidal de La Blache, Jacques Ancel, Yves Lacoste). La première se fonde sur l’idée que les États sont vivants et ont vocation à étendre leurs frontières et leurs territoires, qui accompagnent leur puissance économique et idéologique. Cette croissance spatiale va de pair avec le développement d’une croissance culturelle homogénéisante que Karl Haushofer rassemblera en quatre zones « civilisationnelles » d’influence et de puissance autosuffisantes. La deuxième se concentre sur la dichotomie terre-mer et les rivalités de pouvoir ancrées dans la géographie (notions de pivot ou points stratégiques du monde à contrôler). La troisième se structure sur l’exploration de ce qu’est un « territoire » et sur la légitimité des déterminismes « darwiniens » de l’école allemande ou « naturels » de l’école anglo-saxonne.




À RETENIR


La représentation géographique est souvent politique. Le choix des cartes géographiques qui illustrent livres de classe, actualités télévisées ou articles géopolitiques est rarement neutre. La manière choisie de voir le monde et la localisation de son centre influent sur la vision de ce dernier. Ainsi, Universal fait tourner son globe et l’arrête sur les États-Unis. En cartographie, Mercator fait apparaître l’hémisphère Nord, et en particulier l’Europe, plus imposant qu’il ne l’est. Stuart McArthur renverse les hémisphères et met l’Australie au milieu de la carte. Hao Xiaoguang fait de même avec la Chine.










LES QUATRE ZONES HÉGÉMONIQUES DOMINANT LE MONDE SELON HAUSHOFER (1931)
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FICHE 2


QU’EST-CE QU’UNE RELIGION ?







UNITÉ D’UN PHÉNOMÈNE OU ARTIFICE CONCEPTUEL ?





La question est ambitieuse et laisse souvent les chercheurs dans l’embarras. Doit-on faire une différence entre le fait religieux et la religion ? Quelle définition est la plus précise et la plus utile pour synthétiser le « culte socialement établi d’une réalité éternelle5 », ce « fondement cosmique à un ordre social6 » ? On retient souvent la définition d’Émile Durkheim, fondateur de la sociologie en France : « Une religion est un système solidaire de croyances et de pratiques relatives à des choses sacrées, c’est-à-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui rassemblent en une même communauté morale […] tous ceux qui y adhèrent7 ». La difficulté de choisir parmi la multiplicité des définitions entraîne des précautions d’analyse pour cette source d’inspiration des productions humaines les plus remarquables, comme la justification de ses pires travers.




« Dans la maison de mon père, il y a beaucoup de demeures. »


Évangile selon Saint Jean, 14, 2





Le mot « religion » est apparu vers 1085 et désignait alors une communauté religieuse, plus particulièrement un monastère. Les questions sociales et politiques apparaissent donc immédiatement dans ce que le mot souhaite décrire. Classiquement, dans les sciences humaines, deux conceptions s’affrontent. La première soutient qu’une essence unique à la religion existe et que les différents cultes et croyances variées défendus par les êtres humains sont les manifestations différentes d’une même posture mentale. Les travaux de Mircea Eliade, Rudolf Otto ou Julien Riès, sans nier une réalité composite de chacune des religions, postulent ainsi la thèse d’un Homo religiosus comparable dans le temps et l’espace.


Beaucoup de chercheurs, aujourd’hui, tendent à préférer la conception selon laquelle la religion est un artifice conceptuel permettant de rassembler sous un même vocable des phénomènes très différents, puisque les éléments constitutifs de la religion se retrouvent ailleurs. De Roger Federer à Zinédine Zidane, en passant par Beyoncé ou Priyanka Chopra (actrice bollywoodienne), les idoles ne manquent pas. Les messes peuvent être politiques, les rites historiques et le culte des morts patriotique : tous les 11 novembre, les Britanniques porteront un coquelicot à la boutonnière. Est-il pertinent d’isoler le religieux du reste de la société séculière ? Doit-on en faire un monde à part ? La réponse entraîne des conclusions différentes, par exemple, sur la capacité à différencier l’expression de sa foi en privé et en public ou sur la possible séparation des Églises de l’État.




UNE RELIGION, COMMENT ÇA MARCHE ?





La science religieuse est née au XIXe siècle sous l’égide des premiers mythologues et des orientalistes mais, depuis les années 1960, sociologues, philosophes et anthropologues tendent à classer les théories sur les religions en deux grands groupes : psychologique et sociologique. Les géopoliticiens se retrouvent pour beaucoup surtout dans le second.


Les théories psychologiques spéculent que la religion viendrait soit des émotions des hommes (théorie affective), soit d’une structure particulière de notre esprit (intellectualiste). Pour les premiers, Karl Marx défend un besoin de consolation : la religion devient alors « le soupir de la créature opprimée », « l’opium du peuple » et répond à notre souffrance. Sigmund Freud, quant à lui, pense que la religion est une réaction à un sentiment de culpabilité. Pour les seconds, comme Max Müller ou Edward Tylor, nous projetons sur le monde notre notion d’âme et sacralisons notre quotidien à partir des émotions innées ressenties face aux beautés ou aux fureurs de la nature. Aujourd’hui, l’anthropologie cognitive défend l’idée que nos réflexes spirituels et notre sens moral auraient une base biologique (Pascal Boyer ou Scott Atran).


Les théories sociologiques font primer l’ordre social. Dans Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Émile Durkheim propose une analyse globale de la naissance des sociétés humaines à partir des religions. Alexis de Tocqueville ou Auguste Comte hier, Robert Bellah ou Régis Debray aujourd’hui remarquent que la religion soude la communauté et contribue au « ciment moral » qui permet à cette dernière de se développer. Le groupe trouve un sens, des rites communs et les liens de solidarité entre ses membres s’en trouvent renforcés. La politique n’est pas loin.



FOCUS


La répartition des religions sur une carte entraîne quelques difficultés car toutes les religions possèdent des dynamiques propres et des espaces qui se recouvrent. Habituellement, les espaces sont mesurés selon la religion majoritaire mais cet assemblage fausse la réalité du terrain où, souvent, plusieurs religions coexistent. La représentation en bento, ce coffret japonais compartimenté où chaque aliment a sa place, représente mal la diversité religieuse, plus proche de la ratatouille ou du curry.


Les géopoliticiens retiennent en règle générale la juxtaposition des représentations car il est utile d’avoir une idée du peuplement en plus de la figuration des différents groupes religieux. On pourrait imaginer en regardant une carte de l’Afrique du Nord et de l’Indonésie qu’il se trouve plus de musulmans dans le grand espace saharien que le confetti archipélagique d’Insulinde. Il n’en n’est rien : l’Indonésie est démographiquement le premier pays musulman au monde et, comme tout désert, le Sahara reste peu peuplé.




À RETENIR


Même s’il existe des religions sans dieux (le bouddhisme), les sciences sociales ont développé un cadre de définition et quelques catégories. Il s’agit d’un système de croyance, avec un Panthéon (des divinités), une cosmologie et des mythes, une morale liée à des valeurs et des tabous, des interdits et des prescriptions, des rituels (cérémonie, prière, objets de culte) et des personnes spécialisées dans la médiation avec le spirituel (chamans, sorciers, moines ou prêtres). S’il manque des éléments, la réalité « religieuse » du phénomène étudié sera remise en cause.










LA RÉPARTITION DES RELIGIONS DANS LE MONDE
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FICHE 3


QU’EST-CE QU’ÊTRE RELIGIEUX ?







COMMENT QUANTIFIER ?





Cher lecteur, aimable lectrice, êtes-vous religieux ? Et si oui, à quel point ? Ces questions peuvent paraître étranges mais, comme le souligne Brigitte Dumortier, « le fait religieux se prête à la description, à l’explication, à l’interprétation, mais fort mal à la quantification8 ». Tous les pays ne recensent pas la religion de leurs citoyens, la France en tête, et, quand ils le font, de nombreuses interrogations demeurent car les chiffres représentent des enjeux de pouvoir ou d’influence importants.


Simultanément, le baptême fait-il office de certificat de christianisme ? Doit-on se revendiquer comme croyant pour appartenir à un groupe religieux ? Il existe différentes façons de vivre sa foi au sein d’une même religion. Et, derrière chaque institution, chaque Église, se niche la question de la représentativité de celles mais surtout ceux qui parleront en son nom. Nous convoquons le pape, un rabbin ou un imam si nous voulons un religieux, oubliant souvent qu’ils ne sont pas représentatifs du plus grand nombre. Même s’ils sont des modèles d’orthodoxie et d’orthopraxie, ils ne sont pas la majorité.


L’analyste réfléchit donc le plus souvent en suivant quatre grandes catégories : croyance, pratique, communauté culturelle et appartenance. La croyance est le fait de croire, de soutenir une doctrine mais n’implique pas forcément que l’on pratique les rites associés à cette dernière. La majorité des Européens se reconnaissant dans une religion se disent croyants mais pas pratiquants. Réciproquement, même si ce peut être plus rare, pratiquer une religion n’indique pas que l’on croit forcément. On se souviendra du manifeste de Hendrikse Klaas, Croire en un Dieu qui n’existe pas. Manifeste d’un pasteur athée.


Pour reprendre Edgard Morin, « la culture est un patrimoine informationnel constitué des savoirs, savoir-faire, règles, normes propres à une société […]. La culture s’apprend, se réapprend, se retransmet, se reproduit de génération en génération9. » Certains se sentent d’une religion donnée parce qu’ils baignent dans une culture qui les pousse à se sentir ainsi même s’ils ne croient ou ne pratiquent pas. Beaucoup de Français se perçoivent comme catholiques parce que l’histoire de la « Fille aînée de l’Église », certains jours fériés, les référents communs peuvent ramener à une culture catholique partagée, même si Noël est avant tout une fête familiale, qu’ils ne prient pas et qu’ils ne croient pas en Dieu. Enfin, l’appartenance est une notion proche. Elle signifie qu’un individu a des relations avec les membres d’un groupe religieux donné, qu’il se reconnaît comme membre de ce groupe et qu’on le reconnaît membre de ce groupe. Songeons, en particulier, à tout groupe religieux minoritaire au sein duquel, par le nom, l’ethnie, la caste ou le lieu de vie, un individu/un groupe se reconnaît comme d’une religion donnée. On peut donc se sentir comme solidaire d’une communauté sans partager nécessairement foi, rituels ou même culture majoritaire de ce groupe religieux.




« Je suis pratiquant, mais pas croyant. »


Salvador Dali







UNE DISTRIBUTION RELIGIEUSE INÉGALE





Le monde religieux actuel peut se résumer à quatre grands groupes démographiques (christianisme, islam, hindouisme et bouddhisme) mais doit prendre en considération une mosaïque de systèmes dont l’histoire et la philosophie – judaïsme, jaïnisme, taoïsme, confucianisme… – ou la géographie – shintoïsme, culte parsi, sikhisme ou religions animistes – ont un impact fondamental sur la manière dont les groupes se forment et se pérennisent.


Ainsi, du point de vue du nombre, le christianisme est la première religion mondiale avec environ 2,4 milliards de fidèles. L’islam suit avec 1,9 milliard de fidèles, puis l’hindouisme (1,2 milliard) et le bouddhisme (0,5 milliard). Les taux de fécondité et la jeunesse des populations montrent que, toutes choses étant égales par ailleurs, à l’exception des bouddhistes, dont le nombre reste stable, les principaux groupes religieux devraient croître au cours des trois prochaines décennies. Dès 2050, il y aura presque parité entre musulmans et chrétiens. Le christianisme et l’islam représenteraient alors 61 % de la population mondiale.


Dans un monde toujours plus interpénétré, il conviendra, à l’échelle des États et des individus, de s’interroger sur les rapports que nous entretiendrons avec les communautés religieuses différentes des nôtres ainsi que la pratique religieuse de chacun dans sa quotidienneté.



FOCUS


Le groupe « sans religion » (presque 1,2 milliard d’individus) est à suivre même s’il a longtemps été ignoré par les sociologues pour deux raisons : jusque dans les années 1970, il était statistiquement très faible, et les « sans-religion » apparaissaient pour beaucoup sans conviction et justement hors de la sphère religieuse.


À l’intérieur de ce groupe se trouvent athées, militants contre la religion, agnostiques, réservant leur jugement sur l’existence ou la non-existence du divin ou personnes absolument indifférentes aux questions spirituelles ou rituelles.


Aujourd’hui, 15 % de la population mondiale se déclare sans affiliation religieuse, presque un quart en Europe. Dans certains pays, comme la France, la République tchèque ou l’Espagne, ils deviennent majoritaires. Une majorité silencieuse, rarement constituée en un groupe revendiquant une politique donnée, mais transformant les liens et la perception sociale entre ceux qui croient et ceux qui ne croient pas.
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