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        AVANT-PROPOS À LA DEUXIÈME ÉDITION

        L’Histoire est faite d’une perpétuelle tension entre les modèles que l’on construit pour comprendre la réalité et les scénarios historiques que de nouvelles découvertes remettent constamment en question. Nous devons donc nous interroger aujourd’hui sur l’impact que peuvent avoir de nouvelles découvertes ou de nouveaux travaux sur notre approche des sociétés mégalithiques. Si le schéma général proposé a, selon nous, bien résisté à l’épreuve du temps, de nouvelles recherches, notamment dans le domaine archéologique, permettent de nuancer et d’enrichir certains scénarios sans modifier fondamentalement notre vision. Nous nous proposons aujourd’hui d’en rendre compte rapidement.

        Sur l’île de Pâques, la condamnation et le réemploi des statues dans de nouvelles plateformes reste d’actualité, témoignant de la fragilité et de la malléabilité de la mémoire lignagère. De nouvelles fouilles montrent que la durée d’un ahu, cette plateforme supportant les effigies des ancêtres situées en bord de mer, est d’environ un siècle, soit environ trois générations et que ces édifices sont souvent déplacés au gré de la rotation des terroirs. Des statues peuvent être réemployées dans les nouveaux monuments. Certains emplacements peuvent revevoir plusieurs plateformes superposées.

        Les travaux de Nicolas Cauwe (2008, 2011), conservateur aux Musées royaux d’art et d’histoire, montrent néanmoins que l’abattage systématique et graduel des statues, qui est intervenu avant l’arrivée des Européens, a une tout autre cause. Lors de la découverte de l’île par Roggeveen en 1722, des statues sont encore debout à côté de nombreuses effigies couchées. En 1872, par contre, lors de la visite du vaisseau français La Flore, plus aucune statue n’est debout. Les figures d’ancêtres sont soigneusement déposées, alignées au pied des plateformes, face contre terre, ou « inhumées » sous des tas de pierres soigneusement agencées. Elles peuvent désormais servir de toits protecteurs à de nouvelles sépultures. On ne disperse plus les os brûlés des défunts autour des plateformes; le rite de l’inhumation secondaire succède à l’incinération. Les données historiques montrent que ce phénomène illustre l’abandon progressif du culte des ancêtres, au minimum depuis le 14e siècle, pour une vision plus monothéiste du monde sous l’influence du dieu Makemake, illustrée par la légende de l’homme oiseau, l’hirondelle de mer devenant le symbole d’une nouvelle vision du monde. De nouvelles effigies, sans yeux, sont sculptées dans les parois tufeuses des volcans, mais elles ne sont plus destinées à être transportées sur les rivages de l’île. Les ancêtres n’expriment plus l’identité des divers lignages, mais constituent désormais une population unique et indifférenciée sous la protection de la divinité.

        Ce scénario illustre ainsi un devenir possible d’une société lignagère hiérarchisée sous l’influence d’une nouvelle idéologie unificatrice.

        En Europe, les recherches de Pierre Pétrequin de l’Université de Besançon sur les haches polies, inspirées de ses travaux en Irian Jaya, aboutissent aujourd’hui à de spectaculaires résultats sur la circulation à l’échelle européenne des haches d’origine alpine au 5e millénaire. Les carrières du jade utilisé pour le façonnage de certaines haches de prestige ont été découvertes au Mont Viso dans les Alpes méridionales. Ces échanges à longue distance valident, plus que tout autre phénomène, l’idée que les sociétés néolithiques du 5e millénaire sont des sociétés à richesses ostentatoires (Pétrequin, Cassen et al., à paraître).

        Un récent colloque tenu à Lausanne (Moinat, Chambon 2007), consacré aux sépultures de type Chamblandes, apporte une documentation essentielle sur le sujet et montre que le phénomène se concentre au 5e millénaire. Le passage de ce type de sépultures aux grandes tombes collectives du Petit-Chasseur à Sion reste donc très mal documenté puisque près d’un millénaire sépare les deux phénomènes. On peut, par contre, penser que les populations des tombes de type Chamblandes ont joué un rôle important dans la diffusion des haches d’origine alpine, notamment de celles façonnées à partir des néphrites du val d’Hérens en Valais.

        Pour cette même période, l’accord entre chercheurs reste par contre moins unanime en ce qui concerne les architectures mégalithiques les plus anciennes de la façade atlantique de l’Europe. Cette question, qui tourne autour de la position chronologique des dolmens à couloir, est pour nous essentielle car elle touche à la problématique de l’antériorité des sépultures individuelles, plus rarement multiples, propres aux sociétés à richesses ostentatoires par rapport aux sépultures collectives des sociétés lignagères.

        Serge Cassen et Christine Boujot, de l’Université de Renne (Boujot, Cassen 1998, Cassen, Pétrequin et al. 2010) maintiennent l’existence d’une phase initiale regroupant les très grands tumulus carnacéens (Mané er Hroëck, Tumiac, tumulus Saint-Michel) et certains grands tertres de Bretagne (Lannec er Gadouer à Erdeven), monuments liés aux très grandes stèles de la région. Les chambres funéraires de ces monuments sont fermées ou peuvent avoir eu une ouverture temporaire de courte durée avant d’être englobées dans la masse des tertres. La structure de ces derniers comporte notamment des sédiments tirés de zones marécageuses, fortement indurés, faisant peut-être écho à l’exploitation des marais salants assurant la richesse de ces sociétés, un modèle inspiré des recherches de Pierre Pétrequin en Nouvelle Guinée occidentale (Irian Jaya). Ces sépultures étaient destinées à des personnages importants concentrant dans leurs mains une grande quantité de richesses sous forme de haches d’origine alpine (jade) ou ibérique (fibrolite) et de perles de variscite d’origine ibérique.

        Luc Laporte (2011), également de l’Université de Renne, s’attache au contraire, sur la base de recherches effectuées dans le bassin charentais, notamment sur le tumulus C de Péré à Prissé-la-Charrière, à déconstruire le modèle d’évolution unilinéaire breton. L’argumentation se fonde sur des considérations avant tout architecturales. On rejette sur le plan historique à la fois les chronologies fondées sur des critères uniquement architectaux, le caractère ancien des grandes stèles carnacéennes, la périodisation fondée sur les réemplois de menhirs et l’antériorité des chambres fermées sur les dolmens à couloir ouverts à des inhumations successives. Le caractère fermé de certaines chambres sépulcrales est minimisé, un argument qui met en cause l’idée de structures dédiées à des personnages uniques et l’on insiste sur le caractère composite de la plupart des grands monuments. Sur le plan des mobiliers funéraires le caractère prestigieux des haches d’origine alpine est relativisé du fait de leur large répartition géographique et de leur présence dans des monuments peu prestigieux.

        Les fouilles de très grands monuments complexes comme celui du tumulus C de Péré montrent une stuctruration interne de la masse tumulaire en alvéoles qui est compatible avec une construction réalisée conjointement par de petites unités sociales, ce qui fait dire à Luc Laporte, responsable des fouilles :

        « Plus que l’affirmation du pouvoir de quelques-uns seulement dans le cadre d’une tendance générale à l’accroissement des inégalités et à la thésaurisation des richesses, de tels investissements collectifs pourraient être consentis par des sociétés dites segmentées, celles qu’on qualifiait autrefois un peu rapidement d’égalitaires, pour ressouder l’ensemble du groupe autour d’un projet commun, face aux tensions entre fractions rivales qui voient le jour dès lorsque le groupe dispose d’une base démographique élargie. » (Laporte 2011, p. 38)

        Il est difficile de prendre parti au sein d’une discussion qui fait appel à une masse considérable de données de terrain (Laporte, Le Roux 2004). Il nous semble néamoins que les critiques formulées par Luc Laporte ne sont pas suffisantes pour nous contraindre à rejeter la succession sociétés à richesses ostentatoires – société lignagère, proposée dans la première édition de notre livre.

        Nous pensons en effet que l’ensemble des tumulus et grands tertres carnacéens forment bien un tout orignal lié aux richesses ostentatoires, parfaitement décrit par Serge Cassen. Un nouvel ensemble original se dessine par contre, qui regroupe une série de longs tertres à parements de pierres multiples emboîtés comme le tertre d’Er Grah à Locmariaquer ou les tertres du bassin charentais comme celui de Péré. Ces monuments très allongés se développent sur le long terme à partir d’un petit cairn originel comportant une chambre pouvant présenter une ouverture et abriter plusieurs corps. Cette première sépulture est pourtant très rapidement condamnée par l’extension en longueur du monument qui, dans certains cas, peut comporter de vrais dolmens à couloirs ouverts sur l’extérieur. Ce type de monument reste mal situé chronologiquement par rapport aux grands tertres carnacéens, mais ne contredit pas notre modèle général. Le fonctionnement du dispositif originel reste de courte durée et ne semble pas relever de la continuité lignagère, contrairement aux dolmens à couloir qui peuvent leur être associés plus tardivement. La longue durée d’utilisation du monument et l’extension spatiale de son emprise témoignent par contre de la pérennité du rapport aux premières personnes inhumées et de la piété portée au personnage éminent et à ses proches, à l’origine du monument. Nous pourrions donc voir dans les transformations de ces architectures le témoignage du passage d’une hiérarchie fondée sur la richesse à une structure lignagère de la société, ce qui n’est pas en contradiction avec l’interprétation sociale proposée par Luc Laporte.

        Un bon exemple de continuité lignagère remontant au début du troisième millénaire est fourni par l’étude actuellement menée par Geneviève Perréard, de l’Université de Genève, sur le dolmen MXII du Petit-Chasseur à Sion, un coffre à ouverture latérale beaucoup plus récent (Gallay 2011a). L’utilisation de la chambre funéraire semble se perpétuer sur 500 à 700 ans. Le fait que la population du dolmen, dont les individus présentent des caractéristiques épigénétiques communes, parle en faveur de la présence d’un groupe de «descendance» attaché à un ancêtre commun, au sein duquel certains individus sont liés par le sang au fil des générations successives. 126 adultes et enfants ont été retrouvés dans la sépulture. Des calculs adéquats montrent que la totalité de la population décédée sur 500 ans pourrait se composer d’environ 400 personnes (minimum 320, maximum 480), une estimation montrant que la taille de la communauté qui inhumait ses morts dans le monument pourrait se situer entre 20 et 27 individus. Dans la mesure où la représentation par classes d’âges de la population inhumée ne correspond pas à celle de la population source, on peut écarter l’idée que tous les individus d’une famille restreinte (entre 5 et 15 individus), d’une famille étendue ou d’un petit clan sont présents dans la sépulture. Il semble également raisonnable d’écarter l’idée que seuls certains individus d’une famille restreinte sont présents. Il reste donc une bonne probabilité pour que nous soyons en présence des sépultures de certains individus seulement d’une famille étendue ou d’un petit clan. Ces données ont d’importantes conséquences sur notre conception de la société d’alors. La longue durée d’utilisation du monument par un même groupe de descendance témoigne de l’importance des lignages dans l’organisation de la société. Le fait que des enfants soient admis dans le caveau renforce cette interprétation, démontrant que le recrutement funéraire ne s’effectue pas sur la base de privilèges individuels acquis au cours de l’existence adulte, comme c’est le cas dans les sociétés à grades ou à titres. Le fait que certains individus seulement soient inhumés dans le dolmen demande par contre une explication.

        Le Sénégal enfin nous livre aujourd’hui son lot de données nouvelles qui nous permettent d’enrichir et de préciser scénarios et modèles présentés. De nouvelles fouilles menées à Sine Ngayène par Augustin Holl et Hamadi Bocum de l’IFAN de Dakar (Holl, Bocum 2006; Holl, Bocum et al. 2007) ont révélé plusieurs faits nouveaux touchant les rites funéraires. Le double cercle central, dont l’utilisation est particulièrement longue puisqu’elle s’étale du 8e au 15e siècle a livré, fait nouveau, des sépultures secondaires. Nous n’avons pas aujourd’hui d’explication pour ces deux nouveautés associées au monument certainement le plus prestigieux de la nécropole. Par contre, il convient de souligner que les deux tumulus fouillés à la périphérie du site ne contenaient chacun qu’un individu isolé sans morts d’accompagnement, ce qui conforte notre modèle.

        Les fouilles en cours de Luc Laporte sur le site proche de Wanar confirment également la présence de sépultures secondaires liées aux cercles. Enfin, une nouvelle interprétation des trois corps déposés dans le tumulus 43 de Santhiou Kohel, proposée par Jean Paul Cros, permet d’envisager un dispositif funéraire temporairement ouvert (par exemple un édifice de bois ou un toit de case rapidement détruit) ayant permis une certaine décomposition à l’air libre des deux premiers corps précédant le dépôt du troisième corps et l’édification du tumulus. Ce troisième individu pourrait être également un accompagnant, à moins qu’il s’agisse d’un individu sacrifié (Laporte, Cros, communications personnelles). Cette nouvelle interprétation rapproche le tumulus de Santhiou Kohl de certaines sépultures sereer, ce qui va dans le sens de notre compréhension historique du phénomène.

        Sur le plan de l’interprétation sociale nous avons pu également préciser la nature des sociétés impliquées dans l’histoire du mégalithisme sénégambien. Dans la perspective des réflexions développées dans le livre De mil, d’or et d’esclaves (Gallay 2011b), la dynamique historique des cercles mégalithiques pourraient désormais se comprendre par référence au passage, au sein des chefferies classiques, d’une société fondée sur des suites militaires à une société de despotisme guerrier. Le royaume sereer du Saloum illustrerait alors dans notre terminologie un état marchand lié au trafic international des esclaves.

        Ces quelques remarques démontrent, pensons-nous, la fécondité de la démarche qui confronte les données ethnographiques et historiques de terrain avec une réflexion travaillant sur la mise en place d’une typologie des sociétés traditionnelles préindustrielles aux plans social et politique, ceci sans arrière-pensée évolutionniste.
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        LES GAULOIS N’ONT PAS CONSTRUIT DE DOLMENS

        De nombreux peuples de tous les continents ont construit des monuments mégalithiques. Des voyageurs et des ethnologues ont encore pu observer et étudier certains d’entre eux, notamment en Asie du Sud-Est, en Mélanésie, en Océanie et en Afrique. Il est possible sur cette base de proposer un portrait robot nuancé de ces sociétés, portrait qui permet de mieux comprendre les vestiges architecturaux appartenant à des passés plus lointains.

        En Europe, dolmens et menhirs ont été parmi les premiers monuments préhistoriques à attirer l’attention des érudits et suscitent aujourd’hui beaucoup d’intérêt auprès d’un large public, qui visite en nombre chaque année des sites prestigieux comme Carnac en Bretagne ou Stonehenge en Angleterre. Très visibles dans le paysage, ces monuments ont très tôt soulevé de nombreuses interrogations. Dès l’Antiquité, et pendant tout le Moyen Age, de multiples légendes entourent ces pierres mystérieuses érigées par des peuples inconnus, témoins de cultes païens. On y apposera des signes chrétiens pour les exorciser. Puis on les associera, à tort, aux Celtes, notamment aux Gaulois ; Obélix illustre, aujourd’hui encore, cette confusion. Ils seront l’objet de délires divers jusqu’à être associés à de mystérieuses civilisations d’extraterrestres venues de l’espace. Au 19e siècle, les dolmens, souvent pillés par des chercheurs de trésors, figureront parmi les sites privilégiés par la jeune préhistoire.

        Quel regard peut-on porter aujourd’hui sur ces monuments que l’on retrouve dans de nombreuses régions du monde, à divers moments de la préhistoire et de l’histoire ?

        Contrairement à ce que l’on a pu parfois avancer, dolmens et menhirs ne signent pas la présence d’un peuple spécifique qui aurait migré sur un continent particulier, ou même sur l’ensemble de la planète à partir d’une origine géographique unique. Ces monuments sont par contre l’expression la plus immédiatement visible d’un type particulier de civilisation présent dans diverses régions du monde avant l’ère industrielle. Les peuples « mégalithiques » n’ont aucun lien historique entre eux. Le fonctionnement de leurs sociétés présente par contre de nombreux traits communs que ce livre, reprenant les thèses de l’anthropologue Alain Testart, s’attachera à définir.

        Sur le plan strictement architectural, les monuments dits « mégalithiques », c’est-à-dire construits à l’aide d’énormes pierres (du grec mega, grand et lithos, pierre) souvent peu travaillées, regroupent deux grandes catégories de monuments. La première est formée de menhirs, ces pierres dressées de plus ou moins grandes tailles, subsistant, isolées ou groupées, selon des configurations topographiques diverses : alignements, cercles, etc. La seconde comprend les divers types de dolmens qui, nous le savons, sont des monuments funéraires abritant un nombre plus ou moins élevé de sépultures. Ces définitions restent néanmoins insuffisantes pour qualifier les divers aspects architecturaux du phénomène qui peut, selon les régions et les périodes, prendre des formes très diverses. Cette situation nous oblige donc à donner une définition architecturale lâche du phénomène. Seront ainsi assimilées au mégalithisme des constructions funéraires, grands tumulus ou dolmens construits en pierres sèches qui ne comprennent qu’un nombre limité de grandes dalles monolithiques. On y associera également certaines grandes statues ou stèles de formes humaines, liées ou non à des monuments funéraires et cultuels, comme c’est souvent le cas en Europe, en Asie du Sud-Est et en Océanie. Tout le monde connaît les statues de l’île de Pâques.

        Un point essentiel donne par contre son unité au phénomène. Ces constructions, quelles qu’elles soient, ont nécessité une main-d’œuvre humaine importante, ne serait-ce que pour transporter et mettre en place certaines pierres d’origine souvent lointaine. Dans ce type de société, un tel investissement en énergie humaine contraste avec les faibles moyens techniques disponibles et l’absence totale de machines capables d’alléger les tâches humaines. Ces travaux souvent monumentaux ne pouvaient donc se réaliser que dans un cadre social large dépassant celui de la famille, sous une autorité politique capable de mobiliser une force de travail considérable. Nous aurons à définir ce contexte social particulier. C’est l’objectif principal de ce livre.

        Une première approche des populations qui ont élevé des mégalithes permet d’éliminer dans un premier temps un certain nombre de sociétés. Il est possible d’écarter ainsi les chasseurs-cueilleurs, groupes pratiquant exclusivement la chasse et la collecte comme les aborigènes australiens, les San du Kalahari dans le sud du continent africain ou les Inuits nord-américains. Ces populations, qui vivent souvent dans des environnements défavorisés désertiques ou arctiques, possèdent des structures familiales lâches présentant une forte autonomie, des ressources qui se prêtent seulement à une consommation immédiate, même si les Inuits peuvent conserver un certain temps de la viande par congélation. Au plan politique, on y trouve des leaders n’ayant que peu de pouvoir coercitif. Ne sont pas concernées non plus les grandes sociétés étatiques responsables des hautes civilisations de l’Antiquité et pratiquant une agriculture intensive souvent irriguée, dont une partie des produits sera stockée au niveau du pouvoir central. Dans ce contexte, les grands monuments, temples, palais ou pyramides, réalisations dont l’ampleur dépasse nettement celle des monuments mégalithiques, sont l’expression d’un pouvoir absolu souvent despotique et d’une planification pensée à l’échelle de la nation. Leur construction implique des milliers d’hommes et peut s’étendre sur des décennies, une situation qui n’est pas celle que l’on observe dans les sociétés qui nous occupent ici.

        Entre ces deux ensembles, les sociétés mégalithiques se placent dans un groupe « intermédiaire », terme qu’il conviendra de définir, mais n’occupent pas entièrement cet espace qui comprend des sociétés très hétérogènes. Nous les découvrons exclusivement dans des populations pratiquant l’agriculture et l’élevage, soit :

        – dans des populations vivant d’une horticulture associée à un petit élevage, notamment de porcs ; l’horticulture est une forme d’agriculture dans laquelle les plantes, des tubercules souterrains notamment, sont reproduites par bouturage ou repiquage, comme c’est le cas pour l’igname, la patate douce et le taro ;

        – dans des populations pratiquant une agriculture céréalière, avec ou sans irrigation, les plantes concernées, blé, riz, mil ou maïs, permettant de constituer des stocks de produits vivriers lorsque la production excède la consommation annuelle.

        
        

        Ces sociétés comportent à la fois des groupes très anciens connus par la seule archéologie, comme en Europe, en Afrique (Ethiopie, Centrafrique, Sénégal) ou en Inde, et des sociétés que les voyageurs et les ethnologues ont pu côtoyer et étudier pendant la période allant de la découverte de la planète par les grands voyageurs et le début du 20e siècle, notamment en Asie du Sud-Est, en Polynésie ou à Madagascar.

        En Europe, la construction des monuments mégalithiques se situe entre le début du 5e et la fin du 3e millénaire av. J.-C. On les rencontre sur l’ensemble du continent, y compris les îles méditerranéennes et les îles britanniques, durant la période dite néolithique. Certaines tombes du nord de la mer Noire et du Caucase pourraient néanmoins déborder sur le 2e millénaire av. J.-C.

        En Afrique, nous retrouvons un riche mégalithisme au Maghreb. Daté du 2e millénaire av. J.-C., on l’attribue aux ancêtres des Berbères. L’Ethiopie constitue un zone privilégiée. Au nord-est, les monuments du versant nord des monts du Tchercher, dans le Harar, sont certainement préislamiques et se situent dans le 2e millénaire av. J.-C. L’Islam, qui scelle la fin de ce type de rituel funéraire, pénètre dans cette région à partir du 8e siècle de notre ère. La zone du Rift est plus intéressante dans la mesure où s’y côtoient des sites remontant aux 13e
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