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			Introduction

			Libre ! Ni conditionné, ni manipulé

			Ce titre sera compris d’une manière différente lors de l’achat de ce livre et lors de la lecture des conclusions.

			Nous l’avons voulu paradoxal. Il est interprétable par chacun selon son niveau de liberté et de conditionnement. Nous le reprenons lors de nos conclusions pour en redéfinir les contours.

			Chaque individu manipule l’information et la communication, le plus souvent d’une manière inconsciente et involontaire. Parfois, cette manipulation est totalement consciente et volontaire. C’est l’émetteur le manipulateur, celui qui parle ou écrit vers les autres qui est alors en cause. Le récepteur, celui qui est manipulé n’est cependant pas exempt de travers. Nous verrons plus loin dans cet ouvrage de quelle manière le conditionnement que nous subissons au quotidien nous prépare à subir ces pratiques retorses.

			Les moyens modernes intensifient ce phénomène. Les réseaux sociaux sont les vecteurs les plus importants. Ils ne sont pas les seuls. Tous les médias sont des pourvoyeurs de manipulation.

			Nous sommes en même temps manipulés, et également des manipulateurs en puissance. Le contexte, l’environnement, la culture, les injonctions permanentes créent au quotidien une forme de conditionnement qui enferme les relations entre les personnes dans des normes, des références et des valeurs.

			Nous développons deux idées dans ce livre :

			- La première concerne l’aptitude de chaque personne si elle est manipulable, à récuser la manipulation, et surtout à ne pas manipuler l’autre.

			- La deuxième est centrée sur la capacité à communiquer en intégrant les différentes manières d’élargir sa liberté face aux conditionnements de son environnement.

			Cet ouvrage repose sur le double axiome : « On ne peut pas ne pas communiquer » et « On ne peut pas ne pas manipuler1 ».

			La manipulation est parfois aussi un biais de l’inconscient, mais pas toujours. Les lapsus par exemple font partie de cette panoplie s’ils sont involontaires.

			La plupart du temps, ce qui est convaincant n’est pas forcément la vérité. L’émetteur a une vérité. La personne qui reçoit le message en a une autre avec toutes les interprétations qu’elle en a.

			L’interprétation d’une parole ou d’un texte l’est avec des filtres et provoque des biais. Ils fonctionnent le plus souvent sur les registres émotionnels et plus rarement rationnels. Les causes de ces biais sont souvent dues à des systèmes de représentation qui diffèrent.

			Certaines situations de manipulation sont de « mano à mano » dans un cadre familial ou amical. D’autres se jouent avec plusieurs acteurs. D’autres se déroulent dans le cadre d’une relation managériale vers un ou plusieurs collaborateurs. D’autres sont des actes de propagande d’un gouvernement vers le peuple. D’autres encore utilisent les vecteurs des réseaux sociaux pour répandre leur poison.

			L’enjeu de cet ouvrage n’est pas de remettre en cause le système dans lequel nous vivons. Il est de faire mieux comprendre les interactions humaines qui s’y déroulent. L’enjeu aussi est de prendre en compte le fait que notre conditionnement est naturel, progressif et souvent indépendant de notre volonté. Ce livre fait partager le constat que nous sommes bien moins libres que nous ne le pensons face à des actes de manipulation.

			Il a aussi pour objectif de faire partager les processus de manipulation pour être moins manipulable, et pour éviter de se faire manipuler.

			Il a enfin et surtout pour finalité de développer des relations interpersonnelles plus saines en intégrant les biais cognitifs qui perturbent ces relations.

			Ce livre est destiné à toutes les personnes désireuses de mieux intégrer les biais de communication et leurs conséquences. Il doit aussi permettre d’assimiler les méthodes de manipulation pour ne plus être dupe de ces pratiques. Il devrait permettre enfin de développer une capacité à communiquer clairement sur ses intentions.

			
				
					Validés par de nombreuses expériences depuis leur lancement par l’École de Palo Alto en 1968. Ce sont 2 axiomes majeurs qui ont été soutenus il y a plus de 50 ans aux États-Unis à Palo-Alto : « On ne peut pas ne pas communiquer » et « On ne peut pas ne pas manipuler ». Aujourd’hui, la plupart des psys, sont d’accord avec ces axiomes. Cependant, comme d’habitude, les spécialistes discutent toujours des détails (conscient, inconscient, volontaire, involontaire…), cf. Watzlawick P., Beavin J.H., et Donald D. Jackson. Une logique de la communication, Norton, 1967, trad. Seuil, 1972. 

				

			

		

	
		
			Chapitre 1

			Un conditionnement progressif

			Depuis la plus tendre enfance, l’enfant, puis l’adolescent, puis l’adulte est pris dans un engrenage de normes sociales, de valeurs et de références. C’est l’environnement social, familial, éducatif et professionnel (religieux aussi) qui impose ces normes comportementales.

			La recherche de conformité dans ses liens sociaux est un des éléments du conditionnement accepté sinon conscient de chaque personne.

			Nous pensons qu’avant de vouloir mettre en œuvre des actions contre les manipulateurs, il est utile de comprendre pourquoi il est si simple de se faire manipuler. Le comportement d’une personne est toujours complexe et son environnement pèse lourdement sur sa capacité à s’abstraire de celui-ci.

			Les digressions comportementales sont dues dans la plupart des cas à la volonté de s’affirmer hors de la pression du contexte et du milieu d’où la personne vient et où elle se meut.

			Dans ce chapitre, nous commençons par une (re)définition de ce que l’on peut appeler notre liberté de penser face à la manipulation.

			La liberté dont nous disposons face à tous les actes de manipulation est bien plus réduite que ce que nous pouvons penser a priori. Depuis l’enfance, le conditionnement est développé régulièrement et progressivement. Son action insidieuse permet à chaque personne de s’insérer dans la société, mais avec des limites implicites. Les limites sont celles de la culture, l’environnement familial, les normes et les valeurs inculquées par l’éducation, l’environnement religieux pour certains et plus tard par le milieu social et professionnel. Ces formes de conditionnement reçues imposent à chacun de s’y référer implicitement. S’en défaire est plus compliqué qu’il n’y paraît puisque l’environnement immédiat rappelle à chaque instant que ceux qui les remettent en cause risquent d’être « hors normes » avec tous les risques psychologiques qui en découlent. Nous verrons également que le rejet, l’exclusion sont également présents sous des formes très subtiles et pour être visibles par tous. 

			La liberté finit là où commence la connaissance

			Comment notre cerveau devient-il complice du conditionnement social ?

			La vraie question en effet :

			- N’est pas : Sommes-nous libres face à la manipulation et au conditionnement ?

			- Elle est : Quel est notre espace de liberté ?

			La liberté de pensée ou libre arbitre est la capacité de l’esprit humain d’entreprendre une action ou d’arrêter une décision sans être soumis à des restrictions imposées par des causes antérieures, la nécessité ou la prédétermination. La question centrale finalement est bien d’essayer de savoir si nous agissons « librement » ou bien si nos actes sont influencés par des facteurs extérieurs à notre volonté. Ces facteurs sont cependant autant internes qu’externes : condition sociale, éducation, normes et valeurs, aptitudes, passions. Et plus spécifiquement face aux pratiques manipulatoires de notre environnement personnel et professionnel.

			Est-ce que nous subissons un conditionnement progressif et constant qui impacte nos comportements au point que nous ne serions pas vraiment libres ?

			Nous allons partir de 4 postulats pour tenter de définir l’approche de la notion de liberté de pensée (penser !) en autant de sous-parties : 

			- Premier postulat : Nous vivons une aliénation permanente !

			C’est notre environnement qui nous contraint à prendre des « positions de vie, des postures ».

			- Deuxième postulat : Des déterminismes nous empêchent d’être aussi libres que nous le croyons.

			La bataille est permanente entre nos gènes et notre cerveau.

			- Troisième postulat : C’est surtout le système hiérarchique (dominant/dominé) qui entrave notre liberté.

			L’exercice d’un pouvoir, quel qu’il soit nous rend encore plus dépendants de notre environnement.

			- Quatrième postulat : La liberté commencerait là où se termine la connaissance des lois qui nous régissent.

			L’acquisition de nouvelles connaissances dans tous les domaines nous procure un nouvel espace de liberté et des capacités à dépasser notre conditionnement.

			Les deux questions qui méritent d’être posées seraient donc :

			- Quel est notre véritable espace de liberté face à notre conditionnement et face aux pratiques manipulatoires ?

			- Comment l’élargir ?

			Nous vivons une aliénation permanente !

			En philosophie, il s’agit de l’état de toute personne devenue étrangère à elle-même et à la société, en ce sens que ses actes, parfaitement raisonnables, ne lui sont pas consubstantiels, mais accidentels et ne reflètent pas son être véritable et profond.

			Pour les juristes, l’aliénation est la transmission d’un bien de soi à un autre.

			Pour les psychiatres, elle est l’état d’une personne qui a perdu son libre arbitre et son indépendance, et qui est gouvernée par une « autre »…

			Beaucoup d’auteurs, philosophes, sociologues, psychologues ont tenté de décrire ce qu’était pour eux notre liberté, et parmi eux, Henri Laborit2 :« Ce que nous appelons liberté, c’est la possibilité de réaliser des actes gratifiants, de réaliser notre projet, sans nous heurter au projet de l’autre. »

			Bruno Bettelheim, lui, impute notre comportement comme une conséquence de notre environnement : « Notre comportement est plus dicté par les circonstances que par notre personnalité3. »

			Sigmund Freud4 pensait également que notre comportement n’était pas directement sous notre contrôle : « Nous ne sommes pas maîtres de nos actes, puisque nous sommes mus par des pulsions inconscientes… Ce n’est plus nous qui agissons, c’est notre libido ou notre complexe d’Œdipe. »

			Pour E. Wilson5, un des « papes » de la sociobiologie : « La question centrale autour de laquelle s’articule le débat sur le libre arbitre est de savoir si l’homme agit librement ou si, au contraire, comme l’affirme la doctrine du déterminisme, ses actes sont déterminés par des facteurs extérieurs à sa volonté tels que sa condition sociale et ses aptitudes physiques, ou encore par des éléments psychologiques tels que ses passions et ses désirs. »

			Nous avons bien entendu écrit cette partie que dans un esprit partial. Nous n’avons pris que des textes « à charge ». Nous n’avons pas pris de textes religieux souvent plus ambigus. Ils se placent en même temps, dans un simili espace de liberté de penser tout en affirmant un dogme. Les trois religions monothéistes ont une lourde responsabilité dans le conditionnement des croyants. Les dogmes alimentaires, d’habillement, des comportements en société pèsent sur la capacité des personnes à s’en extraire.

			Cependant, ces chercheurs ont tous le même postulat : le libre arbitre n’existerait pas !

			Alors si cela était une vérité, quelles sont les conditions d’existence de notre pensée ?

			Des déterminismes nous empêchent d’être aussi libres que nous le croyons !

			Platon déjà affirmait que « seules les actions conformes au bien ou à l’harmonie universelle sont entièrement libres ». Se plaçant ainsi sans doute par opportunisme diront certains, dans une dimension spirituelle.

			Et Baruch Spinoza6 se fit plus tard plus précis dans ces affirmations lorsqu’il déclara : « (le libre arbitre) ne devient possible que si l’individu agit en harmonie avec le règne de Dieu et celui de la nature ».

			Au siècle des Lumières, Emmanuel Kant7 a bien tenté de sortir de cette posture « religieuse » pour se placer sur le terrain de la morale : « L’individu doit être libre puisque la liberté est un postulat nécessaire de la conscience morale. »

			Les psys, qu’ils soient des « suppôts » du comportementalisme ou des tenants de la psychanalyse « traditionnelle », ont essayé de sortir également de cette posture. George Herbert Mead8 a déclaré : « On a souvent vérifié l’hypothèse selon laquelle les individus tendent à maintenir une cohérence logique entre la perception qu’ils ont d’eux-mêmes et celle qu’attend d’eux leur environnement. » Cette hypothèse a permis de découvrir que si le comportement détermine les attitudes, la relation inverse est tout aussi vraie. C’est sans doute un des aspects à creuser. Le comportement d’une personne s’il est directement sous l’emprise du contexte, de l’environnement est aussi en partie pour répondre favorablement à cette pression environnementale. Nous retrouverons plus loin cette logique lorsque nous parlerons de l’impact de nos habits sur nos comportements.

			Ces travaux se situent également dans le cadre de ce que l’on a appelé le « Béhaviorisme ». C’est dire que finalement ce concept de comportement lié à l’intégration dans notre environnement est solide. Ceci n’est pas un déterminisme religieux (quelle que soit la religion), mais un déterminisme basé sur la réciprocité des comportements et sur du mimétisme social. Parce que la personne estime que d’autres personnes ont des similitudes, elle se rapprochera des autres qui lui ressemblent et adoptera ensuite des comportements en rapport avec ceux des autres membres de « son groupe ».

			George Herbert Mead a également déclaré : « … les groupes incitent leurs membres à la conformité et ils traitent les membres récalcitrants pour les rendre conformes. »

			Ceci va nous emmener doucement vers le troisième postulat. Ceci va même plus loin, puisque le « système » mettrait en place des normes. Ce système « punirait » ceux qui s’en éloignent. C’est ainsi que par exemple Thomas Szasz9, déclare : « La normalité mentale est utilisée pour contrôler ceux qui pensent différemment de la majorité de la population… La société s’autorise à considérer les personnes qui s’éloignent des normes sociales en vigueur comme des malades mentaux ayant besoin de traitement psychiatrique. »

			Ces « punitions » peuvent prendre de multiples formes, l’exclusion psychologique en est une.

			Grégory Bateson10 l’a décrite avec précision : « La notion de double bind (double lien ou injonction paradoxale vue dans les chapitres suivants) n’est donc pas une simple théorie de la contradiction. C’est celle d’un processus d’apprentissage. Celui d’un langage qui contient des paradoxes se situant à divers niveaux d’abstraction. Ces paradoxes enfouis dans la communauté linguistique du sujet et non accessibles à sa dialectique, du fait qu’il est lui-même pris dans le langage biaisé du groupe au sein duquel il vit. » 

			Au quotidien, le groupe, auquel nous appartenons, nous rappelle à l’ordre par une série d’injonctions, dont quelques exemples savoureux nous sont donnés chaque jour : « soyez bons, soyez gentils… soyez courageux… il faut donner la possibilité aux Français de travailler plus… soyez libres… »

			À cette étape, il est utile de rappeler que les psychologues étudient le comportement des enfants maltraités lorsqu’ils deviennent parents à leur tour. Bien que limitées, ces études indiquent que des comportements tels que la maltraitance ont tendance à se reproduire d’une génération à l’autre. Le conditionnement que nous avons commencé à décrire est explicable dans ce domaine.

			Il s’agit d’une voie détournée du conditionnement classique. Conditionnement Pavlovien (Ivan Pavlov11). Celui-ci a démontré que si l’on fait régulièrement précéder un événement biologique important par un événement arbitraire le comportement change et s’adapte à l’événement arbitraire.

			
				
					
				
				
					
							
							Exemple

							Faire sonner une cloche en donnant à manger à un chien, celui-ci réagira à la sonnerie de la cloche en salivant. Si l’on fait sonner une cloche devant le chien sans lui donner à manger, il salivera quand même.
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							Exemple

							Un rat mis dans une cage et qui subit une décharge électrique sautera en l’air sous la douleur lorsque la même cloche sonne. Il sautera en l’air même sans décharge électrique lorsque l’on fera sonner la cloche de nouveau. Les exemples concernant le conditionnement ont été multipliés et donnent toujours le même résultat validant la démarche de conditionnement.

						
					

				
			

			Il va de soi que les études sur l’apprentissage humain sont plus complexes que les études sur l’animal et qu’il est impossible de les classer immédiatement dans les rubriques du conditionnement classique ou de l’apprentissage instrumental. Cependant, tous les commerciaux connaissent toutes les techniques d’approche du client et celles permettant d’assurer presque à coup sûr une vente.

			La multiplicité des expériences sur les comportements humains, les résultats tous similaires prouvent que le conditionnement n’est plus une théorie, mais bien une réalité à laquelle la plupart des personnes ne sont pas préparées12.

			La thérapie comportementale, qui est fondée sur les principes de l’apprentissage et du conditionnement, constitue une branche à part de la psychologie clinique. Par la thérapie comportementale, les psychologues cherchent à modifier le comportement du patient et à faire disparaître les symptômes désagréables ou indésirables en concevant des expériences de conditionnement approprié ou de récompenses appropriées au comportement désiré.

			
				
					
				
				
					
							
							Exemple

							Un patient ayant la phobie des chiens sera « désensibilisé » par une série de récompenses attribuées lors de contacts de plus en plus étroits avec des chiens dans des situations non menaçantes. Le conditionnement dans cet exemple est positif et permet au patient de retrouver une vie normale hors de sa phobie.

						
					

				
			

			Les tenants du darwinisme social considèrent « qu’à l’instar des animaux et des plantes, les hommes sont fondamentalement inégaux, physiquement et intellectuellement, et que leurs aptitudes sont strictement héréditaires. Ils sont donc destinés à la lutte pour leur survie et à la recherche de la réussite personnelle dans la société ».

			Il faut noter que cette doctrine servit de base philosophique aux idéologies de l’impérialisme, du racisme et de l’eugénisme13.

			Certains humoristes se font aussi philosophes tels que Cavanna14 : « La liberté consiste à faire tout ce que permet la longueur de la chaîne. »

			Certains fondent la liberté sur la désertion et le refus d’adhérer.

			Alfred Andersch, traite de la désertion et de la fuite comme affirmation de soi, thème central dans toute son œuvre.

			C’est également le cas d’Henri Laborit dans L’éloge de la fuite15. Il considère que la fuite est un moyen de lutter lorsque nous ne pouvons faire face à un adversaire sans y perdre notre santé psychique.

			D’autres s’opposent à toute forme de domination par des moyens divers, comme les anarchistes. Pour les anarchistes, la liberté de l’individu ne doit être entravée par aucune forme de répression ou de contrôle extérieur16. Tout type d’autorité est donc rejeté, et la vie en société n’est possible que s’il y a accord individuel de tous les membres de la communauté. Considéré comme le père de la pensée anarchique, Pierre-Joseph Proudhon estimait que les règles unissant l’individu à la société devaient se situer à l’opposé du contrat social défini par Rousseau.

			La liberté telle que nous la concevons à ses limites que notre conscience ne perçoit pas avec clarté, à côté des déterminismes plus ou moins aliénants du milieu dans lequel nous évoluons et qui récompensent notre aliénation. Il y a aussi tous les déterminismes, rarement perçus comme tels, de nos mécanismes centraux, beaucoup plus aliénants encore.

			La recherche de la dominance nous entraîne aux mécanismes les plus primitifs de notre système nerveux central

			C’est notre troisième postulat.

			C’est le système hiérarchique (dominant/dominé) qui entrave notre liberté !

			Nous sommes d’accord avec Henri Laborit pour dire que ce que nous appelons liberté n’est que la possibilité de réaliser des actes gratifiants.

			Mais l’acte gratifiant n’est pas libre, il est même entièrement déterminé par notre milieu, le contexte et notre « moi ».

			L’absence de liberté résulterait donc de l’antagonisme de deux déterminismes comportementaux et de la domination de l’un sur l’autre.

			Ce que nous appelons liberté consiste généralement dans la possibilité de répondre à nos pulsions primitives, lesquelles sont déjà fortement aliénées par les automatismes socioculturels, les préjugés et les jugements de valeur du groupe social et de l’époque dans lesquels nous sommes insérés.

			Les sociétés libérales ont réussi à convaincre l’individu que la liberté pouvait se trouver dans l’obéissance et la soumission aux règles des hiérarchies du moment et à institutionnaliser ces règles. Tout cela ne nous rend pas plus libres, mais nous procure une juste vision de notre espace de liberté.

			À condition d’en comprendre les règles !

			Montesquieu l’a fort bien dit dans l’esprit des lois : « La liberté est le droit de faire tout ce que les lois permettent. »

			Quelle liberté ?

			La liberté commencerait là où se termine la connaissance des lois qui nous régissent

			Avant la connaissance de ces lois17, la liberté n’existerait pas.

			Car la connaissance des lois nous oblige à leur obéir. « Nous ne sommes pas libres puisque dépendant de règles que nous n’avons pas choisies. Après elle n’existe que par l’ignorance des lois à venir et la croyance que nous avons de ne pas être commandés par elles puisque nous les ignorons18. »

			Le : « Je sais que je ne sais pas » serait en fait un cri d’espoir pour la liberté et non un précepte d’humilité. Car en proclamant notre ignorance des lois à venir, nous nous plaçons en situation de les enfreindre sans punition !

			Et donc, nous élargissons notre espace de liberté.

			La liberté serait donc : l’indépendance très relative que l’homme peut acquérir en découvrant, partiellement et progressivement les lois du déterminisme universel. Celles des normes, des valeurs humaines et sociales. Mais aussi celles qu’il se crée lui-même. Il le ferait en se sortant des contraintes en se conditionnant de nouveau pour acquérir plus de liberté.

			Il le ferait en se soumettant par avance aux lois des hommes basées sur la recherche du pouvoir.

			Il serait alors capable, mais seulement alors, d’imaginer un moyen d’utiliser ces lois au mieux de sa survie en s’ouvrant plus aux autres, en offrant sans retour, en se dégageant des tabous et des interdits.

			Cependant, cet espoir n’empêche nullement la lucidité de notre condition d’homme dépendant des lois universelles d’être humble vis-à-vis de celles-ci.

			Il nous paraît indispensable à cette étape de donner un exemple qui illustre la partie précédente.

			
				
					
				
				
					
							
							Exemple

							La loi de la gravitation19 :

							•Dans un premier temps, c’était l’ignorance et donc un côté irrationnel qui sévissait dans la croyance que l’homme pouvait voler. Avant de connaître les lois de la gravité, les hommes pensaient qu’il était possible de voler. Aucun ne l’avait réellement fait (quelques dessins de Léonard de Vinci…)

							•Dans un second temps vint la connaissance. Connaissance des lois de la gravité et donc, de la rationalité qui prévalait. L’homme a pu aller sur la Lune en utilisant ces lois.

							Une fois connues, les lois de la gravité ont permis à l’homme de voler (avec des machines). Les lois de la gravité étaient toujours identiques. L’homme ne s’est pas libéré des lois de la gravitation, mais il les a utilisées à son avantage. Il a élargi son espace de liberté dans un cadre identique.

						
					

				
			

			La connaissance des lois qui régissent notre liberté ne nous rend pas plus libres. Elle nous permet de comprendre mieux les limites de notre liberté. Et donc, élargit notre espace de liberté à l’intérieur de ces lois. Elle nous donne en outre de nouveaux moyens de nous en affranchir. Dans notre exemple, les hommes ont pu s’affranchir des lois de la gravité en en connaissant mieux le contenu et les limites.

			Au mot liberté, nous opposons donc celui de connaissance !

			En fonction de ce que nous avons écrit plus haut : c’est par l’acquisition de nouvelles connaissances que l’on acquiert une plus juste vue de notre liberté. La culture est le moyen de mieux comprendre les liens entre les actes et leurs causes. L’élargissement de notre capacité à penser autrement face aux actes de manipulation engendre plus de liberté de penser et plus de liberté d’agir.

			La culture, c’est faire l’effort de développer une pensée plus critique de notre environnement, notre mode de vie, nos habitudes, les fondements mêmes de notre culture initialement constituée. La culture, c’est aussi se documenter sur les fondements psychologiques qui engendrent les conditions d’acceptation de notre conditionnement. C’est oser remettre en cause notre confort intellectuel qui nous immobilise. C’est sortir de la dictature et des injonctions de la pensée majoritairement « bien-pensante ». Nous avons des exemples de personnes qui osent sortir de leur confort intellectuel : Catherine Deneuve sur le féminisme ou Nicolas Bedos sur l’actualité, par exemple.

			Souvent l’acquisition de ce savoir, cette connaissance permet d’acquérir une « nouvelle position hiérarchique » dans la société dans laquelle nous vivons (qu’elle soit professionnelle ou sociale). Dès lors, celui qui acquiert cette position n’ira pas à l’encontre du système hiérarchique qui le gratifie. Il n’aurait pas intérêt à le faire sauf à se marginaliser par rapport au système qui le reconnaît, qui le valorise, et à s’en trouver exclu immédiatement.

			Ce qui nous amène à prétendre que la manipulation et le conditionnement sont d’une certaine manière institutionnalisés dans un système donné. C’est une affirmation sans preuve, et surtout sans donner acte aux conspirationnistes de toutes obédiences qui croient au grand complot. Nous pensons que c’est beaucoup plus subtil, il n’y a pas de grande organisation qui structure le monde, mais des opportunités que certains utilisent à leur plus grand profit (Edward Bernays20).

			Donc dans un système donné, l’espace de liberté de certains individus qui acquièrent une position hiérarchique du fait de leurs connaissances, a tendance à maintenir la pérennité du système et donc les lois qui le régissent.

			Ce qui restreint la liberté de ceux qui ne savent pas.

			Nous pensons donc qu’il est indispensable que chacun acquière le maximum de connaissances dans les domaines que nous explorons dans ce livre pour tenter de s’affranchir en partie du conditionnement.

			La connaissance dans le cadre de cet ouvrage, c’est la capacité de chacun à mieux comprendre comment s’élabore et se forge un processus de manipulation. C’est la capacité de répondre à quelques questions fondamentales. Comment se met-il en place ? Avec quelles méthodes les manipulateurs contraignent-ils d’autres personnes à agir contre leur plein gré ?

			C’est aussi mieux comprendre que chacun entretient son propre processus de conditionnement au quotidien. Mais c’est aussi, la capacité à comprendre que chacun est un manipulateur en puissance.

			« La Liberté, ce n’est pas de pouvoir ce que l’on veut, mais de vouloir ce que l’on peut. » 

			Jean-Paul Sartre

			Un conditionnement progressif

			Les mots doux !

			Depuis notre naissance, les mots ont accompagné par leur musique tous nos actes. Les mots de nos parents, puis ceux des maîtresses d’école, ceux des copains et copines, ceux des professeurs, des amis, des collègues…

			Les mots nous suivent. Ils nous précèdent aussi. Ils nous fournissent des normes. Ils nous procurent des valeurs. Ils nous conditionnent au quotidien dans tous nos actes. Mais ils sont surtout les instruments de notre intégration dans la société. Cette intégration s’effectue par l’acquisition d’un langage, puis par l’adaptation de notre vocabulaire à celui de notre environnement et à notre culture. Elle s’opère par l’éducation, les normes et les valeurs familiales, religieuses aussi.

			Les comptines, les chansons accompagnent d’une manière parfois perverse notre jeunesse. Qui a déjà décrypté la chanson Une souris verte ou chanté au second degré Au clair de la lune par exemple ?

			Nous les avons tous chantées à nos enfants sans en connaître le sens profond. Une surtout est un exercice de manipulation à l’usage des enfants : La mère Michel qui stipule qu’il faut user de son charme pour obtenir quelque chose (un baiser en l’occurrence). Il y a donc tous les ingrédients du chantage aux sentiments pour obtenir un avantage.

			Le conditionnement par les mots se poursuivra tout au long de la vie, l’école et le monde professionnel en seront les grands vecteurs.

			C’est un fait sociologique, l’apprentissage de la vie chez le petit enfant est fait de normes, d’habitudes et de conditionnement progressif. Souvent lié à des récompenses : s’il est propre, ses parents applaudissent par exemple. Il se sent alors heureux d’avoir fait plaisir à ses parents. C’est donc par l’alternance entre les récompenses et les sanctions (ce n’est pas propre de manger avec les mains) que l’enfant s’intègre dans la société des grands. Ce conditionnement va se poursuivre toute sa vie.

			Nous n’avons pas l’ambition dans ce livre de réécrire tout ce qui a déjà été formulé sur l’éducation. Donc, nous en resterons à cette courte synthèse. Cependant, dans le monde des adultes et plus spécifiquement dans le monde de l’entreprise, les mots accompagnent toutes les activités de la vie d’un salarié.

			Le sens des mots est également un outil de conditionnement des personnes. Nous allons voir comment.

			
				
					
				
				
					
							
							Exemple

							Le fait d’intervertir des mots par d’autres permet dans certaines situations d’obtenir un impact très différent sur le public visé. L’émotion suscitée par certains mots (Plan social) est transformée lorsqu’un nouveau mot est employé (Plan de Sauvegarde de l’Emploi). Ce glissement progressif sémantique est un exemple réel de manipulation de l’opinion publique. La stratégie qui consiste à faire diversion en utilisant des expressions ou des mots en apparence inoffensifs permet de mieux contrôler la mise en œuvre d’actions corrosives pour la société.

						
					

				
			

			Ce glissement sémantique se retrouve dans toutes les activités. Par exemple, la croissance verte est une merveilleuse histoire qui permet de passer outre la pollution des terres agricoles qui s’intensifie.

			Tous les médias : journaux, télévision, Facebook et Twitter travestissent la vérité pour la rendre acceptable au plus grand nombre. Edward Bernays serait fier de ses petits-enfants qui ont compris l’usage inconsidéré de la rhétorique.

			
				
					
				
				
					
							
							Exemple

							Le terme « choquer » figure au quotidien dans la revue de presse de Google, il est là pour souligner la surprise par rapport à des informations qui le plus souvent sont insignifiantes.
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