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UN CHOIX OU UNE RÉALITÉ ?

Le transhumanisme est un courant de pensée, désormais international, prônant l'usage des sciences et des techniques, dans le but d'améliorer l'espèce humaine, en augmentant les performances physiques et mentales de l'homme. Il considère en outre certains aspects de la condition humaine tels que le handicap, la maladie, le vieillissement ou la mort subie comme inutiles et indésirables. À ce titre, il interroge et il inquiète...

Pour éclairer l'actualité de façon constructive, et tracer un pont entre les fantasmes et la réalité, l'auteur décrypte ce courant de pensée en proposant un texte accessible, synthétique et vivant. Il commence par faire un retour historique sur les origines et les influences du transhumanisme. Il s'interroge ensuite, à travers une lecture humaniste de la situation actuelle, sur la pertinence d'une telle « révolution ». Il nous interpelle enfin sur les orientations que nous souhaitons réellement donner à notre évolution en soulignant les parts d'ombre et les raisons d'espérer.

« Il n'est plus temps de savoir si nous sommes capables d'accompagner un tel virage, de nous y adapter : nous sommes déjà dans la tourmente. S'y opposer ralentira son trajet momentanément, mais en aucun cas ne le freinera. Regardons-le bien en face, pour réagir à son approche, éviter qu'il ne nous écrase, et décidons en pleine conscience si nous préférons prendre un ticket pour embarquer, ou le laisser passer. Restons vigilants, attentifs et ouverts face à l'inconnu sans condamner a priori notre avenir. »
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Préface



Aussi étrange que cela puisse paraître, de nombreux scientifiques tout à fait sérieux pensent aujourd’hui que le problème qui préoccupe l’humanité depuis les origines, celui de la mort, n’appartient plus à la mythologie, à la religion ou à la philosophie, mais à la médecine et à la biologie, plus précisément aux « NBIC » – nanotechnologies, biotechnologies, informatique et cognitivisme ou sciences du cerveau et de l’intelligence artificielle.


Grâce à la convergence d’une série de révolutions scientifiques encore quasiment ignorées du grand public, la mort sera vaincue, sinon d’ici la fin du siècle, du moins à coup sûr au siècle prochain. Bien entendu, la mort restera toujours possible, dans un accident, un suicide ou un attentat, par exemple. Mais elle ne viendra plus de l’intérieur, seulement de l’extérieur, comme par inadvertance, et ce grâce à six grandes innovations qui sont déjà là, dans nos laboratoires.


D’abord celle de la génomique. Son coût est tombé aujourd’hui à 3 000 dollars et il sera de 300 avant la fin de la décennie de sorte qu’on pourra bientôt détecter la plupart des maladies génétiques, donc les prévenir, voire réparer les gènes défectueux grâce à la chirurgie génique. L’exemple d’Angelina Jolie, qui décida de recourir à la chirurgie pour prévenir un éventuel cancer du sein après un test génétique qui lui avait prédit un risque de 90 % n’est qu’un jalon dans cette voie.


Ensuite, les nanotechnologies. En troisième révolution, celle du « big data ».


La robotique vient en quatrième direction de recherche, celle qui, avec l’aide des nanotechnologies, renforcera comme jamais les possibilités d’hybridation de l’homme avec des machines. Enfin, la recherche sur les cellules souches et les progrès de l’intelligence artificielle conduiront inévitablement à l’apparition d’un « homme augmenté ».


Or tout cela ira beaucoup plus vite que nous ne le pensions il y a peu encore. Du reste, que l’immortalité ou, pour mieux dire et parler comme les anciens, la « vie sans fin » soit pour ce siècle ou pour le prochain importe peu : l’essentiel est qu’il n’y a aucune raison « rationnelle » de supposer que les recherches scientifiques n’iront pas au bout de leur finalité ultime qui n’est autre que la victoire sur la mort.


Bien entendu, ces progrès susciteront des réactions d’hostilité sans nombre, de la part des religions d’abord, qui risquent d’y perdre une grande part de leur raison d’être et qui d’ores et déjà sont toutes hostiles aux manipulations du vivant. Les problèmes, du reste, comme le pressentaient déjà les mythes grecs d’Asclépios et de Sisyphe, seront bien réels. Sur le plan psychologique : que faire de tout ce temps libre ? N’est-ce pas le sentiment de la finitude, du temps qui passe, qui nous pousse à l’action, nous extrait de notre paresse naturelle et nous contraint pour ainsi dire à édifier des œuvres, à construire des civilisations ? Sur le plan éthique, ensuite : face à ces nouveaux pouvoirs de l’homme sur l’homme, les familles seront loin d’être à égalité. La mort de la mort coûtera cher, du moins dans un premier temps, et les différences de fortune seront dans ces conditions moins supportables que jamais puis-qu’elles deviendront tout simplement question de vie ou de mort. Sur le plan démographique encore : comment éviter la surpopulation si les humains ne mouraient plus ? Faudra-t-il se résoudre à renoncer à la procréation, à vivre dans un monde sans enfants, ou bien coloniserons-nous d’autres planètes ? Mais c’est aussi sur un plan proprement métaphysique que la question du sens de la vie se posera sans doute davantage et autrement que par le passé : que signifieraient une vie indéfinie, un humain privé ou quasiment privé de son rapport à la finitude ? Oui, tout cela est vrai et si, comme le pensent la plupart des chercheurs, la « mort de la mort » n’est pas une utopie lointaine, mais une réalité à portée de main, ces questions, n’en doutons pas, se poseront très vite. Toutefois, malgré toutes les objections que je viens d’évoquer et bien d’autres inimaginables encore, qui viendront au fil du temps, la tentation d’échapper à ces trois fléaux qui gâchent la vie des hommes depuis l’aube des temps – la maladie, la vieillesse et la mort de ceux qui nous sont chers – sortira sans aucun doute victorieuse des oppositions qu’elle suscitera.


Luc Ferry




À mon père


« Le plus important d’une vie n’est pas de bien la commencer, mais de bien la finir. »





Introduction



La robotique se substitue progressivement à « l’humain », l’homme se robotise de plus en plus, et ses rapports avec des machines de plus en plus intelligentes deviennent de plus en plus fusionnels. Nous allons vers une société fonctionnelle où l’individu se transforme en segment technique et devient pour ainsi dire une « pièce détachée » d’un immense puzzle technologique. Bien que l’on insiste fréquemment sur nos besoins d’autonomie et d’indépendance, se mettent en place des dispositifs qui réduisent de plus en plus notre marge de liberté. Loin de nous libérer, la technologie semble plutôt nous fixer dans un monde qui nous étiquette selon des critères de contrôle de qualité, de prédictibilité, de haut niveau de performance, d’utilité, d’efficacité, de rentabilité. Elle se voulait œcuménique, mais se révèle finalement plus un enfermement qu’une ouverture : nous privilégions un « clic » à une conversation et nos amis virtuels à une intimité.


Les réalités de cette nouvelle société sont complètement dévitalisées, géométrisées, planifiées, numérisées, externalisées. La science n’est plus la seule connaissance à être technicisée : notre manière de vivre, et d’exister aussi.


Comme le fait justement remarquer Jean-Claude Guillebaud1 : « Nous sommes en pleine mutation […]. Ce vieux monde disparaît avec ses repères, ses valeurs, ses certitudes, et nous entrons dans un nouveau monde qui n’a pas encore été pensé, nous allons expérimenter l’impensé ! ». Nous vivons une époque charnière de l’humanité ; entre nos mains se joue la fin de son aventure ou tout au contraire son nouveau départ. Car il s’agit moins de comprendre comment la technologie va changer notre quotidien que de comprendre comment elle va transformer notre nature humaine. Politiquement, socialement, techniquement, éthiquement, sommes-nous capables d’accompagner un tel virage ? Sommes-nous capables de penser notre futur, de maîtriser un développement technologique exponentiel débuté de façon imperceptible, mais qui, désormais, saute aux yeux et pourrait bien exploser de façon inattendue à moins qu’on ne prenne garde de surveiller sa trajectoire ?


Le courant transhumaniste se positionne comme candidat pour répondre à cette question. Ray Kurzweil, après l’homme 2.0, pense déjà à l’homme 3.0 avec un corps équipé d’ordinateurs invisibles qui capteront des signaux venant d’environnements virtuels, tout aussi réels pour eux que s’ils venaient du monde des corps physiques. « Avec un corps version 3.0 capable de se transformer en différentes formes à volonté et un cerveau majoritairement non biologique (…), la question de savoir ce qui est humain fera l’objet d’une reconsidération poussée », affirme-t-il. Dans son livre Humanity 2.02, il résume l’impasse dans laquelle on se trouve par rapport aux spéculations posthumanistes : certains humains sont d’accord pour remplacer leurs organes, mais pour ceux-là même, si l’on touche au cerveau, c’est inhumain !


Et pourtant, l’essence de l’homme n’est-elle pas dans sa capacité à dépasser ses limites ? Il est sorti de sa planète et maintenant il s’apprête à dépasser les limites de sa biologie. L’état actuel des recherches et connaissances nous transporte déjà au-delà de l’humain. Cela fait cinquante ans que le cyborg, créature mi-homme mi-robot, est apparu dans l’univers de la science-fiction. Depuis, l’esprit fécond des auteurs et réalisateurs a enfanté de nombreux sur-hommes, glorieux représentants d’une humanité dépassée : l’homme qui valait trois milliards, Robocop et autres Terminator. Sauf que tout ceci ne relève plus de la seule science-fiction, au regard des avancées enregistrées en biologie, chimie, neurologie, robotique et informatique. On peut d’ores et déjà parler d’une instrumentalisation de l’homme, au sens technique du mot.


Mais, quel mal y a-t-il vraiment à vouloir « réparer » les corps endommagés, affiner nos sens ou s’affranchir des maladies, voire du vieillissement ? La fusion de l’humain avec la technique semble désormais inéluctable.


Le posthumanisme et/ou le transhumanisme3 sont donc notre horizon plausible, et même probable. La pire des choses serait de l’ignorer. Le courant transhumaniste, qui se désigne comme le prolongement du Siècle des Lumières, se dit prêt à accompagner l’homme vers ces transformations.


Où finit l’humanité, où commence la posthumanité ?


Le rêve d’un « homme augmenté », aux performances cognitives, sensorimotrices, physiques, décuplées par la technologie, est-il aussi délirant que cela ? Ne sommes-nous pas dans le digne prolongement du mythe prométhéen ? Faut-il nous condamner de vouloir choisir l’être que nous désirons être en acceptant une progression technologique comme suite logique de notre évolution biologique ?


Pierre Teilhard de Chardin disait : « Il ne faut jamais donner l’impression de craindre ce qui peut renouveler et agrandir nos idées sur l’homme et l’univers ». Et Freeman Dyson d’ajouter : « l’humanité me semble un magnifique commencement, mais pas le dernier mot ». Notre kilo et demi de tissu neuronal pensant peut nous réserver encore bien des surprises.


Loin d’être exhaustifs, les différents domaines abordés dans ce livre, ont pour seule vocation d’initier, d’aiguiser notre curiosité, d’alerter nos consciences sur ce que pourrait être notre évolution, celle de notre société dans un contexte transhumaniste. Vous ne trouverez pas de réponses toutes faites dans ce livre, juste quelques « outils » pour analyser le futur, comprendre les nouveaux paradigmes.


Car, comme en toutes choses et en chacun de nous, il n’y a pas une Vérité, mais des Vérités.





1.Émission Arte, de Philippe Borrel, Un monde sans humain, 23 octobre 2012.


2.Raymond Kurzweil, Humanity 2.0 : la bible du changement, M21 Éditions, 2007.


3.Posthumanisme et transhumanisme sont deux termes utilisés pour définir l’après humain. Le premier est le mot plutôt utilisé par les philosophes pour désigner l’après humanisme, le deuxième par les scientifiques lorsqu’ils parlent de l’homme amélioré.





Première partie



Qu’est-ce que le transhumanisme ?






Chapitre 1



Les origines historiques


Apparu en Europe du Nord et aux États-Unis il y a plus de 30 ans, le transhumanisme est un mouvement philosophique et scientifique qui veut utiliser tous les moyens mis à la disposition de l’homme par la technologie, pour améliorer l’espèce humaine, augmenter ses capacités de perception, de cognition, de réflexion, de performance, et en finalité faire naître le posthumanisme.


Précurseur, l’écrivain américain Isaac Asimov, dès 1950, avait établi trois lois fondamentales1 sensées régir dans un futur qu’il imaginait très technicisé, les relations entre l’homme et ses machines. Ces trois règles fondamentales, avaient pour finalité de protéger tant les humains que les robots, ces derniers, de plus en plus perfectionnés, devenant haïs des premiers. La première loi imposait au robot de ne pas faire de mal à un humain et de ne pas rester passif devant un humain en danger. Dans la deuxième, il devait obéir aux ordres des humains, sauf si ces ordres étaient en contradiction avec la première loi. Et dans la troisième, le robot devait protéger sa propre existence dans la mesure où ce n’était pas en contradiction avec les deux premières lois.


Mais, si l’on veut vraiment dater la naissance de ce mouvement, il faut retenir l’année 1957 avec les débuts de la cyberculture américaine, lorsque Julian Huxley2 (frère d’Aldous Huxley3), utilise pour la première fois le terme « transhumain » pour définir un l’homme souhaitant dépasser ses propres limites, pouvant s’améliorer grâce à la science et la technologie, avec l’aide possible de l’eugénisme, mais surtout grâce à l’amélioration des conditions de vie.


Aujourd’hui représenté par le symbole [image: ] le « trans-humanisme » est devenu synonyme d’amélioration humaine, humain augmenté : « un homme qui reste un homme, mais se transcende lui-même en dé-ployant de nouveaux possibles de et pour sa nature humaine » selon les propres mots de Julian Huxley.


Au début des années 1960, la thématique centrale du transhumanisme relative aux relations entre intelligence artificielle et humaine, est abordée par le scientifique Marvin Minsky4 dans son ouvrage Steps Toward Artificial Intelligence, domaine qui très rapidement attire de nombreux chercheurs, penseurs tels Ray Kurzweil5.


À la même époque, le monde est en pleine conquête de l’espace. Afin de permettre à des humains de préserver l’équilibre de leurs relations avec un en-vironnement hostile et inconnu, des ingénieurs envisagent de les relier à des machines capables d’autorégulation : ce sera l’origine du « Cyborg ». Après avoir désigné la simple mise en relation d’un humain avec des dispositifs rétroactifs (c’est-à-dire capables de modifier leur comportement en fonction de l’environnement), ce mot, inventé par l’américain Nathan Kline pour désigner l’interdépendance de l’astronaute et de la technique dans la fusée, servira à qualifier l’être hybride. Maintenant il désigne le couplage être humain/machines.


Le mouvement transhumaniste prend son véritable essor à la fin du XXe siècle. En 1966, un futurologue iranien, Fereidoum Esfandiary, plus connu sous le nom de FM-2030, enseigne les nouveaux concepts de l’homme à New York, et commence à qualifier les personnes qui adoptent les techniques nouvelles, les nouveaux styles de vie et les conceptions du monde futuristes, de « transhumains », dans le sens d’humains transitoires, humains de transition, humains en évolution. Robert Ettinger, autre pionnier du mouvement transhumaniste, ajoute en 1972 une pierre supplémentaire à l’édification de ce nouveau concept, avec la publication de Man into Superman. Une année plus tard, FM-2030 publie à son tour l’Upwinger’s Manifesto pour stimuler encore plus les imaginations et recruter de nouveaux adeptes.


Les premiers cercles transhumanistes naissent en 1980 à UCLA (University of California, Los Angeles). Cette même année, c’est là qu’est organisé un grand rassemblement par FM-2030 et par Natasha Vita-More, une dessinatrice, conceptrice futuriste américaine. De 1982 à 1988, plusieurs autres réunions se succèderont jusqu’à la création par Natasha Vita-More d’une émission télévisée spécialement dédiée à la transhumanité, Transcentury Update.


Entre temps, Eric Drexler, un ingénieur américain connu pour avoir popularisé la nanotechnologie, analyse dans son ouvrage Engines of Creation (1986) toutes les perspectives liées aux nanotechnologies et assemblages moléculaires. Il fonde dans la foulée le Foresight Institute6 avec son épouse d’alors, Christine Peterson. Cet institut a pour but de guider les nouvelles technologies vers l’amélioration de la condition humaine, en concentrant ses efforts sur la nanotechnologie, la capacité à construire des matériaux et des produits avec une précision atomique, élaborer des systèmes qui permettront d’améliorer l’échange de connaissances et la discussion critique. De fait, il devient le lieu de rassemblement des futuristes en tous genres.


En 1990, le philosophe futuriste Max More crée sa propre doctrine transhumaniste, les Extropiens, et jette les bases du transhumanisme moderne en complétant sa définition7 : « Le transhumanisme est un parti philosophique ayant pour but de nous guider vers une condition posthumaine. Le transhumanisme partage de nombreuses valeurs avec l’humanisme parmi lesquelles un respect de la raison et de la science, un attachement au progrès et une grande considération pour l’existence humaine (ou transhumaine) dans cette vie. […] Le transhumanisme diffère de l’humanisme en ce qu’il reconnaît et anticipe les changements radicaux de la nature et des possibilités de nos vies provoqués par diverses sciences et techniques. » Avec Tom Morrow il fonde en 1990, l’Extropy Institute qui a pour principal but de densifier le réseau social transhumaniste et promouvoir une réflexion collective sur les courants idéologiques émergents, donnant ainsi un nouvel essor au courant transhumaniste. Ce nouveau mouvement culturel et intellectuel international prône l’usage des sciences et des techniques afin d’améliorer les caractéristiques physiques et mentales des êtres humains, considérant certains aspects de la condition humaine tels que le handicap, la souffrance, la maladie, le vieillissement ou la mort subie, comme inutiles et indésirables.


Toujours dans les années 1990, les nanotechnologies (N), la biologie (B), l’informatique (I) et les sciences cognitives (C), c’est-à-dire l’intelligence artificielle et les sciences du cerveau, progressent de concert. Les découvertes des uns décuplent la progression des autres : on parle alors de « convergence NBIC ». Cette symbiose exponentielle entre biologie, mécanique électronique et numérique, augmente les puissances de recherche et permet des avancées spectaculaires.


En 1998, les philosophes Nick Bostrom et David Pearce fondent la World Transhumanist Association (WTA) et œuvrent pour que ce mouvement soit reconnu comme digne d’intérêt, tant par le milieu scientifique que par les pouvoirs publics.


La WTA modifie ses textes en 2002, et donne deux nouvelles définitions formelles du transhumanisme8 : il devient officiellement un « mouvement culturel et intellectuel affirmant qu’il est possible et désirable d’améliorer fondamentalement la condition humaine par l’usage de la raison, en particulier en développant et diffusant largement les techniques visant à éliminer le vieillissement et à améliorer de manière significative les capacités intellectuelles, physiques et psychologiques de l’être humain ». Il s’ajoute en parallèle, la mission d’« étudier les répercussions, les promesses et les dangers potentiels des techniques qui nous permettront de surpasser les contraintes inhérentes à la nature humaine ainsi que les problèmes éthiques que soulèvent l’élaboration et l’usage de telles techniques ». Très vite, les représentants de la WTA s’aperçoivent que les forces sociales constituent un frein potentiel à leurs projets futuristes et qu’il faudrait par conséquent statuer sur la position à adopter face à certains problèmes qu’elles soulèvent. Par exemple, celui de l’accès équitable aux techniques d’amélioration humaine, par des individus de classes sociales inégales et/ou de nationalités différentes.


En 2006, des divergences d’opinions voient le jour dans les rangs du mouvement transhumaniste entre la droite libertarienne (les extropiens) et la gauche libérale. La WTA, sous l’égide de son ancien directeur James Hughes (démocrate défendant une certaine régulation de l’État sur l’utilisation des technologies d’amélioration), adopte une posture plus proche du centre gauche. Cette même année, le conseil d’administration de l’Extropy Institute met un terme à ses activités, déclarant que sa mission est « remplie, dans l’essentiel ». La WTA prend alors sa place et s’impose comme principale organisation transhumaniste dans le monde. En 2008, afin de changer son image, elle adopte le nom de Humanity+ pour donner plus de valeur à la dimension humaine. L’association est actuellement présidée par Natasha Vita-More et s’exprime dans le périodique H+ Magazine.


Aujourd’hui, le mouvement transhumaniste est un courant de pensée aux diverses facettes, que ses adeptes les plus fervents transforment en véritable lobby international, particulièrement puissant sur les rives du Pacifique, en Californie, et de la Chine à la Corée du Sud, soit, et ce n’est pas un hasard, à proximité des industries NBIC, qui deviennent progressivement le cœur de l’économie mondiale. Plus faiblement représentés sur le continent européen, quelques groupes transhumanistes commencent à se former et à s’y exprimer.





1.Ce texte a servi de base en 2007 à la Corée du Sud pour la rédaction d’une déclaration universelle des droits des robots financée par le gouvernement de Séoul.


2.Julian Sorell Huxley (1887-1975) est un biologiste britannique, théoricien de l’eugénisme. Il a été le premier directeur de l’UNESCO et a fondé le WWF.


3.Aldous Leonard Huxley (1894-1963) auteur notamment du célèbre roman Le Meilleur des mondes.


4.Marvin Lee Minsky (né en 1927) est surtout connu pour être cofondateur du Groupe d’intelligence artificielle du célèbre Massachusetts Institute of Technology (MIT), avec l’informaticien John McCarthy.


5.Raymond C. Kurzweil (né en 1948) informaticien américain, créateur de plusieurs entreprises pionnières dans le domaine de la reconnaissance optique de caractères (OCR), de la synthèse et de la reconnaissance vocales, et des synthétiseurs électroniques. En décembre 2012, il rejoint Google.


6.En Mai 2005, le Foresight Institute change son nom pour Nanotech Institute Foresight, réduit sa mission à « veiller à l’application bénéfique des nanotechnologies » pour finalement, en juin 2009, reprendre son nom d’origine, et élargir sa mission à « étudier les technologies transformatrices ».


7.Max More, Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy, 1990.


8.Cette Déclaration se modifie encore au fil des ans. Sa forme actuelle a été adoptée par le Conseil d’administration de H+ en mars 2009.






Chapitre 2



Les différents courants transhumanistes


LE TRANSHUMANISME EN EUROPE


La France, berceau des Lumières, comme le reste des pays européens, s’est longtemps montrée hermétique aux idées transhumanistes, même si celles-ci prolifèrent depuis quelque temps, dans le milieu fertile de la culture geek anglo-saxonne, via les listes de diffusion et forums sur Internet : mais, c’est bien connu, les idées ne connaissent pas de frontières et commencent à essaimer sur notre territoire.


En Angleterre, l’UK Transhumanist Association prend son essor. Le « think tank » suisse NeoHumanitas cofondé par Johann Roduit, docteur en droit et éthique biomédicale à l’université de Zurich, fait parler de lui. Ce forum de discussion encourage la réflexion et la discussion sur les conséquences socioéthiques de l’utilisation des technologies émergentes et futures sur l’être humain. Il ne favorise pas une idéologie particulière qu’elle soit transhumaniste, libérale ou conservatrice, mais souhaite offrir un espace de discussion au-delà des différences d’opinions où chacun est libre de s’exprimer selon ses convictions.


En France, la Fondation FTSL (loi de 1901), milite pour le développement des Technologies des Sciences et des Libertés, dans le but de diffuser les questionnements relatifs aux technologies susceptibles d’influencer fortement l’avenir des sociétés et le comportement de chaque individu ; c’est-à-dire principalement les technologies dites NBIC. Ses objectifs sont de promouvoir et d’accompagner toute évolution perçue comme positive, comme celles liées à l’amélioration des conditions de vie des individus, à l’espérance de vie, ou les possibles améliorations de la gestion politique des ressources via des outils modernes, telle l’intelligence artificielle.
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