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AVANT DE COMMENCER
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C’était il y a quelques années. Après une conférence donnée sur la créativité et l’innovation, je fus interpellé par un des participants : « Vous avez dit à plusieurs reprises qu’il fallait sortir du cadre, me lança-t-il, mais de quel cadre parlez-vous ? » Je fus pris au dépourvu. Ma réponse fut improvisée et décevante, mais la question ne m’a plus jamais quitté. Elle est même à l’origine de ce petit livre.


Effectivement, quelle est la nature de ce fameux « cadre » dont il faudrait sortir ? Qui l’a construit ? Peut-on le démonter ? Pourquoi faut-il en sortir ? Et en quoi cela conduit-il aux trouvailles  ? À peine posée, la question de départ se fragmente. Elle se démultiplie, comme ces fusées de feux d’artifice qui, après avoir atteint une certaine hauteur, en allument une dizaine d’autres en explosant… Je vais tâcher d’y répondre, en défendant les idées qui suivent.
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Avant tout, qui dit « penser », dit « cadre », l’un n’existe pas sans l’autre. Il n’y a pas de réflexion sans contexte, on ne réfléchit jamais à partir de rien. Les idées nouvelles n’apparaissent qu’en s’appuyant sur une structure d’idées existantes : un cadre de pensée. Le cerveau ne fait jamais table rase. Et si la métaphore informatique peut être utile de temps à autre, il reste une différence majeure : à la différence de l’ordinateur, un psychanalyste vous dira que le cerveau ne peut jamais vider sa poubelle…


Il y a deux formes de pensée : la déduction, qui part d’une hypothèse et se confronte à la réalité, et l’induction qui, à partir de l’expérience, conduit à des hypothèses. On peut déduire à partir d’un cadre, ce qui n’est pas trop difficile. Mais on ne peut qu’induire le cadre lui-même, ce qui est beaucoup plus délicat.


Il y a quatre grandes catégories de cadres. Les connaissances et les croyances sont des modèles mentaux qui tendent à être permanents, à l’inverse des représentations qui sont des constructions de l’instant, qui mettent en scène le moment présent pour lui donner un sens et disparaissent tout aussi vite. Les cadres de quatrième type conduisent aux trouvailles, et de provisoires ils deviennent alors définitifs.


La catégorisation est une mise en cadre inévitable (comme je viens de le prouver !). Penser va de pair avec classer. Mais deux points de vue s’opposent. De manière classique, une catégorie regroupe les choses qui partagent (au moins) une même caractéristique. Par exemple, tous les chiens aboient. Mais pour d’autres, une telle caractéristique n’existe pas. Quelle serait celle commune à tous les jeux ?


Les cadres de pensée sont en interaction permanente. Ils s’influencent sans cesse l’un l’autre, consciemment ou non. Ce que l’on sait influence ce que l’on trouve, ce que l’on croit influence ce que l’on voit. Au-delà d’une simple attraction ou répulsion, l’impact de l’un peut même déformer l’autre.


Il existe trois types de trouvailles – la découverte, l’invention et la création – suivant que l’on trouve ce qui était, ce qui sera ou ce qui peut être. La relativité est un cadre qui permet de décrire plus correctement l’univers. L’iPod® est né d’une représentation autre du marché de la musique, le Hongrois Rubik s’est construit un cadre… en trois dimensions.


Les cadres n’existent pas dans la réalité, mais ils sont indispensables pour l’appréhender. Si l’on travaille dans une banque, « sortir du cadre » ne signifie pas sortir de la banque, mais bien sortir de la manière dont on la perçoit.


Il y a des cadres de toutes les tailles. Le plus petit modèle est le concept (exemple : le restaurant). Ensuite vient le stéréotype qui est un jugement minimal. Par exemple : le climat de l’Islande est froid, les banques sont riches… À l’autre extrémité, il y a les paradigmes qui sont des cadres tellement grands qu’on n’en voit plus les contours, qu’on en oublie parfois leur existence. Par exemple : une Europe sans conflit armé. Entre les extrêmes, il existe d’innombrables schémas, structures, matrices et autres grilles de lecture.


Quel que soit leur type, quelle que soit leur taille, les cadres de pensée partagent plusieurs caractéristiques. Ce sont des abstractions simplificatrices, des réductions incomplètes. Certaines zones sont vides, d’autres floues. Leur tendance naturelle est de ne pas changer, ce qui est d’ailleurs une bonne chose car une pensée en mouvement ne peut générer d’action concrète.


Les cadres résistent par définition au changement. Mais le monde qu’ils encadrent change tous les jours. Des tensions inévitables apparaissent donc, comme dans la croûte terrestre. Un changement de cadre adviendra nécessairement un jour et provoquera tout aussi nécessairement un choc fait d’une secousse principale, et bien souvent de répliques secondaires.


Cette rupture ne peut prendre que deux formes : soit elle est organisée (Eurêka !), soit elle est subie (Caramba !). Le mécanisme de la trouvaille et celui de l’erreur sont les mêmes : une perception des choses prend soudain la place d’une autre. C’est ce qui est détaillé dans notre Petite Philosophie de nos erreurs quotidiennes. Juste pour rire, un troisième type de changement de perception (Ha ha !) est analysé dans la Petite Philosophie des histoires drôles.


Être créatif ne consiste donc pas vraiment à sortir d’un cadre. La condition n’est que nécessaire et très loin d’être suffisante. L’art de la créativité est celui de construire de nouveaux cadres de pensée qui permettront alors de nombreuses trouvailles. Dans le cas particulier des génies, la trouvaille est le nouveau cadre lui-même. Ni Copernic, ni Darwin, ni Freud, ni Einstein n’ont changé le monde. Mais bien sa compréhension, son interprétation.


Il apparaît alors que la véritable difficulté n’est pas tant de produire un nouveau concept, mais bien plus de changer un concept existant. Le brainstorming réussi est parfois celui où naît une nouvelle idée, mais plus souvent celui qui donne un sens à une idée pourtant déjà bien ancienne, qui tout à coup devient alors… une trouvaille  !


Les idées principales de ce livre en entraîneront d’autres, drôles ou anecdotiques, légères ou périphériques. Un hommage sera rendu à Platon et Aristote qui, du fait même de leur désaccord, ont posé pour la première fois le problème du cadre, il y a deux mille cinq cents ans ! On n’en sortira donc jamais…
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La créativité est au centre de ma vie professionnelle depuis quarante ans. Tous les livres que j’ai écrits tournent autour de ce même sujet. J’en ai mis une douzaine en orbite. Parfois seul, parfois avec l’aide de fusées porteuses qui ont pour nom Anne Mikolajczak, Stanislas Deprez ou encore Christophe Ribesse. Les orbites n’ont ni la même inclinaison, ni la même ampleur, ni la même altitude. Mais tous ces livres gravitent autour d’une seule et unique passion : celle des idées nouvelles.


Avec ce petit livre bleu, je termine chez Eyrolles une trilogie aventureuse. Trois zooms différents sur trois manières différentes de changer de perception : trouver, réaliser qu’on s’est trompé, éclater de rire. Un quatrième zoom est disponible aux éditions du Pommier : dans Pensée magique, pensée logique, c’est l’Histoire de la pensée créative depuis l’Antiquité qui m’a servi de fil conducteur. Je le recommande ici car c’est le quatrième tome de cette trilogie.


Merci à vous pour l’intérêt que vous portez à mes travaux. C’est, depuis toujours, ma principale source d’énergie.









J’OUBLIE ET PUIS J’Y PENSE
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On pense toute la journée. Le matin, on pense à ce qu’on va faire et le soir on pense à ce qu’on a fait. Ou à ce qu’on doit faire le lendemain. Ou à mille autres choses. Parfois la pensée aboutit. Elle permet alors de conclure, de choisir, de décider. Mais souvent, elle est inachevée. On a essayé de comprendre, on a tenté d’expliquer, on a testé une hypothèse, mais en vain. Il faudra donc qu’on y repense.


L’occasion s’en présentera d’ailleurs vite, car il n’est pas possible de ne pas penser (sauf peut-être pendant le sommeil, et encore). Penser est notre activité première. Mais au fond, avons-nous jamais appris comment faire ? Pas vraiment. Petit, on nous a expliqué comment nouer nos lacets, rouler à vélo, ou réciter une poésie pour la fête des Mères. Ensuite, nous avons commencé l’apprentissage du calcul et celui d’une deuxième langue. Et puis, on nous a enseigné la géographie et l’histoire, la littérature et les mathématiques, et beaucoup d’autres choses encore… Mais avons-nous le souvenir d’un professeur qui aurait commencé son cours un jour en disant « aujourd’hui, nous allons apprendre à penser » ? Probablement que non. C’est bien dommage…


Prenons un exemple. Il nous est demandé tous les jours de « penser au futur de la planète ». Voilà bien quelque chose que nous croyons indispensable, que nous recommandons à tout le monde de faire. Mais l’attention se porte immédiatement sur la Terre et sur tous les défis écologiques qui nous attendent. C’est oublier un peu vite que dans l’expression « penser au futur de la planète », il y a aussi le mot « penser » et que ce mot, à lui tout seul, est un énorme défi. Car il est possible de penser mieux, ce qui est un grand bénéfice quel que soit l’objet de la pensée, qu’il s’agisse de réchauffement climatique ou de l’organisation de vos prochaines vacances.


Sans arrêt, nous pensons aux choses, nous pensons les choses. Mais finalement, qu’est-ce que penser ? Je vous propose une réponse en trois temps. Si l’on accepte de dire que réfléchir c’est jouer avec les idées, examinons alors sur quel genre de terrain se déroule le jeu, comment un génie a remporté une partie mémorable au XVIIe siècle, et quelle serait donc la meilleure manière de jouer.
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Dans une de ses nouvelles fantastiques intitulée « Funes ou la mémoire », qui fait partie du recueil Fictions et qui a été publiée en 1944, Jorge Luis Borges raconte l’histoire étrange d’un homme accidenté. Ayant subi un violent traumatisme, sa mémoire est tout à coup devenue illimitée, et il se souvient désormais de tout.


Borges décrit très bien la conséquence effrayante de la situation. Incapable d’oublier, Irénée Funes devient incapable de penser ! Revenant d’un voyage, il ne peut le raconter. Ayant lu un livre, il ne peut le résumer. Et encore moins l’évaluer, le comparer à d’autres, etc. Incapable d’éliminer des détails, il ne peut synthétiser, il ne peut forger de concepts et a fortiori émettre la moindre opinion. Il ne supporte pas que le mot « chien » désigne autant d’animaux différents. Cela le gêne même que le chien de 3 h 14 vu de face ait le même nom que celui de 3 h 15 vu de profil, alors qu’il s’agit pourtant du même. Enfin, pas tout à fait… Pour se remémorer un jour entier, il lui faut un jour entier ! Et quand il se regarde dans la glace, il se voit comme une personne différente à chaque instant. Avec une conséquence effrayante que Nietzsche avait bien perçue : un tel homme incapable de voir ce qui est constant en lui ne peut appréhender son identité (du latin idem, le même), il ne peut croire à son propre être…
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