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    Présentation

    Prendre la parole, c’est projeter bon gré, mal gré une certaine image de sa personne. La présentation de soi, dénommée dans l’Antiquité grecque ethos, est une dimension intégrante du discours. Comment cette image s’élabore-t-elle concrètement face aux autres ? Comment construit-elle des identités et exerce-t-elle une influence ? Ces questions sont examinées sur la base de cas précis où l’image présidentielle croise celle de M. Tout le Monde, où l’ethos est analysé dans l’espace public et les domaines professionnels aussi bien que dans les interactions quotidiennes et l’espace du Web. Cet ouvrage montre en quoi la question de la présentation de soi ne cesse de nous interpeller dans tous les champs de nos activités. Au-delà des spécialistes en sciences humaines ou sociales, il s’adresse au grand public intéressé par un phénomène qui est au cœur de notre vécu et de notre actualité.
Le livre de Ruth Amossy est une grande synthèse, riche de nombreux exemples puisés dans les médias, la communication politique, les interactions en société et les textes littéraires, mais aussi dans l’art de la présentation de soi tel qu’il intervient dans toutes nos pratiques professionnelles et sociales.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
Introduction




Un mot d’esprit connu, mais qui n’a pas perdu sa saveur au fil des ans, repose sur l’échange de répliques suivant : Question : « Que fait ce monsieur dans la vie ? » Réponse : « Bonne impression. » Si le jeu de mots est comique, c’est tout d’abord parce qu’il détourne le sens de « faire ». Utilisé dans la locution figée « faire bonne impression », le verbe ne désigne plus une activité professionnelle comme dans la question initiale, ni même une activité tout court. Donner une image flatteuse de sa personne se substitue au travail qui fonde le statut et la réputation d’un individu en société. Dans cette perspective, le monsieur incriminé ne « fait » rien. En bref, le paraître court-circuite le faire.

Et pourtant, « faire bonne impression » désigne bien une activité. Les anciens, déjà, insistaient sur la nécessité pour l’orateur d’élaborer dans son discours un « ethos », c’est-à-dire une image de soi favorable susceptible de lui conférer son autorité et sa crédibilité. Le sociologue américain Erving Goffman nomme « présentation de soi » l’image de notre personne que nous projetons dans les interactions quotidiennes pour en assurer le bon fonctionnement. C’est cette mise en scène du moi, programmée ou spontanée, que la psychologie et la psychologie sociale étudient en termes de « gestion des impressions ». Et les études de communication se penchent de plus en plus sur la fabrication d’une image prégnante dans et par les médias, qui est devenue le pain quotidien des personnalités politiques et des candidats aux élections, généralement conseillés par des professionnels. Que dire par ailleurs des manuels de savoir-faire qui guident le lecteur désireux de réussir sa présentation de soi pour trouver un emploi, promouvoir un produit ou diriger une entreprise ? À voir l’attention portée à la fabrication d’une image de soi dans la pratique sociale et le soin apporté à en étudier tous les tenants et aboutissants d’un point de vue linguistique, communicationnel, social, politique ou psychologique, il semble que faire bonne impression soit loin d’être une tâche anodine ou un sujet négligeable. Celui qui, comme dans le jeu de mots, en a fait une véritable vocation, mais aussi celui qui s’y engage plus banalement au sein de routines quotidiennes, déploie un savoir-faire dont il importe de dégager les règles et de comprendre les mécanismes.

Le présent ouvrage se propose de reprendre le sujet en croisant les notions de « présentation de soi », empruntée à la sociologie, et d’« ethos », empruntée à la rhétorique et à l’analyse du discours, pour mieux comprendre comment l’image que nous construisons de nous-mêmes dans nos échanges avec autrui remplit des rôles sociaux de première importance. Effectuant une traversée des disciplines qui se sont penchées sur ce phénomène, il se propose d’offrir une vision panoramique de leurs acquis. Il entend ainsi montrer la continuité et l’homogénéité globale d’une question qui se décline de manières différentes dans des domaines de savoir qui tiennent peu compte l’un de l’autre, quand ils ne s’ignorent pas purement et simplement. Il s’agit en effet de penser dans son unité un phénomène qui réapparaît à tous les niveaux de nos pratiques sociales et de notre réflexion sur la communication ou la construction identitaire. L’homme politique qui travaille sa présentation de soi dans une campagne électorale, le médecin qui s’entretient avec un patient, la mère qui parle avec ses enfants, le journaliste qui écrit un article et le narrateur qui conte un récit dans un texte littéraire construisent tous une image de soi qui joue un rôle capital dans l’interaction qu’ils mettent en place – même si les modalités et les enjeux de cette image présentent des différences parfois notables. C’est pourquoi la mise en scène du moi sera ici appréhendée dans ses multiples manifestations au sein d’une approche unifiée qui met l’accent à la fois sur la construction discursive de l’identité et sur l’efficacité verbale.

Il faut cependant d’entrée de jeu marquer les limites de l’enquête. Elle se concentre sur la dimension langagière de la présentation de soi et non, comme l’a fait Goffman dans un ouvrage célèbre sur La Présentation de soi dans la vie quotidienne (1959) [1] , sur ses aspects non verbaux (le décor, le vêtement, les éléments corporels, etc.). Sur la base des nombreuses études récemment consacrées à l’ethos discursif, il s’agit de faire le point sur ce qui apparaît comme l’équivalent verbal de la présentation de soi goffmanienne. L’ouvrage propose dans cette optique une réflexion de fond sur ce qu’on pourrait appeler la présentation de soi dans le discours. Dans ce cadre, on n’étudiera pas les effets psychologiques de la gestion des impressions et on laissera de côté tout ce qui relève des études expérimentales que les psychologues ont entreprises dans ce domaine : une vaste littérature, en soi passionnante, existe sur le sujet. On n’entrera pas non plus dans le détail de tout ce qui relève du visuel – une sémiologie [2]  et une rhétorique de l’image pourront avantageusement prendre le relais de cette étude de l’ethos discursif. L’essentiel sera ici de voir comment celui qui prend la parole ou la plume – désormais désigné par le terme global de « locuteur » – effectue ipso facto une mise en scène de sa personne plus ou moins programmée, et comment il utilise les ressources du langage dans des objectifs communicationnels divers qui vont de la publicité électorale à la conversation courante et au récit littéraire.

Mon hypothèse de base est que la présentation de soi, ou ce que la tradition rhétorique appelle « ethos », est une dimension intégrante du discours [3] . Comment l’image de soi s’élabore-t-elle concrètement dans l’échange verbal où le « je » se présente nécessairement face à un « vous » ? En quoi l’image qui se veut souvent singulière est-elle en prise sur des modèles culturels, sur un imaginaire social changeant dont elle se nourrit et qu’elle alimente en retour ? Quel est le rôle du statut social et des représentations préexistantes attachées à celui qui prend la parole, et dans quelle mesure est-il loisible au sujet parlant de modifier son image préalable pour s’octroyer une légitimité et un pouvoir ? Toutes ces questions demandent à être examinées sur le terrain. Elles ne peuvent trouver de réponses que sur la base de nombreux cas concrets, où l’image présidentielle rencontre celle de M. Tout le Monde, où la construction identitaire se pose dans l’espace politique et médiatique, mais aussi scientifique ou philosophique, et où l’ethos élaboré dans le texte littéraire est mis en perspective sur celui des interlocuteurs d’une conversation ordinaire ou des internautes dans un forum de discussion.

Pour brasser aussi large que possible et dégager une régulation à partir d’études sur le terrain, je me fonderai sur un ensemble très riche de travaux effectués par des chercheurs dans des domaines de spécialité divers. Je m’appuierai plus particulièrement sur leurs analyses de corpus, qui serviront de base à la réflexion théorique. Je me permettrai donc de présenter des textes signés de divers auteurs qui m’ont semblé particulièrement significatifs, mais dont il faut bien spécifier qu’ils ont été sélectionnés parmi de nombreuses autres publications auxquelles je n’ai pu, faute de place, rendre hommage. Je me suis aussi permis de me référer aux travaux sur l’ethos qui ont ponctué ma propre recherche durant la dernière décennie, voire avant cette période. L’utilisation d’un matériau existant n’empêche pas d’offrir, avec le plaisir toujours renouvelé de l’exploration, des analyses inédites portant aussi bien sur les récents discours politiques (Sarkozy, Royal, Obama, Hilary Clinton…) ou sur l’actualité (principalement française et israélienne), que sur des débats en ligne, des matériaux historiques et des textes littéraires.

Dans ce cadre, chaque champ (politique, médiatique, littéraire, professionnel…) et chaque genre (débat télévisé, éditorial, consultation médicale, roman…) est pris dans sa spécificité – il va de soi qu’on ne se présente pas de la même façon au Parlement ou dans un dîner amical, dans un article d’information ou dans une pétition. Ils ne seront cependant pas séparés en chapitres distincts : ils participent d’une même régulation globale. Cette tentative de faire ressortir une unité tout en en montrant les variantes et les embranchements appelle une démarche à la fois homogène et susceptible de rendre compte des différences. C’est essentiellement l’analyse du discours, dans sa prise en compte de la dimension argumentative du discours (Amossy 2010 [2000]), qui fournira ici un cadre théorique et un outillage. Et cela pour plusieurs raisons.

La première est que ce livre privilégie, on l’a dit, la construction discursive de l’image de soi tout en prenant acte du fait qu’elle se manifeste aussi sur des plans non verbaux – corporels et comportementaux, par exemple. La deuxième est que cette discipline a pour objectif de rendre compte du fonctionnement global du discours en situation ; ce faisant, elle entend montrer comment la réalité sociale se construit dans l’échange verbal. Enfin, il faut souligner que la variante argumentative de l’analyse du discours (dite « argumentation dans le discours ») cherche à saisir dans tout énoncé son orientation particulière, sa capacité à influer sur des façons de voir, de penser et de faire. En bref, on a affaire à une approche qui se confronte nécessairement à la façon dont le locuteur, dans son discours, construit une identité, se positionne dans l’espace social et cherche à agir sur l’autre.

Voici, en résumé, la logique qui préside à la composition de cette étude. On commencera par une mise au point théorique qui expose la problématique en reprenant ses fondements rhétoriques, sociologiques et linguistiques. Présentée de façon synthétique sur un mode qu’on veut accessible aux non-spécialistes [4] , elle reprend et prolonge un premier collectif publié en 1999, Images de soi dans le discours. La construction de l’ethos. Ce faisant, elle explique pourquoi ethos et présentation de soi sont ici considérés comme synonymes et pointe les questions générales que soulèvent les notions ainsi convoquées. Les deux chapitres suivants contribuent à conceptualiser l’ethos à partir de questions majeures. Le deuxième chapitre traite des modèles et des représentations collectives dont se nourrit toute présentation de soi. Le troisième aborde le problème du pouvoir de la parole dans son rapport aux pesanteurs sociales : la notion de retravail de l’« ethos préalable » y relance la réflexion sur « ce que parler veut dire » (Bourdieu 1982).

Ces considérations générales, alimentées par des exemples aussi diversifiés que possible, sont suivies d’un examen du fonctionnement concret de la présentation de soi dans les échanges verbaux. La division des parties qui suivent est fondée sur le jeu des pronoms personnels : « je » et « tu », « il », « nous ». Pour autant, il ne s’agit pas de s’en tenir à une analyse formelle, encore moins grammaticale. L’attention portée à la matérialité du langage permet d’expliquer un phénomène central de la communication individuelle et sociale en dégageant, dans chaque dispositif, les principales questions qu’il engage. L’investigation des discours en « je » est première : elle permet de voir comment l’identité se construit dans l’échange verbal, comment elle se négocie dans le rapport à l’autre, en quoi elle est liée à des questions d’efficacité discursive. Elle révèle aussi, à partir des situations interactionnelles orales et écrites, que la gestion de l’ethos est toujours collective. Le « nous » mène à s’interroger sur la construction identitaire dans son rapport au groupe : il appelle à développer la notion d’ethos collectif pour rendre compte de la façon dont une collectivité établit ou consolide son identité. Enfin, les situations où le locuteur semble s’absenter de son discours (abusivement dit à la troisième personne) problématisent la possibilité même d’une présentation de soi. C’est alors la question de l’autorité, mais aussi de la responsabilité d’une parole sans origine et d’un locuteur prétendument sans visage, qui se pose. Sous le jeu des pronoms grammaticaux, on décèle ainsi des enjeux de société importants, qui sont parfois aussi des enjeux éthiques.

Alliant ainsi la réflexion théorique à l’analyse de cas concrets, cet ouvrage ambitionne de montrer pourquoi la question de l’ethos discursif, qui surgit dans tous les champs de nos activités, ne cesse de nous interpeller.







Notes du chapitre

[1] ↑ L’édition originale en anglais, The Presentation of self in everyday life, a paru en 1959. L’ouvrage a été traduit en français en 1973 et publié aux éditions de Minuit sous le titre La Mise en scène de la vie quotidienne. La première partie s’intitule : « 1. La Présentation de soi ».

[2] ↑ On consultera Fontanille 2007.

[3] ↑ Je pose donc, dans le cadre d’une théorie de L’Argumentation dans le discours (Amossy 2010 [2000]), que le discours comprend certaines dimensions constitutives comme le dialogisme relevé par Bakhtine (le mot est toujours une réaction au mot de l’autre), l’argumentativité au gré de laquelle toute parole oriente des façons de voir, ou l’ethos désignant le fait que toute prise de parole implique une présentation de soi.

[4] ↑ Fût-ce au risque de quelques redites.




        Première partie. Les fondements théoriques de la réflexion



Chapitre premier. Ethos et présentation de soi

Une traversée des disciplines






Parmi les innombrables réflexions suscitées au cours des siècles par la question de la présentation de soi, on peut distinguer deux tendances principales. La première s’attache à l’impression qu’un individu tente de produire sur son prochain pour mieux l’influencer. Qu’il s’agisse de l’entreprise citoyenne de fonder un accord ou du souci de mobiliser l’auditoire en faveur d’une action commune, l’essentiel est de mettre la présentation de soi au service d’une cause pratique. De l’art oratoire aux manuels de savoir-faire et aux techniques de marketing, c’est l’effet à produire qui est au centre de l’intérêt. Il s’agit de voir comment un candidat électoral doit se présenter pour augmenter ses chances, comment un demandeur d’emploi peut réussir un entretien d’embauche ou rédiger un bon cv, comment un commercial ou un directeur d’entreprise écoule son produit en pratiquant « l’art de se vendre » (Beckwith &Clifford Beckwith 2007), ou encore comment l’image que nous projetons de notre personne peut faire pencher la balance en notre faveur dans un conseil de faculté, une assemblée générale, un débat d’idées. Dans tous les cas, la visée d’efficacité prime.

La seconde tendance ne s’arrête pas aux objectifs déclarés d’autopromotion ou de persuasion. Elle considère que la présentation de soi fait partie intégrante des rites d’interaction qui caractérisent la vie quotidienne. Il s’agit donc de voir comment la mise en scène du moi construit des identités et régule les interactions sociales. La question est d’autant plus cruciale que celles-ci tissent la trame de la vie professionnelle : pensons à un cadre qui parle avec ses employés, à un étudiant qui vient voir son professeur, à un vendeur qui reçoit des clients ou à un dentiste avec ses patients. Mais elles sont aussi à la base de la vie privée : le père de famille avec ses enfants, le soupirant auprès de la femme aimée, les voisines qui discutent sur le pas de la porte, s’engagent également dans des interactions où intervient une mise en scène délibérée ou involontaire de leur personne. Qu’elle soit programmée ou spontanée, la présentation de soi apparaît alors comme constitutive des interactions qui sont au fondement de la vie sociale.

Pour comprendre les tenants et les aboutissants de ces deux directions d’étude en examinant dans quelle mesure elles se combinent ou s’excluent, il faut revenir à leurs cadres fondateurs : la rhétorique d’Aristote pour la première, et la microsociologie d’Erving Goffman pour la seconde. Ces bases théoriques, déjà esquissées dans mon ouvrage de 1999, et depuis reprises dans diverses présentations panoramiques du sujet, seront ici réexaminées dans une perspective résolument contemporaine. C’est dire qu’on n’entrera pas dans l’exégèse des textes [1] , encore moins dans les débats savants et les controverses qu’elle a pu provoquer. L’essentiel sera de voir comment la rhétorique conçue comme art de persuader, d’une part, et la sociologie axée sur l’« ordre de l’interaction », d’autre part, ont pu alimenter la réflexion contemporaine sur les modalités, le sens et l’importance de la présentation de soi.

À l’issue de cette mise au point, on pourra reposer la question de la présentation de soi en termes de pratique discursive et se demander par quels biais on peut l’appréhender. On reprendra dans cette perspective les propositions de Dominique Maingueneau, qui a été le premier dans les sciences du langage à attirer l’attention sur la notion d’ethos discursif et à en élaborer une théorie cohérente. Il montre comment, au-delà des interactions en face à face qu’étudient les sociologues et les analystes de la conversation, l’ethos peut être étendu à toutes les pratiques écrites – qu’il s’agisse d’un texte administratif, politique, publicitaire ou littéraire. Dans ce cadre, la construction d’une image de soi ne participe pas seulement d’une entreprise de persuasion délibérée ou d’une interaction en face à face : elle est au cœur de tous les discours qui circulent dans l’espace social. La question de la régulation des interactions se trouve ainsi élargie plus encore que déplacée vers l’ensemble des productions écrites et orales.

Ce parcours des textes fondateurs, s’il montre la genèse, le développement et l’extension progressive d’une notion à des époques et dans des disciplines différentes, ne se laisse cependant pas synthétiser aisément. Si l’on veut se pencher sur le phénomène de l’ethos, comment se réclamer à la fois d’une tradition fondée sur la persuasion efficace, et de courants attentifs à la régulation des interactions sociales ? Surtout, les présupposés attachés à ces conceptions divergentes semblent difficilement conciliables. La confrontation des approches met en effet au jour des tensions, voire des oppositions, sur des points cruciaux comme l’identité, l’adhésion, l’agentivité ou la responsabilité. Se mesurer à ces questions en les explorant dans leurs replis et leurs conséquences nécessite l’élaboration d’un cadre cohérent. Celui-ci sera en l’occurrence fondé sur une théorie de l’argumentation dans le discours (Amossy 2010 [2000]). Les perspectives qu’elle ouvre devraient permettre de penser la présentation de soi comme un phénomène sociodiscursif unifié et de l’analyser dans ses dimensions plurielles – du souci d’efficacité à la construction d’identité.




L’ethos rhétorique : l’héritage d’Aristote et son actualité

La présentation de soi a d’abord été pensée dans la Grèce antique comme une pratique d’influence. Son étude part du principe qu’il est impossible de faire adhérer quelqu’un à ses vues, de le faire opter pour une façon de voir ou de faire, sans se rendre au préalable crédible à ses yeux. Semblable préoccupation implique, bien sûr, que l’autre doive être persuadé et non pas contraint. Dans un espace carcéral, la force suffit à régler les rapports entre les humains : le locuteur n’a pas à se soucier de produire une impression favorable sur son auditoire. Il en va différemment dans une société où les affaires publiques sont gérées par des citoyens qui doivent user de leur raison pour prendre des décisions communes. Comme de nombreux points sur la place publique et au tribunal sont controversés, ou tout au moins discutés, l’échange de la parole est le seul moyen de délibérer et de fonder un accord. À plus forte raison, la parole efficace est-elle le meilleur moyen d’influencer l’assemblée et de faire pencher le débat en sa faveur.

Tel est le cadre dans lequel les Grecs anciens ont pensé la notion d’ethos, ou image discursive que l’orateur produit de sa propre personne. Tout en provoquant une réflexion de type métalinguistique sur les pouvoirs de la parole, la question de la présentation de soi restait directement en prise sur une pratique oratoire. Il s’agissait de voir comment l’orateur pouvait agir sur son public. C’est dire que la question de savoir comment toute prise de parole construit une image du locuteur ne se posait pas. Après tout, le tyran, le commandant militaire, le geôlier qui usent de la contrainte projettent eux aussi une image de soi dans leur discours ; et il en va de même de ceux qui, conversant dans la sphère privée, ne poursuivent aucune entreprise rhétorique. Les Grecs anciens, toutefois, se concentraient sur la parole publique et ne prenaient pas en considération ces types de pratiques. À leurs yeux, l’essentiel était de veiller à l’impact que l’image projetée par l’orateur peut avoir dans un échange à visée persuasive ayant trait aux affaires de la cité, et situé dans un lieu public comme l’agora ou le tribunal. C’est là que, selon Aristote, la crédibilité de l’orateur joue un rôle qu’on ne saurait surestimer.

La nécessité d’impressionner favorablement l’auditoire fait partie, dans la rhétorique aristotélicienne, de la fameuse triade logos, ethos et pathos. Agir sur l’auditoire nécessite non seulement d’utiliser des arguments valides (logos : c’est le pôle du discours) et de toucher les cœurs (pathos : c’est le pôle de l’auditoire), mais aussi de projeter une image de soi susceptible d’inspirer confiance. Aristote désigne ce dernier pôle, celui de l’orateur, par le terme d’ethos : le terme grec, [image: ] caractère [2] , se rapporte à l’image de soi que construit l’orateur désireux d’agir par sa parole. La Rhétorique en fait un levier indispensable de la persuasion :


On persuade par le caractère, quand le discours est de nature à rendre l’orateur digne de foi, car les honnêtes gens nous inspirent confiance plus grande et plus prompte sur toutes les questions en général, et confiance entière sur celles qui ne comportent point de certitude, et laissent une place au doute.

(Aristote 1991 : 22-23, Rhét. I, 1356a)



Et Aristote de conclure : « C’est le caractère qui, peut-on dire, constitue presque la plus efficace des preuves » (ibid.). Ainsi, la crédibilité de celui qui parle détermine en grande partie l’effet de son discours. Comment les auditeurs accepteraient-ils d’adhérer à une thèse sans savoir s’ils peuvent faire foi à la parole de celui qui argumente en sa faveur ? On notera que la prise en compte de la personne de l’orateur est présentée comme une simple question de bon sens. Il y a là, cependant, une prise de position qui n’est en rien anodine. Elle établit en effet un lien indissoluble entre ce qui est proféré et celui qui prend la responsabilité du dire. En d’autres termes, elle lie le statut et la force du discours à l’image de celui qui en est l’origine. On peut pourtant considérer, dans une perspective argumentative d’obédience logique, que la vérité d’une proposition ou d’un raisonnement syllogistique ne dépend pas du locuteur. Le discours devrait parvenir à des conclusions par des moyens logicodiscursifs purement internes, qui ne doivent rien à la figure de celui qui les développe. C’est pourquoi, dans la perspective de certaines théories de l’argumentation (comme la logique informelle), la qualité et la vérité de la démonstration ne sont en rien liées à la personne du locuteur. Peu importe qui dit que Socrate est mortel parce que tous les hommes sont mortels. Peu importe qui soutient, en régime démocratique, qu’un dirigeant doit démissionner lorsqu’il est accusé de fraude, parce qu’il ne sied pas à un homme d’État de bafouer les lois. L’essentiel est que l’on passe de prémisses entérinées à une conclusion par le biais d’un raisonnement valide : c’est l’enchaînement des propositions destiné à emporter la conviction d’un être rationnel qui prime sur toute autre considération. Dans cette optique, l’ethos, ou image de l’orateur, n’a rien à voir avec l’acceptabilité du discours : l’essentiel est que celui-ci réponde à des critères de validité logiques.

Tel n’est pas le point de vue de la rhétorique, qui ne recherche ni la rationalité pure ni la vérité absolue. Elle ne teste pas la validité logique d’un raisonnement qui se déploierait de façon autonome. Elle le situe d’emblée dans le cadre de la communication verbale pour voir comment l’art de délibérer et d’influer sur les esprits permet de gérer les affaires publiques. Comme l’a bien souligné Chaim Perelman (1970 [1958]) dans sa « nouvelle rhétorique » inspirée d’Aristote, sur toutes les questions où la certitude est impossible, à savoir dans l’ensemble des affaires humaines, l’essentiel est de fonder un accord sur ce qui semble plausible et vraisemblable. Telle est la tâche de la rhétorique : sa quête de la vraisemblance et non de la vérité, qui lui est souvent reprochée comme une faiblesse et une infériorité, constitue en réalité sa plus grande force, car elle permet seule de placer les décisions et les comportements humains sous les auspices de la raison ou, plutôt, du raisonnable. Et en effet, dans la tradition aristotélicienne, la capacité à fonder un accord ne dépend pas du logos seul. Elle passe par la confiance que le public peut accorder à l’orateur, liant indissolublement l’argumentation à l’argumentateur.

Mais que signifie au juste la liaison de l’argument à celui qui le profère, et qu’entend-on par la personne de l’orateur ? Les commentateurs ont de tout temps souligné l’importance qu’Aristote accorde au caractère verbal de l’image. Ceci ressort d’ailleurs bien de sa formulation : l’entreprise de persuasion réussit « quand le discours est de nature à rendre l’orateur digne de foi ». Pour ne laisser aucun doute sur le sujet, Aristote ajoute : « Mais il faut que cette confiance soit l’effet du discours, non d’une prévention sur le caractère de l’orateur » (Aristote 1991 : 23, Rhét. I, 1356a). Les propos énoncés ne sont donc pas renvoyés à un être empirique, une personne en chair et en os, mais à l’image que l’énonciateur construit de lui-même dans son discours. L’ethos, comme le logos, est un effet de l’usage de la parole en situation. C’est une construction verbale qui vise à assurer une communication efficace. Ainsi, et pour prendre un exemple contemporain, lorsqu’une candidate aux élections comme Ségolène Royal ou Hillary Clinton prend la parole, les qualités inhérentes à sa personne ou la réputation qu’elle a acquise ne suffisent pas à rallier les électeurs. À chaque meeting, à chaque intervention télévisée, elle doit construire dans son discours une image capable de produire une impression favorable appropriée aux nouvelles fonctions qu’elle brigue. C’est cette image discursive qui constitue l’ethos dit oratoire.

La perspective aristotélicienne confère donc une force intrinsèque à la parole. Elle lui reconnaît le pouvoir d’édifier des représentations capables d’agir sur le public et d’emporter la conviction. Ce point mérite d’autant plus d’être souligné que la rhétorique telle qu’elle s’est développée avant Aristote exprimait un point de vue différent. Ainsi, par exemple, Isocrate, dans un plaidoyer fameux où il se défend de corrompre la jeunesse par son enseignement de la rhétorique (Antidosis), insiste sur la force que donnent à l’orateur son comportement et sa réputation préalable. Si les élèves qu’il forme doivent surveiller leurs faits et gestes, c’est parce qu’ils savent que la conduite de celui qui entreprend de persuader exerce une influence décisive sur son public. Ainsi :


bien loin que celui qui veut persuader un auditoire néglige la vertu, son principal souci sera de donner de lui à ses concitoyens la meilleure opinion possible. Qui ne sait en effet que la parole d’un homme bien considéré inspire plus de confiance que celle d’un homme décrié, et que les preuves de sincérité qui résultent de toute la conduite d’un orateur ont plus de poids que celles que le discours fournit ?

(Isocrate dans Bodin 1967 : 121)



Il ne s’agit pas ici de la façon dont l’orateur se donne à voir dans son discours, mais de ce qu’on sait déjà de lui, de l’estime dont il jouit auprès de ses concitoyens. L’ethos renverrait avant tout à l’homme qui prend la parole et à l’image que s’en font les auditeurs en fonction de ses actes passés. Cette idée, on le sait, prévaudra aussi dans la conception romaine de l’éloquence : l’orateur est un vir boni dicendi peritus, dira Cicéron, un homme qui joint au caractère moral la capacité à manier le verbe. On reviendra au problème que soulève la prise en compte, ou le gommage, de l’être empirique qui se tient derrière le discours et de la réputation dont il jouit. Pour le moment, l’essentiel est d’insister sur la double caractéristique de l’ethos aristotélicien : la construction d’une image dans le discours même et la force accordée à cette construction discursive.

On a souvent glosé sur ce qu’entend exactement Aristote lorsqu’il parle, à propos de l’ethos, d’un homme de bien, ou encore de probité et de caractère moral :


Il ne faut pas admettre, comme quelques auteurs de Techniques, que l’honnêteté même de l’orateur ne contribue en rien à la persuasion ; c’est le caractère moral qui, peut-on dire, constitue presque la plus efficace des preuves.

(1991 : 23, Rhét. I, 1356a)



Pour Aristote, on s’en souvient, l’ethos est composé de trois aspects, dont le sens a fait l’objet d’innombrables discussions et interprétations parmi les spécialistes :


la phrónesis ou prudence, sagesse, compétence ;

l’areté ou honnêteté, sincérité (la vertu) ;

l’eúnoia ou bienveillance.

Les orateurs inspirent confiance pour trois raisons ; les seules, en dehors des démonstrations (apódeixis), qui déterminent notre croyance : la prudence (phrónesis), la vertu (areté) et la bienveillance (eúnoia). Si les orateurs altèrent la vérité en parlant ou en conseillant sur quelque sujet, c’est pour toutes ces raisons à la fois ou l’une d’entre elles : ou, faute de prudence, leur opinion est erronée ; ou, pensant juste, ils taisent leur pensée par méchanceté ; ou, prudents et honnêtes (epieikés), ils ne sont pas bienveillants ; raison pour laquelle on peut, connaissant le meilleur parti, ne le point conseiller.

(1991 : 108, Rhét. II, 1378a)



Ekkehard Eggs (1991 : 41) développe quelque peu la traduction en notant : « Les orateurs inspirent confiance, (a) si leurs arguments et leurs conseils sont compétents, raisonnables et délibérés, (b) s’ils sont sincères, honnêtes et équitables et (c) s’ils montrent de la solidarité, de l’obligeance et de l’amabilité envers leurs auditeurs. » Si la question de la moralité est importante, elle n’est pas pour autant la seule qualité requise de l’orateur. S’y adjoint en bonne place celle de la phrónesis, dont il faut bien voir que la traduction par le terme de prudence (avoir l’air pondéré) exclut à tort les dimensions cognitives. La prudence se rapporte en fait aux choix délibérés qu’on effectue pour résoudre un problème. Eggs reprend à ce propos, comme le fait également Woerther (2007 : 225) dans son ouvrage sur l’ethos aristotélicien, une explication qui apparaît dans un autre passage de la Rhétorique :


« La [phrónesis] sagesse pratique est la vertu de l’intelligence qui rend capable de bien conseiller sur les biens et les maux susdits en vue du bonheur »

(Aristote 1991 : 59, Rhét. I, 1366b)



Ce passage recoupe, comme le notent nos deux auteurs, une réflexion sur la prudence développée dans l’Éthique à Nicomaque : « Le propre d’un homme prudent, c’est d’être capable de délibérer correctement sur ce qui est bon et avantageux pour lui-même […] il en résulte que […] sera un homme prudent celui qui est capable de bien délibérer » (1994 : 284-5, 1140b).

C’est dans cette perspective que la phrónesis peut être considérée comme une disposition intellectuelle traduite par sagesse, compétence, plutôt que par prudence. On peut dire, ajoute Eggs, « que l’orateur montre de la phrónesis s’il réussit à trouver des arguments et des conseils raisonnables, c’est-à-dire appropriés à une problématique concrète et par principe unique » (1999 : 37-38). En d’autres termes, pour exercer une influence, il ne suffit pas de manifester sa moralité, il faut aussi se montrer compétent, capable de réfléchir et de raisonner correctement [3] .

Mais il faut de plus manifester sa bienveillance, c’est-à-dire exhiber une qualité qui se définit dans un rapport à l’autre. C’est la nature de l’interrelation avec l’auditeur qui est ici privilégiée. Celui-ci doit reconnaître que l’orateur entretient à son égard des sentiments positifs et lui veut du bien. C’est seulement dans ces conditions qu’il peut se laisser influencer par celui qui s’adresse à lui et emprunter la voie qui lui est suggérée. C’est ici la question de la confiance plus que de la crédibilité qui est en jeu. Car, comme le laisse entendre Aristote, l’orateur peut avoir la capacité de trouver les meilleures solutions sans pour autant se soucier de les communiquer. Plus que toute autre vertu, la bienveillance se définit dans une perspective interactionnelle : on peut dire que le rapport à autrui dans une situation d’échange y est constitutif.

Si on reprend les trois paradigmes qui définissent pour Aristote un bon ethos, on se rend compte, cependant, que tous trois mettent en évidence la nécessité non pas d’être, mais de se montrer tel ou tel. Dans l’aide-mémoire écrit pour la revue Communications en 1970, Roland Barthes définit l’ethos comme :


les traits de caractère que l’orateur doit montrer à l’auditoire (peu importe sa sincérité) pour faire bonne impression : ce sont ses airs. […] L’orateur énonce une information et en même temps il dit : je suis ceci, je ne suis pas cela.

(Barthes 1970 : 315)



L’art de la formule propre à Barthes permet de mettre en évidence plusieurs données essentielles. Tout d’abord, le fait que c’est la prise de parole même qui permet à l’orateur de projeter une image de sa personne et de se montrer sous un jour favorable. L’ethos ne se construit pas à travers ce qu’il dit de lui-même, mais de ce qu’il énonce par ailleurs : « L’orateur énonce une information et en même temps il dit : je suis ceci, je ne suis pas cela » (ibid.). Ainsi, par exemple, le fait de fournir des données précises, ou encore chiffrées, permet au journaliste qui écrit un article sur une question de politique internationale de projeter une image de compétence et de sérieux qui rend ses propos fiables. L’orateur politique ou l’avocat au tribunal ne parlent pas de leur propre personne, mais du projet qu’ils soumettent à la cité ou de l’innocence de l’inculpé dont ils entreprennent la défense : c’est à travers ces propos qu’ils assurent leur crédibilité et se montrent sous un jour particulier. Ce ne sont pas les contenus rapportés qui modèlent l’ethos, mais la façon particulière qu’a le locuteur d’en rendre compte. On est bien là dans la perspective aristotélicienne, où l’image de soi se construit essentiellement dans les modalités de l’énonciation.

Le deuxième point a fait l’objet de multiples commentaires au cours des siècles. Il s’agit du fait que l’ethos relève du paraître, comme le précisent les formulations « ce sont ses airs », et « faire bonne impression » – en accord avec l’usage qu’Aristote lui-même fait des termes de paraître et sembler (Woerther 2007 : 208). C’est en effet l’impression que l’orateur produit qui est déterminante, et son but est nécessairement de veiller à ce que cette impression soit bonne. On retrouve alors, par le biais d’une opposition entre l’être et le paraître, la question du rapport qui lie le discours à la personne réelle de l’orateur. « L’affirmation de ce statut discursif de l’Èthos marque une importante rupture dans le champ de la rhétorique traditionnelle, note Woerther, puisque tant Isocrate que l’auteur de la Rhétorique à Alexandre soulignent la valeur référentielle du caractère de l’orateur » (2007 : 206). Les successeurs d’Aristote ont souvent buté sur le statut accordé aux apparences construites dans le discours au détriment des vertus inhérentes à la personne de l’orateur. C’est pour cette raison que l’ethos est appelé dans les manuels de rhétorique de l’âge classique « mœurs oratoires », en opposition aux « mœurs réelles » :


Nous distinguons les mœurs oratoires d’avec les mœurs réelles. Cela est aisé. Car qu’on soit effectivement honnête homme, que l’on ait de la piété, de la religion, de la modestie, de la justice, de la facilité à vivre avec le monde, ou que, au contraire, on soit vicieux, […], c’est là ce qu’on appelle mœurs réelles. Mais qu’un homme paraisse tel ou tel par le discours, cela s’appelle mœurs oratoires, soit qu’effectivement il soit tel qu’il le paraît, soit qu’il ne le soit pas. Car on peut se montrer tel, sans l’être ; et l’on peut ne point paraître tel, quoiqu’on le soit ; parce que cela dépend de la manière dont on parle.

(Gibert, p. 208 ; cité par Le Guern 1977 : 284)



La rhétorique de l’âge classique réintroduit ainsi une distinction étrangère à la conception aristotélicienne qui découle d’un souci moral d’authenticité et de transparence. L’orateur peut construire dans son discours l’image d’une personne valeureuse alors qu’il est lâche, sincère alors qu’il ment, compétente dans un domaine donné alors qu’il n’en possède que des notions générales. L’art de persuader pourrait se limiter à une technique qui autorise les plus habiles à manipuler leur auditoire. Car une chose est d’acquérir les compétences nécessaires pour mettre en valeur ses capacités réelles, une autre est d’user de l’art oratoire pour s’attribuer des qualités qu’on ne possède pas. À moins de croire – ce que la tradition rhétorique ne prétend pas – que les qualités d’une personne se reflètent naturellement dans son discours (la douceur ou l’énergie d’une personne transparaîtraient spontanément dans ses prises de parole), la présentation de soi de l’orateur pourra toujours être soupçonnée d’artifice et, à ce titre, discréditée. Ce problème, qui touche à l’éternelle question de la manipulation rhétorique, mais aussi de la dualité de l’être et du paraître, ne retient pas Aristote. Selon Woerther (2007 : 211), la question de l’éthique y est réglée sur un autre plan, celui du choix préférentiel. Celui-ci, qui combine le « désir droit » et la « raison vraie », fait dépendre la moralité de l’intention qui préside au discours. La définition de l’ethos serait en soi purement technique ; la considération morale n’interviendrait que dans l’usage qui en est fait. « Dans la mise en œuvre [de l’ethos] dans un contexte particulier », c’est le choix préférentiel, l’objectif au service duquel est mis un moyen en soi neutre, qui en détermine la valeur éthique. En d’autres termes, il ne s’agit pas de savoir si l’apparence correspond à une réalité préexistante ni si l’orateur s’affuble d’une identité factice, mais de voir si ce qu’il montre de lui-même dans son discours est mis au service d’un objectif moral.

Un dernier point d’importance : la tradition rhétorique établit une tripartition des genres : le juridique, le délibératif et l’épidictique, qui n’est pas sans incidence sur la notion d’ethos. En effet, on n’éveille pas la confiance de la même façon dans un tribunal devant un juge, sur la place publique en haranguant la foule, ou dans une salle officielle où on prononce un discours d’apparat comme une oraison funèbre ou un discours de commémoration. Si donc l’ethos rhétorique doit comporter certaines qualités d’ordre intellectuel et moral aptes à éveiller la confiance et à entraîner l’adhésion, ces qualités générales doivent néanmoins être complétées par des traits appropriés à l’entreprise de persuasion dans laquelle se lance l’orateur, et donc au genre institutionnel dont relève son discours. C’est ce qu’Eggs appelle l’aspect procédural de l’ethos aristotélicien. Il en ressort que la dimension morale (l’honnêteté, la bienveillance) soulignée dans la Rhétorique ne suffit pas en soi : il faut que l’ethos soit approprié à la circonstance et au cadre de communication dans lequel le discours se déploie [4] . Dans cette perspective, le bon ethos – l’ethos efficace – ne peut être défini dans l’absolu, comme auraient pu au départ le suggérer les trois qualités énumérées par Aristote.

Telle est donc la conceptualisation première qui s’est perpétuée dans la tradition rhétorique et qui a été en grande partie reprise dans la réflexion contemporaine. L’ethos est l’image que l’orateur construit de lui-même dans son discours afin de se rendre crédible. Fondé sur ce qu’il montre de sa personne à travers les modalités de son énonciation, il doit assurer l’efficacité de sa parole et sa capacité à emporter l’adhésion du public. Dans ce cadre, l’ethos fait partie d’une entreprise de persuasion délibérée dans laquelle il est mobilisé au même titre que le logos et le pathos. Fruit d’un savoir-faire, il renvoie nécessairement à un sujet intentionnel qui programme sa présentation de soi en fonction de ses objectifs propres. Il apparaît donc comme l’activité délibérée d’un individu qui se doit de gérer l’impression qu’il lui faut produire dans une situation donnée : il est le résultat d’un projet conscient, sinon le résultat d’un art maîtrisé. On voit comment l’interprétation aristotélicienne de l’ethos renvoie à une théorie du sujet et de l’agentivité, en même temps qu’à une conception du langage. En même temps, elle se construit sur des universaux. En effet, même si elle met en valeur l’aspect procédural de l’ethos, elle insiste principalement sur les qualités exigées de l’orateur en tout lieu et en tout temps. Quelles que soient les voies empruntées pour les manifester, les traits qui assurent une image de soi crédible et efficace sont toujours la sagesse/prudence, la vertu et la bienveillance.




La « présentation de soi » : Erving Goffman et l’ordre de l’interaction

C’est à l’écart d’une tradition rhétorique à laquelle il ne fait aucune référence que le sociologue américain Erving Goffman retrouve à plusieurs siècles de distance la notion d’ethos, dénommée dans sa réflexion « présentation de soi ». Selon lui, la façon dont nous nous présentons aux autres dans les interactions quotidiennes constitue une pratique dont dépend non seulement l’efficacité de notre action en société, mais aussi la vie sociale en tant que telle. Il ne s’agit plus, cependant, d’un art de la persuasion, encore moins d’une technique enseignée par des maîtres. The Presentation of self in everyday life (1959), traduit en français par La Mise en scène de la vie quotidienne (1973), propose une théorie sociologique selon laquelle, dans toutes les circonstances de la vie, chacun de nous effectue nécessairement une présentation de soi, volontaire ou involontaire, appropriée au but de l’interaction dans laquelle il s’engage. Ainsi, le médecin qui reçoit un patient dans son cabinet, le chef d’entreprise qui parle avec ses subordonnés, la maîtresse de maison qui entretient ses invités, le garçon de café qui sert des clients effectuent tous une mise en scène de leur propre personne qui permet le bon déroulement de l’interaction et garantit la réussite de leur performance. Cette notion de présentation de soi, on le voit, est étonnamment proche de la notion aristotélicienne d’ethos : il s’agit d’une construction d’image qui s’effectue dans un échange social déterminé, qu’elle contribue largement à réguler.

Encore faut-il spécifier que Goffman ne s’attache pas à la parole. Loin de se pencher sur la pratique oratoire, il étudie l’ensemble d’un comportement social dans un contexte donné tel qu’il se traduit dans l’habillement, les gestes, les mimiques et tout ce qui relève de la mise en scène de notre propre personne en dehors du langage. Ce sont ces éléments extraverbaux qui, pour lui, construisent une image particulière du moi dans l’interaction. Malgré cela, la notion de présentation de soi n’a pas seulement nourri les travaux des sociologues et des psychologues, elle a aussi fécondé les sciences du langage qui l’ont étendue aux échanges verbaux. Sans s’engager dans les multiples gloses d’une œuvre exceptionnellement stimulante, ni prétendre en développer les tenants et les aboutissants, on se contentera ici d’examiner la façon dont la « présentation de soi » selon Goffman croise la notion rhétorique d’« ethos » et permet de la réorienter en lui conférant sa modernité.

En déplaçant les enjeux rhétoriques, la perspective microsociologique recentre la réflexion sur l’image de soi autour de l’interaction sociale et de la construction d’identité. L’interaction sociale est définie comme « l’influence réciproque que les partenaires exercent sur leurs actions respectives lorsqu’ils sont en présence physique les uns des autres » (1973 : 23). Il ne s’agit donc pas de communication au sens large du terme ni de l’action qu’exerce un orateur sur son auditoire. L’analyse s’attache au face-à-face, et c’est la façon dont se déroule l’action réciproque des sujets dans une situation donnée qui se trouve au centre de l’intérêt. Dans ce cadre, Goffman perçoit l’identité non comme une donnée préexistante qui se manifeste ou se dissimule dans la performance face à l’autre, mais comme quelque chose qui se construit dans l’interaction même. L’identité apparaît dès lors comme un processus dynamique qui se réalise en situation, plutôt que comme un ensemble fixe d’attributs caractérisant une personne en soi (Prevos 2006 : 2). Il ne s’agit pas de ce que le sujet est – c’est-à-dire de la façon dont il se perçoit lui-même (son identité individuelle) ou dont il est catégorisé en société (son identité sociale), mais de l’image qu’il projette dans une situation précise, que ce soit de façon spontanée ou concertée. Sans doute cette construction d’image s’effectue-t-elle en relation avec la façon dont le sujet se voit et dont il est catégorisé ; mais elle est par définition changeante et multiple, formant un kaléidoscope qui présente toute identité comme plurielle et comme incessamment négociable – dans le cadre, bien sûr, des contraintes que comporte le type de situation définissant les possibles d’une expérience individuelle donnée.

Telle qu’elle est formulée dans La Mise en scène de la vie quotidienne, la théorie de Goffman s’appuie sur l’idée d’une dramaturgie – prise au sens métaphorique, à titre d’analogie qui permet de mieux comprendre la nature de l’interaction sociale. Chacun d’entre nous est comme un acteur qui doit manifester ce qu’il est et ce qu’il vise dans une performance de type théâtral. Goffman parle de représentation : c’est pour lui « la totalité de l’activité d’une personne donnée, dans une occasion donnée, pour influencer d’une certaine façon un des participants » (1973 : 23). Il parle aussi de rôle (en anglais, part). Chacun joue un rôle pour donner aux autres une impression de sa personne qui doit convenir aux circonstances et produire l’effet désiré. Cette impression dérive, dans la perspective non verbale de Goffman, du comportement de la personne, y compris sa façon de se vêtir, de se mouvoir, ses expressions faciales… Sans doute les rôles ne sont-ils pas perpétuellement neufs et à inventer : ils font partie d’une routine définie comme « le modèle d’action préétabli que l’on développe durant une représentation et que l’on peut présenter ou utiliser en d’autres occasions » (ibid.). Il s’agit donc de modèles de comportement. Il en va ainsi du rôle que joue le vendeur dans un supermarché, le procureur au tribunal, la mère ou le père à une réunion de parents d’élèves. Les situations sociales prises en compte sont aussi bien officielles, institutionnelles, que privées ou intimes.

Pour que la représentation puisse s’effectuer, il faut ce que Goffman appelle une « façade » (en anglais, front) : c’est la partie de la représentation individuelle qui fonctionne toujours de la même façon, c’est-à-dire qui reste fixe, pour définir la situation à l’intention des observateurs. Le « front » ou « façade » standardise en quelque sorte la présentation de soi de l’individu sur la base de traits qui ont des significations fixes. Il comprend le « décor » (setting), l’apparence et la manière. Le décor désigne le cadre dans lequel doit s’accomplir la représentation : c’est tout ce qui participe de la scène et des objets qui la peuplent, en dehors desquels le rôle ne peut en général être joué à bon escient. On peut mentionner à titre d’exemples le cabinet médical et ce qu’il comporte pour le médecin, ou encore la salle de classe, son mobilier et ses objets standard pour le professeur. Le décor ou setting est donc la partie scénique du front. À cela s’ajoute la partie personnelle qui comprend les insignes indiquant le rang, l’habillement, le sexe, l’âge, les caractéristiques ethniques, la posture, les façons de parler, les expressions du visage, les mouvements, etc. On peut les diviser en apparence et manières – le premier terme se référant à tout ce qui dénote le statut social, et marquant si l’acteur s’engage dans une activité formelle ou informelle. Les manières signalent le rôle que l’acteur entend jouer dans l’interaction à venir : par exemple, des manières hautaines ou agressives signalent qu’il veut gérer l’interaction en en assumant la maîtrise.

Ceci n’implique en rien que la personne soit consciente de jouer un rôle, encore moins que la présentation de soi soit un pur artifice : elle se conforme aux règles de l’interaction sociale par laquelle chacun participe à la vie en société. Il importe peu, dans ce sens, qu’un enseignant individuel ne soit pas conscient d’effectuer, devant la classe et dans son interaction avec les étudiants, une présentation de soi en conférencier ou en professeur qui permet le bon fonctionnement de la pratique à laquelle ils participent ensemble – un cours à l’université. Cette présentation de soi s’accomplit en dépit du fait qu’il n’y pense pas, préoccupé qu’il est par le désir de maintenir le fil et la clarté de son propos. En même temps, certaines considérations sont prises en compte dans une programmation d’ensemble. Pour qu’il puisse jouer son rôle de façon appropriée, il a besoin d’une salle dans un lieu institutionnel appartenant à l’université. Il pourrait difficilement engager la même interaction dans un bar ou dans la cuisine de son appartement privé. Il y a aussi les objets qui l’entourent : des papiers, des livres, éventuellement des lunettes ou un ordinateur (la présentation en PowerPoint contribuant à projeter une image d’enseignant moderne). Tout ceci fait partie du décor. Il y a ensuite le choix des vêtements qu’il sélectionne dans un rôle qui n’exige pas d’uniforme, mais qui comporte néanmoins certaines règles tacites qu’il convient de ne pas enfreindre. Il en va de même du ton de voix – qui peut varier selon qu’on se trouve dans le cadre d’une conférence plénière ou d’un séminaire comprenant un petit nombre de participants. Dans les interactions sociales, il importe que chacun parvienne à maîtriser sa présentation de soi dans la mesure du possible (et cela, il faut y insister, même lorsqu’il n’y pense pas, comme dans une conversation impromptue avec un voisin, ou une discussion avec un policier en train de lui coller une contravention). C’est ce que Goffman désigne du terme d’« impression management », la gestion des impressions qu’on produit dans ses échanges avec les autres.

Le caractère en quelque sorte obligé de la présentation de soi dans toute interaction ne stipule nullement que toutes les mises en scène du moi s’effectuent de façon routinière en dehors de la claire conscience de l’individu. Certaines d’entre elles participent d’une pleine conscience des règles sociales dans un but d’efficacité. Ainsi, Goffman mentionne que les collégiennes américaines évitaient, lorsqu’en compagnie de garçons, de faire étalage de leur intelligence et de leur esprit de décision (1973 : 43) pour projeter une image féminine confirmant celle du « sexe faible » recherchée par les hommes. Sans doute n’en dirait-on pas autant des filles d’aujourd’hui, qui jouent le jeu de la séduction dans un contexte tout différent. Également intéressant, dans cette perspective, est l’exemple qu’il donne des chiffonniers qui, pour assurer la rentabilité de leur entreprise, doivent projeter l’image de clochards pitoyables qui font commerce de choses sans valeur (ibid. : 45). En bref, la présentation de soi implique une gestion des impressions qui peut aussi bien être délibérée que coutumière et irréfléchie.

Même si Goffman en fournit une définition extraverbale, l’exploration de la présentation de soi en termes d’interaction, de gestion d’impressions et de construction identitaire s’avère ici particulièrement instructive pour l’étude de l’ethos discursif. En effet, les instruments d’analyse forgés par le sociologue permettent de reprendre la notion d’ethos sous de nouveaux auspices. Tout d’abord, on l’a vu, ethos et identité sont liés dans la dynamique d’un échange en situation : l’identité se construit dans la mise en scène que l’individu fait de sa personne dans un cadre interactionnel. Dans la mesure où il ne s’agit pas de refléter fidèlement une identité préexistante, mais de la construire dans une interaction concrète, l’opposition entre les « mœurs oratoires » et les « mœurs réelles », elle-même fondée sur la dichotomie de l’être et du paraître, perd de sa pertinence et de son intérêt. Sans doute la présentation de soi peut-elle être confrontée aux images préalables que le sujet a données précédemment de sa personne ou aux représentations qui circulent de lui ; elle peut être mise en perspective sur sa réputation ou sur ce qu’on attend de lui en accord avec son statut ou ses fonctions [5] . Mais elle ne peut être évaluée à l’aune d’une vérité préétablie de sa personne que l’image projetée se devrait d’exprimer ou qu’elle s’exercerait, au contraire, à dissimuler et à trahir. Dans un sens, l’insistance de Goffman sur la performance en situation rejoint les préoccupations aristotéliciennes, même si elle se situe dans un cadre conceptuel très différent. La rhétorique d’Aristote insiste en effet sur ce que l’orateur montre de lui-même dans l’échange verbal. Elle traite de ce qu’il construit discursivement lorsqu’il s’adresse aux autres au tribunal, à l’agora ou dans le cadre d’une cérémonie publique, non de la capacité de la parole à refléter l’être réel du sujet parlant.
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