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Introduction



L’homme est la mesure de toutes choses.

Platon, Protagoras.




Comment existerait-il même la possibilité d’expliquer quand nous faisons d’abord de toute chose une image, notre image !

Nietzsche, Le Gai Savoir,
aphorisme 112, Paris, Gallimard, 1950, p. 159.






Les représentations sociales sont à la base de notre vie psychique. Elles sont les pièces essentielles de notre épistémologie, du moins pour ce qui regarde notre connaissance de sens commun. C’est à elles que nous faisons le plus facilement et le plus spontanément appel pour nous repérer dans notre environnement physique et humain. Situées à l’interface du psychologique et du sociologique, les représentations sociales sont enracinées au cœur du dispositif social. Tantôt objet socialement élaboré, tantôt constitutives d’un objet social, elles jouent un rôle déterminant dans la vie mentale de l’homme dont les pensées, les sentiments, les plans d’action, les référents relationnels, les valeurs leur empruntent tous quelque chose. De fait, les représentations sociales sont présentes aussi bien dans les objets de la pensée pure que dans ceux de la pensée socialisée. Elles englobent effectivement d’authentiques concepts (le vrai, le faux, le beau, le juste), des objets physiques (les chevaux, les arbres fruitiers) ou sociaux (la culture, la mode vestimentaire, les bonnes manières), des catégories d’individus (les professeurs, les étudiants, les médecins, les boulangers). Elles intéressent les opérations prédicatives et attributives, ou encore les modes d’être. Mais elles participent aussi aux discours politiques et religieux, de même qu’à tous les grands domaines de la pensée sociale : l’idéologie, la mythologie, la démonologie, les contes et légendes, les fables et les récits folkloriques, la pensée scientifique même, ainsi que les domaines moins nobles comme la superstition, les croyances, les illusions répandues, les rumeurs et les « on-dit ». Les idées justes en relèvent tout autant que les idées fausses. En somme, les représentations sociales se présentent comme des schèmes cognitifs élaborés et partagés par un groupe qui permettent à ses membres de penser, de se représenter le monde environnant, d’orienter et d’organiser les comportements, souvent en prescrivant ou en interdisant des objets ou des usages. Donc, lorsque l’on traite des représentations sociales, l’un des principaux problèmes qui se posent est de savoir quelles sont leurs limites, leurs contours, mais aussi l’étendue du champ social concerné, les référents culturels évoqués explicitement ou implicitement, les mécanismes intrapsychiques conscients et inconscients impliqués, les pratiques sociales et les processus psychologiques à l’œuvre, les cadres institutionnels ou simplement sociaux intéressés. En bref, les représentations sociales sont présentes dans la vie mentale quotidienne des individus aussi bien que des groupes et sont constitutives de la pensée commune, ce qui ne simplifie pas le problème de leur définition, autant comme organisateurs du psychisme que comme produits élaborés par la mentalité collective culturellement déterminée.

Or, l’esprit humain est ainsi fait qu’il recourt souvent à un fonctionnement psychologique, basé sur le mode intuitif-empirique, pour constituer ce qu’on appelle la connaissance vulgaire. On ne retrouve évidemment pas dans ce type d’économie mentale les mêmes exigences de rationalité que dans les théories philosophiques ou scientifiques. Une des propriétés des représentations sociales serait de privilégier la congruence psychologique par rapport à la cohérence logique et de faire passer l’efficace affectivo-cognitif avant l’efficience théorico-scientifique. En effet, les représentations sociales ne répugnent pas à emprunter à l’irrationnel. À cet égard, elles semblent issues du mouvement d’une pensée plus spontanée et plus naturelle que la pensée philosophique ou scientifique, et qui vivrait son rapport au monde sans souci d’exactitude ou de rigueur. De ce point de vue, on peut dire qu’elles se prennent pour la mesure de toute chose. La réalité n’est pas ce qu’elle est, mais ce qu’elles en font, et c’est avec une superbe désinvolture qu’elles s’écartent souvent de la connaissance vraie. Ce qui signifie qu’elles n’ont pas besoin de preuves pour être, qu’elles tirent leur autorité de leur existence, et que, sans se préoccuper d’être elles-mêmes prouvées, elles s’offrent à prouver les choses en dehors d’elles.

C’est donc un ambitieux projet que de traiter de cette notion, compte tenu de son extension considérable, de ses relations multiples et diverses avec d’autres notions ou concepts, et de la multiplicité des domaines intéressés. C. Flament (1989), par exemple, souligne, à la suite d’Ehrlich (1985), que « le terme représentation est utilisé dans bien des secteurs des sciences humaines (et au-delà), avec des sens bien différents, et souvent très flous ». Pour ce qui regarde les disciplines intéressées, l’étude des représentations sociales renvoie à la psychologie sociale (il est à peine besoin de le dire tant elle est principalement concernée), mais également à la plupart des sciences humaines à l’égard desquelles elle possède une valeur heuristique certaine : la sociologie1, l’anthropologie, la psychologie de l’enfant, la psychologie clinique et pathologique, mais aussi l’histoire des mentalités, l’histoire des religions, l’histoire de la science, la philosophie et plus spécialement l’épistémologie, les modèles computationnels, les sciences du langage et de la communication. Et l’on a du mal à arrêter l’inventaire puisque, on l’aura compris, toute la pensée sociale est impliquée. Ce constat pourrait gêner l’étude de la notion ou la réfuter comme illégitime, puisque du fait de ses rapports avec tous les savoirs, elle ne relève vraiment d’aucun. Or, malgré les difficultés présentées par l’approche des représentations sociales, il s’agit d’une notion intéressante, en particulier pour la psychologie sociale. On trouvera dans les pages suivantes des échos des différentes approches, mais c’est le point de vue que nous avons favorisé. Cette discipline, en effet, relayant le mouvement de réflexion sociologique de la fin du XIXe siècle, renouvelle les perspectives en faisant des représentations sociales, dans la seconde moitié du XXe siècle, une partie non négligeable de son domaine propre, au même titre que la communication, la dynamique des groupes, les processus d’attribution ou les idéologies.

Il reste, au-delà de la polyvalence des interrogations, de la diversité des champs lexicographiques, de la multiplicité des procédures, à approcher les représentations comme des objets polymorphes et variables, et à tenter, avec beaucoup de modestie, d’aborder un des plus délicats problèmes qui se posent à leur sujet : rendre compte de cette complexité et de cette diversité mêmes.







1. Durkheim parlait de « représentations collectives ».




CHAPITRE PREMIER

Définition différentielle des représentations sociales


Les êtres et les objets qui nous entourent éveillent dans notre esprit un « écho » que l’on désigne, sans trop réfléchir à la confusion ou aux amalgames possibles, comme une idée, un concept, une image, une figure, un schème, une pensée. Toutes ces notions renvoyant de près ou de loin aux représentations, il paraît nécessaire d’en tenter une approche différentielle. De fait, le concept de représentation est impliqué dans différents champs sémantiques et sémiologiques dont il a du mal à émerger. Il importe donc de réduire, autant que faire se peut, son flou catégoriel si l’on espère en tirer un objet d’étude scientifiquement pertinent.

Qu’en dit le dictionnaire ? Le Petit Robert1 suit de près le verbe latin repraesentere2, qui donne le substantif repraesentatio dont est tiré le mot représentation, avec la signification de « mettre sous les yeux », mais aussi de répéter, de reproduire, notamment par la parole ou par l’image. L’idée de figurer, refigurer, mais aussi de donner à voir ou à entendre du terme moderne est donc déjà présente dans les premières acceptions comme en témoigne l’étymologie. On aura l’occasion, dans les pages suivantes, de vérifier à quel point ces sens sont conservés.



I. – Représentations mentales

C’est la première notion qui s’impose à une tentative de définition différentielle. D’autant que « la recherche cognitive a pour passage obligé l’étude des représentations mentales, les formes symboliques dans lesquelles s’expriment ces représentations, ainsi que les processus qui s’y appliquent », suivant l’expression de M. Denis (1989).

D’une façon générale, les représentations mentales apparaissent comme des « entités » de « nature cognitive reflétant, dans le système mental d’un individu, une fraction de l’univers extérieur à ce système »3. Il ne s’agit évidemment pas de reproductions de l’objet, mais de la production d’une image que le sujet élabore en utilisant ses facultés cognitives, elles-mêmes dépendantes du substrat neurophysiologique. Tout sujet dispose d’un ensemble de représentations constitutives de son information et de sa mémoire sémantique : ce sont les représentations types. Cependant, comme il est impensable de traiter de l’homme comme d’un « esprit pur », hors de tout environnement, il convient d’envisager les représentations mentales dans l’échange que chaque sujet entretient avec son milieu puisque, aussi bien, ce sont ses caractéristiques propres qui, dans les situations vécues, mettent en jeu telle ou telle représentation mentale. Classiquement, on appelle ces représentations les représentations-occurrences. Il existe, bien entendu, une opérativité fondamentale des représentations qui, dans la plupart des cas, sont orientées par les préoccupations pratiques du sujet et lui servent à organiser et planifier son action. De nombreux auteurs ont souligné ce caractère finalisé des images mentales, qu’il s’agisse de M. Denis proposant une conception componentielle et constructive de la production des images ou de X. Lameyre (1993) à qui « il semble que l’homme joue sur tous les claviers de la représentation mentale, son art consistant à choisir le plus pertinent dans la situation réelle ou imaginée où il se trouve ». Rappelons que du fait de sa capacité de mentalisation, d’anticipation et de décalage temporel des données, l’homme a la possibilité de se détacher de l’immédiateté de son monde perceptif pour vivre dans un univers physiquement absent mais psychologiquement présent : ses récits lui permettent de jouer et de rejouer ses aventures cognitives ou affectives passées en réutilisant ses capacités représentationnelles.

Une des situations les plus significatives au regard de la mise en œuvre de la faculté de représentation est la capacité au mensonge, à l’occasion de laquelle l’intelligence élabore des scénarios destinés à tromper les autres. Mentir signifie, en effet, maîtriser le code, ce qui permet d’agir intentionnellement sur le comportement d’autrui. Mais pour cela, il faut être apte à se représenter les représentations de l’autre. À la suite de quoi, grâce au code verbal ou proto-linguistique, on arrive à manipuler ses émotions et ses représentations. On peut donner une forme langagière ou comportementale à ses propres évocations et se servir de ce leurre pour maîtriser intentionnellement l’univers psychologique de l’autre : le menteur connaît, en effet, par avance les représentations qui sont dans l’esprit de celui à qui il ment puisqu’elles sont déjà dans le sien. Tout l’art et la fonction du mensonge sont là. Dans son Paradoxe sur le comédien, D. Diderot décrivait très bien le phénomène. Le meilleur comédien n’est pas, comme on pourrait le penser, celui qui éprouve les émotions qu’il met en scène, mais celui qui, n’éprouvant rien, est capable de les jouer, en employant le code connu des émotions, et de provoquer de la sorte l’émergence des représentations souhaitées chez les spectateurs. Le prétexte esthétique sert ici d’alibi au mensonge. Il n’en reste pas moins archétypique de la communication intermentale. Bien qu’il ne s’agisse pas à proprement parler de ce qu’on appellera ensuite les représentations sociales, on constate que, d’une certaine manière (déjà importante) au moins, les représentations mentales chez l’homme sont des images chargées émotionnellement, des reflets d’objet, des reproductions symboliques à contenu figuratif, que l’on se représente ou que l’on représente à d’autres intentionnellement dans la perspective d’une communication d’informations intellectuelles ou affectives qui ont valeur dans l’échange interhumain. Il reste à se demander comment s’effectue, sur le plan cognitif, le passage de la représentation mentale (plus ou moins élaborée par une conscience individuelle) à la représentation sociale (élément d’une pensée collective partagée).

La plupart du temps, on s’efforce, dans la littérature sur le sujet, d’aborder d’une manière dissociée représentation mentale et représentation sociale (notamment en fonction des attendus de la discipline à l’œuvre et de la place qu’elle leur assigne à l’intérieur de son système d’interprétation du fonctionnement psychique). Cette manière d’envisager les choses risque d’aboutir à l’escamotage de la continuité qu’elles entretiennent du fait de leur homogénéité de nature et de leur articulation fonctionnelle. Il semble bien, en effet, qu’une représentation sociale soit, dans une large mesure, une image mentale représentée qui, au cours de son évolution, aurait acquis une valeur socialisée (partagée par un grand nombre) et une fonction socialisante (participant à l’élaboration d’une interprétation du réel valide pour un groupe donné à un moment donné de son histoire). Il existerait ainsi un flux, une mobilité et une perméabilité permanente entre les univers psychiques personnels et sociaux, phénomènes conditionnés par la nature même de l’homme qui est d’être fondamentalement social. À l’intérieur d’une même sphère culturelle, ils supposent des échanges où s’effectueraient les élaborations mentales aboutissant aux représentations sociales, élaborations que l’individu ne peut réaliser qu’à partir des matériaux psychologiques acquis dans son groupe de référence, et auxquelles participent et adhèrent facilement les membres de la collectivité, du fait de leur partage d’une culture et d’une vie commune. Celle-ci favorise d’ailleurs la régulation (la normalisation, en quelque sorte) de ce qui relève des particularismes trop marqués voués à s’estomper ou à se transformer à l’horizon de la pensée sociale.

En somme, non seulement toutes les représentations, qu’elles soient mentales ou sociales, répondent à une même faculté d’élaboration psychologique, mais encore elles ont en commun le matériel psychique sur lequel agissent les élaborations en question. Il y aurait ainsi une sorte de continuité entre les matériaux dont se sert un individu pour construire ses référents personnels et ceux dont le groupe fait la pensée sociale, qui peut, au bout du compte, devenir histoire collective ou mythe. Car il faut appartenir à un groupe pour pouvoir disposer des éléments qu’il met à disposition, dans une sorte de grille de lecture du monde étroitement dépendante des référents culturels qui les font exister. Aucun individu ne peut faire autrement pour construire son propre univers que d’emprunter à sa culture ce qui a du sens pour lui comme pour ses compagnons, qu’il en fasse un usage personnel restreint ou qu’il adopte une vision collective. La faculté de se représenter à soi-même ou de partager une représentation avec un groupe est donc relative à la sphère culturelle où elle opère et c’est seulement sous cette condition qu’elle acquiert une possibilité d’être. Quel sens aurait l’histoire du Petit Chaperon rouge ou celle de Blanche-Neige pour les Bororo de Lévi-Strauss ou les Zande d’Evans-Pritchard ?

Les modalités de passage des représentations mentales aux représentations sociales existent donc bel et bien, même si elles relèvent de processus complexes nécessitant des démarches analytiques soigneuses, et on ne peut les renvoyer à des champs radicalement séparés.





II. – Représentations,
fantasmes et figurabilité

La définition classique du fantasme (de l’allemand Phantasie) par la psychanalyse met l’accent sur les produits de l’imagination, le monde imaginaire et ses contenus. Le rapprochement avec les fantômes ou, pour mieux dire, les fantasmagories est habituel, ce qui permet d’opposer globalement le monde fantasmatique au monde de la réalité. J. Laplanche et J.-B. Pontalis (1985) proposent de l’envisager comme « terme pour désigner l’imagination, non pas tant la faculté d’imaginer […] que le monde imaginaire et ses contenus, les “imaginations” ou les “fantasmes” dans lesquels se retranche volontiers le névrosé ou le poète ». En bref, il s’agirait d’une élaboration proche du rêve mais qui aurait bien, comme Freud lui-même y a insisté, une « réalité psychique ». Dans L’Interprétation des rêves, Freud définit la réalité psychique en question non pas « comme le champ psychique dans son entier mais comme un noyau hétérogène dans ce champ, résistant, seul vraiment “réel” par opposition à la plupart des phénomènes psychiques » (ibid., p. 18). On aurait ainsi affaire à deux « composants » de la vie psychique : 1/ la trame constituée des pensées de transition et de liaison, et 2/ les noyaux résistants, réels, c’est-à-dire les fantasmes, émanations des désirs inconscients dont on peut supposer qu’ils constituent les racines obscures de bon nombre de représentations. Ainsi, par exemple, dans le cas de la célèbre scène primitive, on assiste à l’élaboration interprétative par l’enfant, à partir de la vraie scène des relations sexuelles parentales, d’une représentation sensiblement divergente où apparaît une dimension sadique substitutive. Certains fantasmes seraient très archaïques et Freud introduit la notion de fantasmes originaires (Urphantasien). Ce qui permettrait d’affirmer, au-delà de la diversité des productions individuelles, l’existence de quelques fantasmes « de base » possédant un caractère d’universalité et de primordialité, supposés présents, avec un contenu identique, en tous les hommes chez qui ils jouent le rôle d’organisateurs de la vie psychique. M. Klein (1967), pour sa part, indiquait que « bons » et « mauvais » objets sont des « imagos, déformées de façon fantasmatique, des objets réels sur lesquels elles reposent ».

La notion de figurabilité utilisée par les psychanalystes apporte un utile complément à ce que nous venons de dire des fantasmes et de leurs rapports avec les représentations. D’après C. et S. Botella (1983), on entend par figurabilité « le produit d’un travail psychique diurne comparable à celui du rêve avec son parcours régrédiant aboutissant à une perception interne proche de l’hallucination du rêveur » (p. 765). L’effort principal de l’analyste, notamment auprès d’enfants menacés de sombrer dans l’autisme, sera de permettre la reconstruction d’un passé biographique avec des « fragments de vérité », suivant l’expression de Freud. En effet, selon l’hypothèse des auteurs précités, « ce n’est pas la perte de l’objet mais le danger de la perte de sa représentation et, par extension, le risque de non-représentation qui signe la détresse » (p. 766). Il est, par conséquent, très important de favoriser la construction, à partir de purs éléments sensoriels conservés en l’état par le psychisme, de « formes figurées » jouant le rôle de quasi-souvenirs. En somme, le travail analytique consiste à tirer des éléments psychiques épars de leur dérive (dérive induite de leur conservation sous forme de fragments de réalité matérielle sans unité, sans lien ni structure) pour leur conférer un début d’organisation. Il s’agit donc de rassembler tout le matériel sensoriel et perceptif dérivant et menacé de dissolution (menaçant du même coup le psychisme de dislocation, voire d’anéantissement par défaut de représentations objectales) pour lui redonner cohérence en le réinscrivant dans l’histoire du sujet sous forme de souvenirs, peut-être vaudrait-il mieux dire de pseudo-souvenirs. Ceux-ci viendraient apporter au psychisme un ancrage nécessaire dans la réélaboration du réel par le biais de la représentation psychique ainsi restaurée. Le sujet deviendrait alors capable de s’appuyer sur ces formes figurées comme sur son passé réel, de s’appréhender lui-même comme sujet d’une histoire, et de se situer au centre d’un récit existentiel qui serait le sien propre, ce qui lui éviterait le glissement dans la déréalisation et l’autisme. Les images suscitées par l’analyste au cours de séances avec les enfants n’ont pas pour but, dans ce cas particulier, l’interprétation d’un fantasme (par exemple, celui de la perte) mais, au contraire, de « remplir la béance ouverte par le traumatisme pour rétablir sa continuité psychique » et fournir à l’enfant « une véritable représentation contre la détresse de la non-représentation ». La figurabilité apparaît donc comme la possibilité pour le psychisme traumatisé de ne pas sombrer dans le morcellement. La voie figurative apparaît ainsi comme moyen d’inhiber la production des affects anxiogènes grâce au pouvoir « liant » des représentations. Renonçant au travail analytique classique qui consiste à repérer un contenu latent derrière un contenu manifeste, le psychanalyste est amené, devant l’enfant au Moi menacé de clivage, à effectuer un travail en sens contraire et à avancer « des formations préconscientes susceptibles d’aimanter, un jour, d’autres représentations, de servir de contenus manifestes. Une sorte de processus analytique à rebours où l’analyste promeut le préconscient de l’enfant. Sous les effets du pouvoir de captation de la figuration de l’analyste, nous voyons naître chez l’enfant une ébauche du monde des représentations » (ibid., p. 769).

On saisit, de la sorte, l’importance de l’élaboration des représentations telle que la mettent en évidence la notion de figurabilité et son emploi en clinique analytique. L’enjeu, on l’a vu, consiste, pour l’individu, à se saisir lui-même comme sujet de sa propre histoire, inscrit dans un déroulement événementiel dont les séquences lui apparaissent balisées par la série des représentations qui autorisent, par le biais de la figurabilité, l’intégration même des expériences douloureuses dans cette histoire, sans clivage du Moi ni phénomène de bascule dans l’hallucination.

Assez proche est le constat qu’effectue N. Zajde à propos des victimes des camps de concentration et de leurs descendants. Cet auteur identifie le mécanisme psychologique responsable des troubles dans la fonction représentationnelle et met en évidence son rôle dans leur genèse et leur liquidation : « Si l’on veut déstabiliser un être, le fragiliser au plus haut point, il suffit de lui ôter son mode de représentations, son mode de pensées ; en le dessaisissant de son univers culturel, en lui ravissant l’espace psychique qui lui permet de donner un sens à ce qui lui arrive, on rafle son âme, on le tue4. »

Mais ce mécanisme peut jouer spontanément. La psychologie clinique et la psychopathologie des personnes soumises à un traumatisme important montrent qu’il est souvent impossible au sujet traumatisé d’élaborer des représentations relatives aux scènes qu’il a vécues. Leur réévocation sous forme de scénario mental est soit impossible, soit vécue sur le mode de la déréalisation. Les mécanismes de défense alors mis en place par le psychisme sont de l’ordre de la dénégation ou du déni. Les représentations qui s’y rapportent sont, comme l’indique N. Zajde, « à la fois inassimilables et omniprésentes ». Et l’auteur ajoute que « quand elles sont ainsi évoquées, elles prennent presque l’allure d’un délire, car elles n’ont aucune place dans le monde de la réalité » (ibid.). Un autre mécanisme de défense intervient : l’isolation. La représentation impossible ou insupportable du fait de l’horreur qu’elle véhicule ne permet pas qu’on l’élabore sur un mode symbolique. Pour assumer le traumatisme, il faudrait que ces individus puissent se représenter ce qui les blesse et l’élaborer sur le mode du récit où ces représentations prendraient place. Celles qui sont trop douloureuses constituent ce que l’auteur précité nomme le « cimetière secret » (ibid., p. 64) des victimes et ne parviennent pas, même à travers les paroles des déportés eux-mêmes, à s’intégrer dans une logique narrative. Les recherches qui ont porté sur les accidentés, les malades graves et les victimes d’attentats terroristes confirment ces observations. Tous ces traumatisés ont en commun d’éprouver des difficultés à élaborer une représentation de leur traumatisme. Leur état psychique est tel que seul paraît subsister l’ébranlement émotionnel lié au choc. Ce qui justifie la création assez récente de services d’accueil des victimes d’attentats et de soutien aux grands malades (cancéreux, sidéens en particulier).





III. – Idées reçues, clichés, préjugés,
stéréotypes et représentations sociales

La psychologie sociale et la psychosociologie ont largement contribué à explorer les manifestations de la mentalité collective au premier rang desquelles se trouvent les clichés, les préjugés et les stéréotypes, matériaux de la pensée vulgaire que les représentations sociales emploient dans des combinaisons plus ou moins heureuses. Ces produits de la pensée sont des élaborations groupales qui reflètent, à un moment donné, le point de vue du vulgum pecus relativement à certains sujets. Ils peuvent concerner aussi bien des faits et situations que des personnes et ont pour vocation de produire une espèce d’« idée reçue » qui énonce, avec une valeur attributive ou prédicative, un contenu attendu ou sous-entendu. La pensée préconçue est bien, comme son nom l’indique, constituée par un jugement élaboré d’avance, représentant une sorte de prérequis pour un groupe donné. De ce point de vue, le préjugé s’apparente à une espèce de convention globalement consensuelle portant sur certaines questions et se présentant comme un produit mental simple et unifié que revendiquent tous les membres du groupe. Chacun, dans la société de référence, sait à quoi s’en tenir lorsqu’il est aux prises avec un tel « énoncé », et il n’a pas besoin de justification ni d’explication pour l’admettre. L’adhésion se fait d’une manière automatique dans l’inconscient où se déploie cette « idée reçue ». Son niveau infracritique est une des caractéristiques du préjugé et constitue l’essentiel de sa dangerosité. En effet, comme cette « idée reçue » a ses sources cachées dans la conscience collective, qu’elle reçoit sa caution du groupe par l’accord spontané de ses membres, elle acquiert une espèce d’évidence qui s’impose à la connaissance et tient lieu de toute délibération. Elle l’emporte sur les jugements analytiques pour deux raisons : d’une part, elle bénéficie d’une multitude d’adhésions, d’autre part, elle profite de l’ancienneté de son inscription dans le temps, ce qui lui vaut un respect quasi traditionnel. Tous les ensembles humains sont assujettis aux « préjugés », car ils sont économiques, commodes et efficaces, facilitateurs de la communication sociale en même temps que facteurs épistémologiques de la pensée vulgaire. Le préjugé tient du schéma dont il est à peine besoin de souligner les traits réducteurs et caricaturaux. Mais on ne peut lui dénier sa puissance opératoire d’autant plus efficiente qu’encore une fois elle joue à un niveau de profondeur psychosociale qui lui permet de s’imposer facilement. Selon J.-P. Leyens (1979), par exemple, « il y a fort à parier que les préjugés raciaux fonctionnent suivant le schéma du conditionnement classique. Ces préjugés (les Italiens sont paresseux, les Français sont sales, les Juifs sont avares, les Polonais sont des ivrognes) n’ont pas besoin d’être enseignés de façon délibérée. Ils peuvent tout simplement être le fruit d’un conditionnement. La brave mère de famille qui déclare constamment devant ses enfants à propos d’un commerçant plus ou moins malhonnête : “C’est un vrai Juif”, n’a probablement aucune intention d’enseigner la haine ou le mépris des Juifs à ses enfants. Néanmoins, le résultat est identique : l’association suffit à créer une attitude explicite ».

Quant aux stéréotypes, ils se présentent comme des clichés mentaux stables, constants et peu susceptibles de modification. Ils sont constitutifs de l’opinion d’un groupe. De ce fait, ils sont plus puissants que les préjugés ou les « idées reçues ». Les stéréotypes produisent, en effet, des biais dans la catégorisation sociale par simplification extrême, généralisation abusive et emploi systématique et rigide. Les caractéristiques qui constituent l’objet sont ainsi régulièrement faussées, et c’est comme telles qu’elles s’imposent globalement dans la perception qu’on a de l’objet en question. Il n’est pas possible de séparer ou d’isoler l’un ou l’autre de ses prédicats tels que le stéréotype les présente. Il les suppose et les contient syncrétiquement tous à la fois. Aucun aménagement conceptuel ne vient en modifier les contours. Il s’agit, là encore, comme dans le cas du préjugé, d’une « idée » toute faite, « préformée », de nature sociale, et qui tire sa valeur de la mentalité collective qui lui a donné naissance. Les stéréotypes sont des facilitateurs de la communication par leur côté conventionnel et schématique. Ils économisent (contrairement à ce qui serait souhaitable pour une meilleure description de la réalité) un exposé long, discursif ou démonstratif : ils se présentent comme des raccourcis de la pensée qui vont directement à la conclusion admise « une fois pour toutes », chaque interlocuteur sachant à quoi s’en tenir sur ces clichés qui s’appliquent à des domaines divers et variés. Notons qu’ils ne se rencontrent pas exclusivement dans la pensée commune et ne relèvent pas seulement d’appréciations élémentaires ou triviales, car ils sont également présents dans les discours officiels et institutionnels. Ils peuvent même servir dans des contextes idéologiques comme la propagande (stéréotypes du « bon » et du « mauvais » citoyen, stéréotype des « ennemis de la patrie ou de l’humanité »), pédagogiques pour servir à l’édification des jeunes (stéréotypes des « bons » et des « mauvais » élèves) ou commerciaux pour la promotion de produits (stéréotypes de la « bonne ménagère », de la « bonne mère de famille », stéréotype d’un way of life). Ils participent également à la catégorisation sociale dans les problèmes de relations interethniques (Katz et Braly, 1993 ; Billig, 1984), et aboutissent parfois à des attitudes discriminantes, voire xénophobes ou racistes.

Préjugés et stéréotypes sont ainsi des éléments constitutifs de la pensée commune qui participent puissamment au système de représentations avec lequel ils entretiennent des rapports certains de coexistence et de consubstantialité. Il existe, en effet, un jeu de connexion et d’échange entre les préjugés, les stéréotypes et les représentations sociales, mobilisant des éléments psychiques très semblables pour conférer du sens au contenu de pensée final. Les interrelations sont telles qu’une même représentation peut faire appel à un ou plusieurs stéréotypes ou préjugés. Elle apparaît cependant comme le niveau d’intégration psychique supérieur des préjugés et stéréotypes qu’elle utilise comme des préélaborations mentales, même si cela revient à véhiculer de la pensée sociale grossière et archaïque. Du point de vue des mécanismes psychiques, les échanges qui s’effectuent entre ces différents contenus mentaux sont dynamiques. Ils s’interpénètrent et font référence les uns aux autres, certains participant à la production psychosociologique des autres, permettant à la pensée de fonctionner économiquement. À défaut d’y recourir, en effet, il serait plus coûteux de se faire comprendre, car on serait alors dans l’obligation, pour que la communication soit intelligible, de mobiliser des schèmes cognitifs complexes. Même si, comme cela a déjà été dit, il est réducteur et souvent épistémologiquement abusif de recourir à eux, puisqu’ils sont, pour la plupart, des clichés fondamentalement schématiques. C’est la raison pour laquelle, consciente du caractère vague et donc forcément erroné de ces produits du sens commun, la pensée philosophique les méprise comme de la pensée vulgaire et donc fausse. Car, bien entendu, aucune erreur, même partagée par le grand nombre, ne fait une vérité.
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