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Introduction
 
Avec le développement des sciences dites humaines, les études sur le symbole connaissent un regain d’intérêt. Dès la fin du XIXe siècle, le triomphalisme rationaliste s’estompe peu à peu pour laisser place à une série d’interrogations sur les structures symboliques de cultures jusqu’alors ignorées ou jugées primitives ; la première année du XXe siècle voit la publication de L’Interprétation des rêves de S. Freud qui entame l’exploration scientifique d’un autre monde : l’inconscient ; parallèlement, la linguistique naissante propose de nouveaux modèles visant à expliquer les relations entre le signifié et le signifiant. Paradoxalement, la planétarisation des catégories de pensée occidentale et l’exercice d’une autorité politique sans partage devaient déboucher sur l’éclatement de l’armature symbolique soutenant l’idéologie dominante. Aussi dessiner les contours du symbole en Occident, propos auquel se limite le présent ouvrage, équivaut à montrer la fragmentation d’une certaine conception chrétienne et coloniale du monde ; c’est aussi toucher au caractère à la fois dynamique et opaque du symbole. Dynamique car susceptible d’émouvoir, d’intégrer, de confronter, en faisant l’économie du dire ; opaque car à l’œuvre sans la médiation de la raison ou, plutôt, silencieusement niché là où les médiations s’opèrent, là où la mise en rapport entre les instances du social, du psychologique, du langage se combinent pour le meilleur et pour le pire.
 
Il est troublant de constater que le symbole échappe difficilement à une sur ou à une sous-détermination. La surdétermination est souvent liée à sa facette religieuse ; en ce sens, toucher au symbole, c’est appréhender le rapport à l’invisible en ce qu’il a de mystérique, de non-dit et, partant, la prégnance même de la chose symbolique sur la foi. La sous-détermination paraît liée au caractère jugé irrationnel du symbole comme si, par sa médiation, se disaient des zones d’ombres, des lieux occultes que ni la conscience ni la société ne souhaitent mettre en lumière. Cette tension contribue à rendre délicate toute étude globalisante du symbole. Affaire de « spécialistes » ou affaire de foi, la chose symbolique ne serait pas notre affaire.
 
Cependant, laisser le symbole aux jargons le travestissant ou à la sphère du non-dit n’est pas innocent. Les dérives de la propagande, des sectes, de la publicité, attestent de projets idéologiques et de structures symboliques construites, perverses et lucratives. À mesure de l’évolution des connaissances en matière de symbole, l’efficacité du symbole fait l’objet d’une exploitation tragique qui restera un trait marquant de notre histoire contemporaine. Dans un autre registre, confier le soin des symboles au « savant » conduit également à une autre dérive : la démission identitaire. Qu’il s’agisse des domaines de la communication, de la connaissance, de la thérapeutique, aucune science ou savoir ne touche au symbole sans, du même coup, prétendre à un pouvoir sur notre champ symbolique privé. C’est dire que la démission par respect ou confort est inadéquate. En dernière analyse, le fait que nous existions et affirmions notre pensée par et à travers les symboles implique connaissance et vigilance sur théories et pratiques relatives à la chose symbolique. Cette remarque, pour grave et morale qu’elle puisse paraître, n’en reste pas moins profondément humaine ; elle souligne simplement notre essence d’homme reconnu au monde par le symbolisme du nom ; se pensant, se disant et étant dit par la symbolique culturelle ; inscrit dans l’histoire par une symbolique politique et sociale. En ce, entre notre lointain ancêtre scellant son rapport à la vie par un symbole rupestre et quelques lettres jetées au hasard d’un livre, est-il d’autres liens qu’une volontaire inscription symbolique ?
 
La raison, sans doute le mythe fondateur de la pensée occidentale et de notre modernité, connaît aujourd’hui une crise sans précédent. L’affirmation des progrès libérateurs de la science ou la proclamation de lendemains chantants laissent place à un désarroi auquel on associe volontiers la notion de désenchantement. Les marchands de symboles font commerce de cette crise. Aussi, invitons-nous notre lecteur à comprendre le symbole et à en mesurer l’impact sur sa vie qu’elle soit psychologique, sociologique, politique ; à penser le symbole en prenant la mesure du décalage entre les discours et une réalité qui échappe aux mots ; peut-être à vivre le symbole, attentif à ses dangers, réceptif à sa fécondité, heureux de la lucidité d’une relation au symbole faite de conscience de soi et de respect de l’autre.


 




Chapitre I
 
Autour du symbole. définitions connexes
 

I. – Le champ du symbole

 
Les discours sur le symbole semblent aujourd’hui faire florès : on le découvre, avant de le décortiquer, dans les grandes traditions religieuses et spirituelles, dans la littérature et la poésie du monde entier, les arts, les clairs-obscurs de l’ésotérisme, le politique, l’éthique, la justice, bref dans toutes les composantes de la vie sociale et jusque dans les tréfonds de l’âme humaine. Rien ne paraît devoir échapper à son emprise. Doté de pouvoirs insoupçonnés, le symbole serait partout à l’œuvre, même là où on l’attend le moins… À première vue, notre époque serait donc marquée par un pansymbolisme, renforcé par un délitement des références communes ; si tout est symbole, alors l’érosion des partis politiques, des Églises, de tous les systèmes de sens et de toutes les croyances prend valeur de confirmation d’un mouvement inéluctable de l’Histoire qui consacrerait le primat des forces de la nature, de l’imaginaire, de l’irrationnel, du spirituel, de l’individuel et du sentimental (où l’on croit découvrir les domaines de prédilection du symbole) sur les structures pesantes et sclérosantes de la culture, des institutions, des organisations, du collectif et des superstructures. Ou le symbole comme ultime refuge de l’âme. Symboliser le réel permettrait de se l’approprier plus aisément, de le réinventer au gré de sa singularité et de communier, au-delà de tous les clivages, dans un œcuménisme des consciences affranchies de toutes les rigidités dogmatiques.
 
Dans le même temps, le recours abusif à la notion de symbole trahirait plutôt un affadissement de sa nature. Que l’on dise d’un événement quelconque qu’il est symbolique revient, au mieux, à lui conférer une portée et une efficience morales et exemplatives certes importantes, mais dénuées d’effets réels. Dans le pire des cas, qualifier quelque chose de symbolique équivaut à ne lui reconnaître aucune importance, voire à en faire l’objet d’une duperie. Un jugement qui condamne une partie à verser un franc symbolique n’acquiert une valeur hautement morale que parce qu’il ne se situe pas sur le plan – supposé trivial – de la réparation matérielle. Le symbole transcenderait donc la matérialité, le réel, le physique. Mais dans les sociétés où l’argent règne en maître, le franc symbolique et le symbole avec lui subissent une dévaluation constante. Il faudrait inventorier et analyser toutes les références communes au symbole qui émaillent les discours contemporains, depuis les hommes et les femmes ravalés au rang de sexes-symboles jusqu’à l’astrologie de bazar et ses symboles cosmologiques ou animaliers.
 
Aux fins de propagande, le symbole est mis au service d’idéologies comme le nazisme, le communisme, mais sert également certains aspects électoralistes de nos démocraties.
 
De toute évidence, le symbole a conquis de nombreux espaces de notre univers culturel, mais l’autre versant de cette renommée est la confusion qui règne autour de sa nature, de ses fonctions, de ses pouvoirs. Une mise au point s’impose donc, qui passe, dans un premier temps, par des clarifications conceptuelles autour de la notion de symbole, c’est-à-dire le vocabulaire apparenté et connexe.


 

II. – Le symbolisme et la symbolique

 
En suivant la jolie définition de G. Lardreau, on peut dire du symbolisme qu’il est « la capacité d’une collection de symboles à faire monde1  ». Le symbolisme2 peut être défini comme un système de symboles. C’est dans ce sens que l’on parle par exemple du symbolisme chrétien, du symbolisme dans l’art musulman ou dans la franc-maçonnerie, comme d’un ensemble inséré dans une tradition, avec ses articulations, ses associations, ses degrés et ses représentations spécifiques. Chaque symbolisme véhicule une certaine conception du symbole, dans la cohérence et la mouvance d’une tradition. Un même symbole peut s’incarner dans des cultures différentes et se diversifier ; il demeurera cependant intégré dans un symbolisme déterminé qui empêchera son développement anarchique. Un symbole ne pourra donc se comprendre qu’à l’intérieur du symbolisme qui fonde, pour une large part, son interprétation.
 
Selon le dictionnaire Le Robert, la symbolique est d’abord la logique symbolique, ensuite la science ou la théorie générale des symboles, enfin un ensemble de symboles relatifs à un domaine déterminé, à un peuple, à une époque. Toutes ces acceptions sont proches de la notion de « symbolisme », hormis sans doute la première qui introduit une idée de logique. Ainsi, il y aurait une logique proprement symbolique, une logique propre au symbole et au symbolisme. Mais dans l’introduction à son Dictionnaire des symboles, Jean Chevalier fait quant à lui le départ entre la symbolique, science positive fondée sur l’existence des symboles, leur histoire, leurs lois, et le symbolisme, science spéculative fondée sur l’essence du symbole et sur ses conséquences normatives. Ainsi, pour prolonger la distinction introduite par Chevalier, la symbolique serait une science inductive, basée sur l’observation et l’analyse (on en trouve des exemples dans les nombreux dictionnaires de symboles), tandis que le symbolisme serait une science hypothético-déductive qui, partant de spéculations hypothétiques sur une ontologie présumée du symbole, développerait une axiomatique propre à rendre compte des structures formelles du symbole. L’appropriation des termes « science » ou « scientifique » par les praticiens du symbole est de notre point de vue un excès langagier, car, quelle que soit la rigueur d’un pareil travail, sa singularité, et son caractère toujours autoréférentiel, suggérerait plutôt l’idée d’un art symbolique. Mais si l’on veut tenir le symbolisme pour une science, ce serait dans le sens d’une spéculation fondée sur un emploi vécu des symboles dégageant une cohérence intrinsèque.
 
Une approche plus concrète de la symbolique consiste à la définir, avec Jacques Vidal, comme « l’ordre des symbolismes dans l’appareil propre à une société, une culture, une tradition religieuse » (Symboles et Religions, Louvain-la-Neuve, 1989, p. 226). Faite de symboles et de symbolismes, la symbolique laisse ainsi apparaître un ordre des symbolismes.


 

III. – Signe et symbole

 
En proposant cette sobre mais belle définition du symbole–« figure ou image employée comme signe d’une chose » – Littré confirmait déjà que le symbole appartenait à la catégorie des signes, dans la mesure où il est porteur d’une signification. Mais le langage courant confond volontiers signe et symbole et les rend souvent synonymes. Quels rapports le symbole entretient-il avec le signe, qui ont au moins en commun de représenter ce qu’ils désignent ?
 
La réponse à cette question n’est jamais neutre : d’elle va dépendre la méthode mise en œuvre pour appréhender l’univers des signes, qu’elle soit linguistique, historique, philosophique, psychologique, sociologique, anthropologique, etc.
 
On présente généralement le signe comme un moyen de communication arbitraire, comme une forme imagée qui vise la représentation en se situant sur le plan de la connaissance. L’emblème, l’allégorie, la métaphore, l’apologue feraient ainsi partie de la typologie des signes, d’où l’on exclut les symboles, supposés se situer à un niveau supérieur. Le signe est pratique, concret, jamais ambigu. Gilbert Durand, qui a tant exploré le domaine du symbole, considère que le signe, et le signe algébrique en particulier, est une figure vidée de son sens figuré, qu’elle est arbitraire et qu’elle constitue un médiateur très élémentaire. Pour lui, « la plupart des signes ne sont que des subterfuges d’économie, qui renvoient à un signifié qui pourrait être présent ou vérifié » (L’Imagination symbolique, p. 8). Le signal renvoie à un objet qu’il représente ; le mot, le sigle, l’algorithme sont des moyens économiques qui dispensent de la formulation d’une longue définition conceptuelle. Tous ces signes peuvent être choisis arbitrairement, ce sont finalement des « signes arbitraires purement indicatifs », à la différence des signes allégoriques tels que l’allégorie, l’emblème ou l’apologue.
 
Le linguiste Tzvetan Todorov englobe pourtant signes et symboles dans la catégorie sémiotique et générique de l’évocation parce qu’ils ont tous l’intention de signifier. Mais en opposant les mots aux autres signes, qu’il appelle symboles, et en refusant d’opposer les symboles aux signes, Todorov dresse une typologie particulière des signes qui va à l’encontre de bien des recherches dont les résultats confèrent au symbole une certaine supériorité sur le signe.
 
En revanche, la philosophe éliane Amado Lévy-Valensi tient à distinguer nettement signe et symbole sans les opposer pour autant : « Le symbole est, certes, un signe en ce sens qu’il véhicule une signification, mais il comporte quelque chose que n’a pas le signe […] : il comporte une certaine épaisseur, il a un contenu intrinsèque inexhaustif » (La Nature de la pensée inconsciente, Paris, Jean-Pierre Delarge, 1978, p. 113). À ses yeux, c’est un concept moral autant que psychologique qui caractérise le symbole : la conscience. Le symbole serait expression de la conscience de l’homme. Son domaine est celui des correspondances, des ressemblances, alors que le signe implique des connexions et des juxtapositions quantitatives et abstraites, somme toute élémentaires. Ainsi, c’est le signe quantitatif qui s’oppose au symbole qualitatif, seul capable de rendre l’âme des choses par une connaissance intuitive.
 
Il convient de poser maintenant les définitions des signes qui, ordinairement, sont associés au symbole dans les ouvrages de référence. Ce faisant, on verra aussi ce que le symbole n’est pas pour qu’en filigrane commence à poindre l’image de ce qu’il pourrait être… Toutefois, les classes de signes ci-dessous recensées sont fondées sur la rhétorique, en sorte qu’elles ne valent qu’à l’intérieur de cette discipline. Par ailleurs, rien n’empêcherait que telle ou telle figure soit parfois considérée comme symbole, selon le contexte et selon les individus.
 


 
1. La métaphore, la catachrèse. – Procédé rhétorique fondé sur un transfert de sens par substitution analogique, la métaphore introduit un terme concret dans un contexte abstrait. Elle est un trope (une figure de mot = un mot est détourné de son sens propre). Dans sa Poétique, Aristote parlait déjà de la métaphore comme du « transport à une chose d’un nom qui en désigne une autre, transport ou du genre à l’espèce, ou de l’espèce au genre ou de l’espèce à l’espèce ou d’après le rapport d’analogie3  ». Parler de « la racine du mal », c’est user d’une métaphore pour signifier « la cause profonde du mal », en un trope devenu cliché au fil du temps. En réalité, dans la métaphore, « le passage d’un sens à l’autre a lieu par une opération personnelle fondée sur une impression ou une interprétation et celle-ci demande à être trouvée sinon revécue par le lecteur » (B. Dupriez, Gradus, les procédés littéraires (Dictionnaire), Paris, Union générale d’Éditions, 1984). On passe d’un sens propre à un sens figuré. Saint-John Perse, par exemple, parlait de la « terre arable du songe ». Il y a ainsi des métaphores pauvres et d’autres qui sont riches de sens. Malgré cela, il y a loin de la métaphore au symbole, comme l’a montré Schürmann : « En tant que réalité, objet, le symbole réalise ce qu’il signifie. En cela il diffère de la métaphore qui s’anéantit dans sa fonction de renvoi à un sens qui la dépasse4. »
 
La catachrèse est une « métaphore lexicalisée, qui n’est plus sentie comme une figure » (Robert) : une salade de fruits, les pieds d’une table, les ailes d’un moulin, les dents d’une scie, un cadre d’entreprise sont autant de catachrèses. Une métaphore figée et lexicalisée peut aussi donner lieu à des homonymes : par exemple, « une feuille au sens de “feuille de papier” fait-elle encore penser à la feuille de l’arbre ? », se demande le linguiste Jacques Lerot (Précis de linguistique générale, Paris, Minuit, 1993, p. 146). On notera que la métaphore, passée dans le langage courant, n’est pas l’apanage de la poésie et des tournures littéraires. Les langages technique et scientifique usent en effet abondamment de la métaphore : une carotte de forage, le bras d’une grue, etc.


 


 
2. L’allégorie, l’apologue, la parabole. – Littré définissait l’allégorie comme une « sorte de métaphore continuée, espèce de discours qui est d’abord présenté sous son sens propre, et qui sert de comparaison pour donner l’intelligence d’un autre sens qu’on n’exprime point ». Métaphore continuée, métaphore en plusieurs points ou « filée », l’allégorie est un procédé littéraire qui fait correspondre mot à mot les éléments d’un discours avec ceux d’un sens non dit et sous-entendu. Le livre de l’Apocalypse peut être compris comme une allégorie. À la différence du symbole, l’allégorie est souvent univoque, mais on aurait tort d’opposer pensée allégorique et pensée symbolique, car, comme le fait remarquer Daniel Poirion, « l’antithèse de la pensée allégorique, c’est non pas la pensée symbolique, dont elle est une émanation et une systématisation, mais la pensée historique, qui réhabilite le pouvoir du temps […]. Dans une telle perspective, le temps n’a pas d’importance, et l’allégorie, en dépassant la singularité de l’événement et du sentiment, peut espérer désigner la vérité5  ». L’allégorie se situerait ainsi dans une perspective atemporelle ou anhistorique. Un récit allégorique peut néanmoins intégrer des symboles qui réfèrent à des événements historiques. Loin d’être « un symbole dégénéré » (Jean Ladrière), l’allégorie montre un signifiant non arbitraire et relié culturellement ou socialement à un signifié plus abstrait.
 
Le plus souvent, l’allégorie s’accompagne d’une personnification d’une qualité, d’une situation ou d’une abstraction, mais la figuration ainsi mise en œuvre peut être aussi animale ou végétale. On dira par exemple de la corne d’abondance qu’elle est l’allégorie de la fortune et de la réussite, ou de la femme ailée qu’elle est l’allégorie de la victoire. Il est important de noter que le sens du terme « allégorie » tel que défini dans les pensées modernes et contemporaines est figé par rapport à son usage jusqu’à la Renaissance. Ainsi, pour les anciens, l’allégorie est une méthode permettant d’interpréter de façon originale les grandes narrations mythiques.
 
L’apologue constitue une forme d’allégorie puisqu’elle est « exposé d’une vérité morale sous une forme allégorique » (Littré), « petite fable visant à illustrer une leçon de morale » (Robert). De style narratif, mais orienté vers la leçon de morale, l’apologue est proche ou équivalent à la fable, comme en témoignent beaucoup de fables de La Fontaine. Mais dans l’apologue, point de correspondance terme à terme, l’interprétation reste globale.
 
Quant à la parabole, incluse elle aussi dans la catégorie des allégories, elle signifie « comparaison » (du grec parabolê) et constitue le récit allégorique des livres religieux et ésotériques, fondé sur un enseignement qui n’est pas seulement moral.


 


 
3. L’emblème, l’attribut. – L’emblème est une figuration ou une concrétisation représentant, par convention, une réalité abstraite. Ainsi le drapeau est-il l’emblème de la patrie, ou la croix latine l’emblème du christianisme, mais c’est à tort que l’on fait de la colombe le symbole de la paix, car elle en est l’emblème. Aux XVIe et XVIIe siècles, les livres d’emblèmes constituaient des recueils de petits textes accompagnés d’une gravure.
 
L’attribut est, selon Robert, « emblème caractéristique qui accompagne une figure mythologique, un personnage, une chose personnifiée » tandis que J. Chevalier étend cette définition à une collectivité ou à un être moral, en sorte que non seulement le caducée est l’attribut de Mercure ou le sceptre celui de la royauté, mais en outre la balance peut être vue comme l’attribut de la justice, et les ailes deviennent l’attribut d’une société de navigation aérienne.


 


 
4. La métonymie, l’antonomase. – La métonymie est un procédé littéraire, un trope qui consiste à désigner quelque chose au moyen d’un terme qui désigne autre chose mais qui fait partie du même contexte de sens. Que l’on désigne par exemple le contenant pour le contenu (« boire un verre »), le lieu pour la chose (« le Quai d’Orsay ») ou l’instrument pour celui qui l’emploie (« le second violon »), on se trouve toujours en face d’une métonymie. Au départ d’une incongruité apparente, il y a restauration d’une cohérence sémantique qui fait que, pas une seule seconde, l’individu ne comprendra qu’il doit boire le verre en tant que contenant plutôt que le contenu du verre.
 
Dans l’antonomase, on prend un nom commun pour un nom propre ou inversement : la balkanisation, la Dame de fer, le Roi-Soleil, la Vierge, etc. Il semble qu’une antonomase doive nécessairement être consacrée par l’usage pour être signifiante à l’intérieur d’un contexte culturel ou social déterminé.


 


 
5. La synecdoque. – La synecdoque est un trope qui consiste à « désigner quelque chose par un terme dont le sens inclut celui du terme propre ou est inclus par lui » (B. Dupriez). Ici, on prend la partie pour le tout ou inversement, la matière pour l’objet, l’espèce pour le genre, etc., par exemple, une voile désignera un navire, le pain la nourriture, Israël le peuple juif.


 


 
6. L’analogie et l’homologie. – Avec l’analogie et l’homologie, on approche de la notion de symbole et l’on entre dans le domaine des correspondances. Un poème de Baudelaire, intitulé Correspondances, a donné son nom au procédé littéraire qui consiste en l’emploi corrélatif de deux images symboliques6
 
Si l’analogie est un mode de la pensée symbolique, elle diffère cependant du symbole en ce que le double sens qu’elle véhicule est artificiel et non naturel comme dans le symbole. Selon Schürmann, il y a dans le symbole une fusion dans l’altérité qui échappe à l’analogie. Le raisonnement par analogie se fonde sur une comparaison, une transposition entre deux ou plusieurs éléments différents. « Établir une analogie, c’est donc, en premier lieu, mettre en correspondance des entités qui demeurent distinctes, mais que l’on considère comme étant équivalentes d’un certain point de vue7  » (P. Delattre). La ressemblance ou l’équivalence n’est donc que partielle. Le préfixe ana signifie « en haut » ou « vers en haut ». On peut donc dire de l’analogie qu’elle est le langage privilégié de la métaphysique et de la théologie8, en ce qu’elle permet d’atteindre tous les aspects d’une réalité indéterminée. Mais, à l’instar du symbole, l’analogie demeure compatible avec la pensée rationnelle : « L’esprit humain, écrit Edgar Morin, produit une double pensée, l’une symbolique/mythologique/magique, et l’autre rationnelle/logique/empirique. L’une est toujours d’une certaine façon en l’autre (en yin-yang), mais c’est dans la première que l’analogie subit ses moindres contrôles et trouve son plein essor ; c’est dans la seconde que l’analogie est la plus contrôlée et réprimée » (La Méthode, III : La Connaissance de la connaissance, I : Anthropologie de la connaissance, Paris, Le Seuil, 1986, p. 141).
 
L’homologie est un terme emprunté à la géométrie pour qualifier des éléments qui se correspondent dans deux figures semblables. L’homologie est « l’état d’éléments homologues », et « homologue » se dit « des éléments qui se correspondent à l’intérieur d’ensembles différents liés par une relation » (Robert). L’homologie est par exemple présente dans la loi d’isorythmie généralisée fondée sur l’arithmologie universelle et sur la méditation des nombres compris comme des archétypes. Mais on peut aussi la voir à l’œuvre, plus généralement, « entre les différents plans de la physiologie, de la cosmogonie, de la théogonie, du psychisme et de l’ésotérisme9  » (A. Guimbretière). On trouve par exemple une formulation du principe homologique dans la célèbre Table d’émeraude de la tradition hermétiste : « Tout ce qui est en bas est comme ce qui est en haut, et ce qui est en haut est comme ce qui est en bas10 … » Enfin, il faut remarquer, avec Michel de Coster, que le structuralisme a favorisé la recherche des homologies de structure à l’intérieur des sciences humaines, plus exactement de l’homologie structurale, définie comme « une quête systématique des correspondances entre deux manifestations parallèles d’une même réalité » (L’Analogie en sciences humaines, Paris, Puf, 1978, p. 48-49).
 
 

 
 
Au-delà de cette taxinomie avant tout dictée par la rhétorique, on peut évoquer une typologie générale des signes qui réussit apparemment ce prodige de prendre en compte la spécificité du symbole en même temps qu’elle inventorie diverses classes de signes, sans que cette axiomatisation vienne rendre inopérante la distinction entre signe et symbole, comme on a parfois pu le constater plus haut. Cette typologie est due à René Alleau, un ingénieur et historien des sciences traditionnelles né en 1917, par ailleurs ancien élève de Gaston Bachelard. Cet auteur divise l’étude des signes en trois embranchements : la symbolique (voir chap. III), la synthémologie et l’emblématique. La synthémologie est la science qui étudie les synthèmes, qui s’occupe à en établir la classification et à en retracer l’histoire. Lorsqu’un symbole perd de sa polyvalence initiale, il devient un synthème, terme qui s’applique aux « signes conventionnels par l’intermédiaire desquels un lien mutuel est établi par les hommes soit entre eux, soit entre une idée et une chose ou une action, soit entre des points de l’étendue, soit entre des moments de la durée, soit entre les choses sur lesquelles ils opèrent » (De la nature des symboles, Paris, Flammarion, 1958, p. 35).
 
Quant à l’emblématique, elle étudie les emblèmes, œuvres d’art imaginées ou inventées par l’homme, fondées sur des synthèmes philosophiques ou sur des symboles religieux11.
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