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DES CULTURES AVANT LES PREMIERS OUTILS ?








Pascal Picq



INTRODUCTION

« L’homme, c’est l’outil »





« L’homme, c’est l’outil. » Sans cette devise, la préhistoire n’aurait jamais vu le jour. Comme dans tous les domaines des savoirs, les idées simples offrent l’avantage d’une assurance qui se révèle bien utile quand on aborde un nouveau champ de connaissances. Point d’embarras épistémologique, pas de jeux d’hypothèses, nulle interrogation nourrie d’un doute raisonné : on se saisit de cette idée maîtresse et on avance pour collecter les données fondatrices. Puis arrive le temps nécessaire de la remise en question. Alors cette idée aussi axiomatique qu’heuristique se trouve contestée. Pourquoi ? Parce que les connaissances accumulées finissent par la dépasser. L’archéologie préhistorique, qui s’intéresse aux hommes, aux cultures et aux outils, témoigne de cette vie ordinaire des grandes disciplines scientifiques. Telle sera notre « entrée en matière », puisque nous allons nous intéresser aux origines des premiers outils en pierre taillée.

En postulant que « l’homme, c’est l’outil », des précurseurs comme John Frere en Angleterre à la fin du XVIIIe siècle s’interrogent sur des témoignages d’activités humaines associés à des vestiges d’animaux disparus. On pense alors à des hommes d’avant le Déluge. Au coeur du XIXe siècle, le fondateur de la préhistoire, Jacques Boucher de Perthes, évoque des « antiquités antédiluviennes » à partir de ses prospections dans les terrasses de la Somme, qui mettent au jour des outils en pierre taillée aux côtés d’ossements d’animaux éteints, comme le fascinant mammouth. Mais Boucher de Perthes se fait mal entendre, et tous ses mémoires, présentés à l’Académie des sciences dès les années 1840, se voient refusés. Les choses changent avec les « trois glorieuses » de l’année 1859 : la publication de De l’origine des espèces au moyen de la sélection naturelle par Charles Darwin ; la fondation de la Société d’anthropologie de Paris par Paul Broca ; et la venue en Picardie d’une délégation prestigieuse de savants anglais qui attesteront la qualité scientifique des travaux de Boucher de Perthes – le géologue Charles Lyell, le stratigraphe John Prestwich, l’archéologue Arthur John Evans et le paléontologue Hugh Falconer. Dans les années qui suivent, Charles Lyell publie Preuves géologiques de l’ancienneté de l’homme en 1863 et Arthur John Evans Les Âges de la pierre en Angleterre en 1872. On doit à John Lubbock le livre Temps préhistoriques, paru en 1865, dont le titre forge le nom de cette nouvelle discipline qui doit tant à Boucher de Perthes, la préhistoire – entendre « les âges de la pierre » ou « le Paléolithique » –, qui ouvre le chemin d’une histoire de l’homme bien antérieure à l’invention des premières écritures.

Qui sont ces hommes préhistoriques ? Comme les outils se conservent mieux que les ossements et comme, au cours des dernières décennies du XIXe siècle, on établit très vite les grandes phases successives de la stratigraphie du Paléolithique – grâce notamment aux travaux de Gabriel de Mortillet –, c’est l’évolution des cultures lithiques qui fixe le cadre de l’évolution biologique. Autrement dit, « l’homme, c’est l’outil » devient « l’outil, c’est l’homme ».

Rappelons que tout cela commence en Europe et se cale sur les vestiges livrés par les sites préhistoriques de ce continent. Les différentes périodes du Paléolithique correspondent à divers types d’hommes fossiles connus depuis peu. Le Paléolithique supérieur, caractérisé par des modes très complexes de débitage du silex permettant de produire des outils sur lames, est associé aux hommes de Cro-Magnon, découverts et reconnus comme étant des hommes en 1868 : ce sont des Homo sapiens, tout comme nous. La période précédente, le Paléolithique moyen, qui correspond à de nombreux faciès basés sur des outils sur éclats, est associée aux hommes de Neandertal ou Homo neanderthalensis, leur nom provenant de la découverte des premiers squelettes leur appartenant dans la vallée de la Neander, en 1856. Pour le Paléolithique ancien, avec ses outils lithiques moins diversifiés – dont les célèbres bifaces –, on possède peu de fossiles humains : il fallut attendre la découverte de la « mandibule de Mauer » près de Heidelberg, en 1907, qui caractérise l’Homo heidelbergensis, proche de l’Homo erectus de Java ou du Pithécanthrope mis au jour par Eugène Dubois à Java en 1891. Et avant ? Tout le problème est là ! Toujours en Europe, on trouve des outils plus anciens et très frustes. Bien que l’on ne puisse alors pas dater ces différentes périodes – les méthodes de datation dites « absolues », car capables de donner des âges en années, ne seront disponibles qu’au cours des années 1950 avec le carbone 14 et le potassium/argon – leur association avec des faunes archaïques prouve leur grande ancienneté. Quel est l’artisan de ces premiers outils, ces outils de l’aurore de l’humanité, que l’on appelle justement « éolithes » ? Ce rôle sera attribué à Eoanthropus dawsoni, autrement dit le tristement célèbre homme de Piltdown, l’une des fraudes scientifiques les plus spectaculaires de l’histoire des sciences. Cet épisode révèle deux choses : la prévalence de la préhistoire sur l’évolution biologique de l’homme et le renforcement du postulat qui associe un type de culture à un type d’homme.

La préhistoire ne tarde évidemment pas à sortir de son cadre européen, même si ce dernier sert de référence obligée : au cours des années 1950, il devient de plus en plus évident que des outils en pierre taillée fort anciens se trouvent en Asie et en Afrique. C’est l’outil, une fois de plus, qui va apporter la preuve de la présence de la lignée humaine en des temps très reculés, notamment en Afrique. En 1959, Mary et Louis Leakey font une découverte, devenue célèbre, dans les gorges d’Olduvai, en Tanzanie. Depuis plusieurs décennies déjà, dans différents sites de la vallée du Rift, en Afrique de l’Est, ils avaient mis au jour les plus vieux outils en pierre taillée connus à cette époque, car associés à des faunes très anciennes. A Olduvai, ils découvrent des outils associés à des restes fossiles d’hominidés. La première application de la méthode radiochronologique dite « du potassium/argon » livre alors l’âge de 1,750 million d’années ; et si le fossile associé cause l’événement, c’est que ce n’est pas celui d’un homme, mais celui d’un Australopithèque robuste, le Zinjanthropus boisei en la circonstance. C’est ainsi qu’éclate la « bombe d’Olduvai »…

Dans les années qui suivent, les Leakey trouvent d’autres fossiles à Olduvai, dont ceux d’Homo habilis. Le voici donc, ce premier homme du genre Homo, investi d’un statut aussi prestigieux que fragile en vertu de ces premiers outils dits « de l’Oldowayen ». Dans l’article publié en 1964 qui décrit Homo habilis, les auteurs insistent sur les caractères anatomiques de sa main et de son crâne qui permettent de le placer dans le genre Homo, notamment sa capacité crânienne, de plus de 600 cm3 – environ la moitié de la nôtre – qui le place bien au-dessus des autres représentants de la lignée humaine comme les Australopithèques, moins « encéphalisés ». Pour affirmer son humanité, on a retiré les outils des mains du Zinjanthropus pour les attribuer à Homo habilis. Ce « changement de mains » fait l’homme…

Avec Homo habilis se pose la question d’une définition du genre Homo et de l’indépendance de la préhistoire et de la paléoanthropologie (ou étude de l’évolution biologique de l’homme). Depuis Carl von Linné qui, en 1758, inventa le genre Homo et l’espèce Homo sapiens pour nommer l’homme moderne, s’inscrit une longue tradition qui propose une définition de l’homme juxtaposant caractères anatomiques et spécificité culturelle, à commencer par l’outil. Il faudra attendre les années 1990 pour que la pertinence des caractères culturels soit rediscutée.

C’est seulement dans les années 1980 que la paléoanthropologie se détache de la matrice référentielle que représentait la préhistoire depuis plus d’un siècle. Dorénavant, l’étude de l’évolution biologique et celle de l’évolution culturelle procèdent de champs scientifiques indépendants.

Cet essai sur les premiers outils s’inscrit dans le contexte actuel de l’anthropologie évolutionniste, qui s’appuie sur les conceptions de l’évolution ayant cours aujourd’hui. Si cette approche semble logique, elle n’a pourtant rien d’évident : outre la persistance lourde des représentations séculaires des rapports entre l’homme et l’outil, il est clair que, dès que l’on aborde ces questions, on reste confronté à des conceptions très finalistes de l’évolution, considérée comme un processus faisant marcher d’un même pas sur le chemin du progrès la bipédie, la main, le cerveau et l’outil.

Ce sont bien sûr les débuts, les origines qui sont les plus difficiles à appréhender. Il est indéniable qu’il y a une évolution des outils et des techniques, et qu’il y a aussi une évolution des espèces d’hommes fossiles. Mais les relations entre les deux ne sont pas aussi univoques que ce que l’on aime souvent à en dire. Qu’en est-il lorsqu’on s’approche des premiers outils comme des premiers représentants du genre Homo ? Dans l’état actuel de nos connaissances, cela se passe en Afrique il y a environ 2,5 millions d’années. Seulement, en ce temps-là, il y avait plusieurs espèces d’hommes contemporaines – dont l’appartenance au genre Homo est aussi discutable que discutée – et d’autres espèces, comme les Paranthropes. Faut-il restituer à ces derniers les outils d’Olduvai qu’on leur a retirés pour rendre plus humain un Homo habilis qui n’est peut-être pas encore un homme au sens strict de la paléoanthropologie ? Aborder la question des origines des premiers outils, c’est questionner les fausses grandes évidences : est-ce que l’outil (ou « quel outil ») est l’apanage du genre Homo ? qui, des Australopithèques, des Paranthropes ou des hommes, a inventé la pierre taillée ? la fabrication d’éclats coupants est-elle liée à des actions de boucherie ou à l’accès à des nourritures végétales ? peut-on attribuer ces inventions aux seuls mâles ? Depuis que l’on sait que des grands singes actuels comme les chimpanzés et les orangs-outans utilisent des outils et entretiennent des traditions, un autre regard sur les origines des premiers outils est inévitable.
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