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À Karin et Jeanne, mes idoles


« Quand la terre claquera dans l’espace comme un claquement de doigts, comme une noix sèche, nos œuvres n’ajouteront pas un atome à la poussière. »

Zola, L’Œuvre




Avant-propos


Dans les premières pages de L’Homme sans qualités de Robert Musil, une dame et son compagnon observent un attroupement de passants au coin d’une rue. Se rapprochant du groupe de curieux, ils aperçoivent un homme, étendu sur le trottoir, qui vient d’être renversé par un camion. Devant ce triste spectacle, Musil nous décrit la réaction des deux protagonistes :

« Après être resté un instant sans parler, le monsieur lui dit :

— Les poids lourds dont on se sert chez nous ont un chemin de freinage trop long.

La dame se sentit soulagée par cette phrase, et remercia d’un regard attentif. Sans doute avait-elle entendu le terme une ou deux fois, mais elle ne savait pas ce qu’était un chemin de freinage et d’ailleurs elle ne tenait pas à le savoir ; il lui suffisait que l’affreux incident pût être intégré ainsi dans un ordre quelconque, et devenir un problème technique qui ne la concernait plus directement1. »

L’attitude des personnages peut prêter à sourire car, de prime abord, on pourrait penser qu’ils réagissent sottement en tentant vainement d’intégrer cet accident dans un ordre plus vaste. Pourtant, à bien y réfléchir, il s’agit de la réaction la plus commune de quiconque se trouverait dans une telle situation. Nous avons tous cette fâcheuse tendance à chercher un sens dans ce qui relève du fortuit, et cette inclination particulière est si forte qu’elle nous pousse à concevoir des systèmes de pensées susceptibles d’expliquer l’ensemble des phénomènes connus, de l’histoire des hommes aux lois de la nature.

Ce que fait la dame en acceptant une explication incomplète, et presque risible, pour réduire l’accident à un simple problème technique, est précisément ce que nous faisons lorsque nous adhérons aveuglement à une idéologie politique, sociale ou historique qui prétend fournir un cadre théorique à même d’expliquer tous les événements possibles.

Les grandes idéologies actuelles – communisme, nationalisme, écologie, véganisme, libéralisme, transhumanisme, antispécisme et encore théories du genre ou racialistes – sont toutes bâties sur ce principe : sous leur apparente scientificité, elles décrivent un ordre des choses supposé expliquer tout événement, mais aussi et surtout en dévoiler le sens. En effet, elles ne se limitent pas à expliquer la façon dont le monde fonctionne, mais en déduisent toujours des propositions normatives et leur prétention à tout expliquer à partir d’un seul principe – par exemple, la lutte des classes, l’histoire, la liberté, la culture, la nation – les conduit bien souvent à délaisser le champ du comment pour se concentrer sur celui du pourquoi. Ainsi sortent-elles du domaine scientifique pour devenir des religions, certes différentes des monothéismes et polythéismes traditionnels, mais d’une logique similaire. C’est bien là le danger que représentent ces idoles nouvelles ; drapées de science, elles avancent masquées et peuvent d’autant mieux semer le trouble dans nos esprits, puis dans les sociétés. Si, comme toute religion, elles proposent une approche mystique du monde qui vise à lui donner un sens, nous devons être capables de mettre en lumière cette attitude obscurantiste ; sans quoi nous deviendrons les plus fanatiques des croyants : des superstitieux qui s’ignorent.

Un faisceau d’indices laisse penser que nous sommes déjà ces hommes et ces femmes qui vivent dans l’illusion de ne pas croire. Pareils aux fidèles qui ne doutent plus de rien tant leur foi est sincère, nous nourrissons une vision fantasmatique d’un passé où tout était parfait – un Éden – et nous tenons l’homme pour responsable du péché originel qui nous a conduits à cette vie que nous jugeons misérable, alors même que nous sommes mieux lotis que toutes les générations passées ; comme les fanatiques, nous prophétisons l’apocalypse et la fin du monde – pensez aux marches pour le climat, ou à ces groupes qui refusent d’avoir des enfants pour sauver la planète.

Comment avons-nous pu manquer à ce point de clairvoyance ? Comment nous, héritiers des Lumières, vivant à l’ère des découvertes scientifiques et du progrès technique, avons-nous pu laisser des idoles grandir, prospérer et nous gouverner ? Tout l’enjeu des pages qui suivent est de répondre à ces questions, en tentant de lever le voile sur la structure religieuse des idéologies actuelles avant de rechercher les raisons qui nous poussent encore et toujours à croire.

Si cette quête semble ambitieuse, la voie que nous emprunterons a en réalité été pavée par les plus illustres penseurs. Notre tâche consistera simplement à les suivre et à mettre en évidence l’actualité de leurs propos. Ainsi voyagerons-nous avec les penseurs du réel et de l’illusion, ceux qui ont osé descendre dans les tréfonds de la pensée, là où les idéologies scientifiques encore balbutiantes prennent forme dans l’humidité des croyances religieuses et de la superstition. Avec eux, nous comprendrons que face aux idoles, ce n’est pas la médecine de la raison qui soigne, mais la généalogie des passions.

Nietzsche nous y attend depuis longtemps, avec Freud, Feuerbach et Raymond Aron à ses côtés. Et plus proche encore, un penseur moins connu à qui il me faut rendre un hommage particulier : Clément Rosset. Comme vous le constaterez, ce philosophe tient une place à part dans ma réflexion et je ne peux que vous inviter à le lire, à lire toute son œuvre tant son propos est renversant. Je ne m’attarderai pas sur le fond car nous l’évoquerons en détail plus tard. Sachez seulement qu’il est de ces rares philosophes qui vous bouleversent à jamais par la vitalité et la clarté de leur propos, par la profondeur si simple de ce qu’ils évoquent et par les images qu’ils utilisent. Un philosophe qui écrit pour tout le monde et en dit bien plus en parlant de Tintin ou des pièces de Molière que n’en diront des milliers de pages noircies par ces inventeurs de concepts obscurs qui revendiquent trop souvent pour eux-mêmes les noms de philosophes, de penseurs ou, pire, de génies. Avec Rosset, rien de tout ça ; juste un choc violent, une évidence qui vous frappe et vous change à jamais, un aperçu de ce qu’exister signifie et une idée plus claire de la joie. Bref, vous l’aurez compris, nous allons voyager en bonne compagnie.







1. Robert Musil, L’Homme sans qualités, tome 1, Le Seuil, 2004, p. 34-35.




1re PARTIE

PARTOUT DES IDOLES


Dans sa bande dessinée Transmetropolitan, Warren Ellis décrit une ville, La Ville, dans laquelle cohabitent et interagissent des groupes aux croyances aussi étranges que contradictoires, et cela dans un climat relativement pacifique. Ainsi, des églises apocalyptiques vénérant toute sorte de dieux ou d’extraterrestres y côtoient des sectes d’adeptes ayant abandonné leur corps pour devenir des nuages, des associations prônant l’extase par la consommation de drogues ou encore des groupes faisant l’apologie de la pédophilie. Et au milieu de cette foule bigarrée, trop occupée à revendiquer davantage de droits, seul le héros, un journaliste nihiliste au cynisme légendaire, tente encore de lutter contre la corruption du système politique, unique fléau véritable qui gangrène la société.

Au-delà de son aspect caricatural, cette situation me semble bien proche de la nôtre. Certes, nous ne vivons pas dans des sociétés dépravées où la corruption est devenue endémique ; pour autant, l’espace public semble s’être transformé en un lieu de revendications permanentes, où chacun, s’en prenant à l’époque, appelle à la révolution et à l’instauration d’une nouvelle ère, sous les auspices d’une idéologie élevée au rang de vérité ultime. Où que l’on regarde, les doctrines politiques, les théories scientifiques, les analyses ont laissé place à la croyance religieuse. Partout, les idoles refont surface. D’où tirent-elles leur nouvelle vigueur ? Comment ont-elles su transformer notre rigoureuse raison en fureur idéologique ?





1

Essor des pensées révolutionnaires


N’avez-vous pas le sentiment que la raison a déserté le champ du débat politique ? Qu’il s’agisse de ces discussions entre proches, durant les repas de famille, avec ses collègues autour de la machine à café, ou de ces débats publics opposant intellectuels, experts et politiciens de tous bords, toutes les confrontations d’idées semblent se dérouler sous le haut patronage de l’incohérence et de l’illogisme. Je ne crois pas exagérer en écrivant cela ; aussitôt que se tient, dans la sphère privée comme dans l’arène publique, un débat opposant deux idéologies politiques, deux conceptions globales de la société et du monde, l’esprit critique et le doute se dérobent.

Dans ce genre de situations, même si chacun est initialement bienveillant à l’égard de l’autre et disposé à l’écouter, le débat tourne court. Il y a une sorte d’emballement où chacun, à l’exception de soi-même bien sûr, voit dans les événements dont il est question matière à confirmer son point de vue, quand bien même cela aboutit à des interprétations contradictoires. Prenons l’exemple du taux de croissance du PIB. Il s’agit d’un chiffre fourni annuellement, qui ne devrait guère être sujet à controverse. Pourtant, chaque année, dès son annonce, il suscite de longs débats et nourrit les querelles politiques. S’il est élevé – disons 2 %, ce qui paraît ridicule pour beaucoup de pays, mais honorable pour la France –, les partisans du gouvernement s’en attribueront le mérite tout comme les partisans du gouvernement précédent, les premiers arguant de l’efficacité à court terme des nouvelles réformes, les seconds considérant que les réformes passées portent enfin leurs fruits. Les défenseurs de l’État y verront la preuve de l’importance des politiques publiques tandis que leurs opposants invoqueront une reprise mondiale ou le courage des entrepreneurs privés dont l’activité, si elle n’avait été grevée par les agissements de l’État, aurait pu se traduire par une croissance plus forte encore. Et puis, transcendant ces oppositions, un autre débat se fera jour, confrontant cette fois-ci ceux qui se réjouissent qu’il y ait de la croissance, peu importe son origine, à ceux qui le déplorent au motif qu’elle est synonyme de survie du capitalisme, de menace pour l’environnement, ou de maintien des inégalités.

Un chiffre aussi banal que le taux de croissance aboutit à une multitude d’interprétations possibles. Il en va de même de tous les chiffres relatifs à l’économie, mais aussi de toutes les transformations politiques, sociales, ou encore des avancées médicales. Que l’on pense à la baisse des inégalités dans le monde, à l’augmentation des surfaces forestières ou encore à la baisse de la criminalité, chacun y verra la preuve de la pertinence de son idéologie ou, à défaut, niera simplement le fait empirique1. Même une bonne nouvelle peut confirmer une théorie décliniste. Ainsi, la baisse des discriminations s’expliquerait pour certains, non pas par une plus grande tolérance – dont chacun s’attribuera le mérite selon son idéologie –, mais au contraire par le fait que les discriminés eux-mêmes ont adopté et intégré les codes de ceux qui les discriminent, phénomène social et culturel qui relèverait de la forme la plus insidieuse de colonisation et de ségrégation. La baisse des discriminations serait une forme extrême de racisme !


Conditions préalables au débat idéologique

Dans l’hypothèse où chacun est de bonne foi dans son argumentation2, comment expliquer que, quel que soit le sujet initial dès lors qu’il permet à deux idéologies de s’opposer, le débat s’enlise et donne lieu à des conclusions contradictoires, voire absurdes ? Revenons aux conditions de possibilité du débat :


	pour qu’un débat ait lieu, il faut que les interlocuteurs s’entendent sur l’énoncé d’un problème tout en proposant des solutions, ou approches, différentes et argumentées ;


	pour qu’il prenne fin, il faut que de la confrontation des arguments divergents émerge une solution consensuelle, qu’il s’agisse de la thèse originellement défendue par l’un ou l’autre des interlocuteurs ou d’une synthèse des positions dépassant leurs contradictions initiales.




Autrement dit, la possibilité d’une véritable discussion requiert seulement d’être d’accord sur l’objet du débat et disposé à dire à l’autre, sur la base de ses arguments, « tu as raison ». Théoriquement, débattre devrait être chose aisée. Pourtant, en pratique, il est courant que l’une au moins de ces conditions ne soit pas remplie, donnant lieu à deux cas de figure possibles. Dans le premier, les interlocuteurs mènent deux discussions parallèles, car ils n’ont pas compris l’énoncé de départ de la même façon. Il s’agit d’un cas de quiproquo, abondamment utilisé au théâtre ou au cinéma, qui prête souvent à rire une fois dénoué, les interlocuteurs réalisant l’absurdité de leur conversation pour qui aurait été dès l’origine informé de leur malentendu. Dans le second, les interlocuteurs parlent bien de la même chose, mais refusent les arguments adverses dès lors qu’ils mettent en péril leur propre développement. Le débat tourne alors au dialogue de sourds, dans lequel chacun se mure dans sa propre pensée.

Dans le premier cas de figure, le débat ne peut naître, car les interlocuteurs acceptent de s’écouter mais dissertent de thèmes différents ; pour autant, s’ils parvenaient à réaliser leur erreur initiale, ils pourraient débattre. Dans le second cas, en revanche, le débat ne sera jamais clos car les interlocuteurs traitent bien du même sujet, mais refusent d’entendre les arguments qui leur sont opposés. Les exemples précédents appartiennent bien à cette seconde catégorie : quel que soit le sujet, les participants demeurent incapables de réconcilier leurs points de vue, non parce qu’ils parlent de sujets différents, mais parce qu’ils interprètent les faits concernés de façons divergentes. En effet, s’agissant d’une baisse de la discrimination, même si tout le monde s’accorde sur une réduction des pratiques discriminatoires, la cause et les conséquences de ce constat divergent selon l’idéologie. De même, nul ne nie que la surface forestière en Europe ait largement augmenté au cours des dernières années ; encore une fois, le débat porte sur l’interprétation de ce phénomène – est-ce un progrès ou une régression, une bonne ou une mauvaise nouvelle ?

Sur chaque grande question politique, économique ou sociétale, des idéologies s’affrontent sans jamais pouvoir converger, alors même que toutes revendiquent une cohérence logique et une approche réaliste. Mieux, quel que soit le sujet, les partisans de tous bords se montrent particulièrement enclins à fournir des chiffres et des études scientifiques qui corroborent leurs points de vue respectifs. Or, si les parties qui débattent s’accordent sur l’énoncé du problème et recourent à la méthode scientifique pour démontrer la supériorité de leurs arguments, un consensus devrait émerger. Dans le cas contraire, cela signifie soit que toutes les idéologies sont au moins partiellement incohérentes, soit qu’elles le sont toutes à l’exception d’une seule, celle dont les arguments ne seraient pas mis en défaut par la réalité. Je soutiens que la première possibilité est vraie : toutes les idéologies qui s’opposent actuellement souffrent de graves incohérences, et c’est même pour cette raison que leurs partisans peuvent débattre à l’infini, sans que jamais un camp ne l’emporte sur l’autre. Autrement dit, l’incohérence des idéologies, loin de les disqualifier, tend à les renforcer. Cela vous semble paradoxal ? Laissez-moi vous convaincre.




Un débat idéologique fameux, libéralisme vs communisme

Le débat le plus âprement disputé du XXe siècle visait à déterminer qui, du libéralisme ou du communisme, était le meilleur système. Aujourd’hui encore, trente ans après l’effondrement du communisme, ce débat se poursuit comme si l’histoire n’était pas passée par là ; chaque camp compte ses arguments et ses champions, chaque camp revendique la supériorité de son système, aussi bien sur le plan économique que moral. Comment est-ce possible ? L’état dans lequel on a retrouvé les populations vivant sous le joug des régimes communistes aurait dû définitivement disqualifier cette idéologie ; de même, le recul historique dont nous jouissons à présent devrait inciter les thuriféraires d’un libéralisme absolu à mettre de l’eau dans leur vin. Il n’en est rien.

L’extraordinaire longévité de ce débat idéologique tient à ce que les parties prenantes parviennent toujours à transformer un fait défavorable en argument favorable à leur point de vue. Tout se résume à cette fameuse phrase : « ce n’était pas du vrai communisme » ou « ce n’est pas du vrai libéralisme », le dernier terme dépendant de l’idéologie à défendre. Lorsqu’on évoque l’URSS, Cuba, le Venezuela, la Corée du Nord ou n’importe quel autre régime communiste afin de démontrer les ravages de ce projet, ses défenseurs objectent qu’il ne s’agissait jamais de communisme, qu’en outre leur faillite ne prouve rien si ce n’est l’échec des systèmes autoritaires, ce dont on ne peut accuser le communisme. Et ne vous méprenez pas, cette attitude n’est pas réservée au quidam ignorant, à l’homme commun ; scientifiques et chercheurs adoptent la même stratégie, ce qui laisse d’ailleurs penser que l’inclination à croire ne dépend pas uniquement de notre degré de connaissance d’un sujet donné3. Des économistes, spécialistes de l’URSS et ouvertement communistes, osent affirmer, malgré leur indéniable connaissance du sujet, que « nous ne pouvons parler de fin du communisme […], le communisme n’a jamais été essayé à l’échelle d’une société4 ». Mieux encore, Noam Chomsky, philosophe de renommée internationale, peut dire en 2009 à Hugo Chavez que grâce au Venezuela, « un meilleur monde se crée » et l’accuser en 2011 de mener un « assaut sur la démocratie », sans remettre une seconde en cause sa perception initiale. Le philosophe semble penser qu’en seulement deux ans, l’homme providentiel est devenu mauvais, sous l’influence pernicieuse des États-Unis, et ne doute jamais du bien-fondé de son approche politique qui lui fit initialement acclamer le chavisme5.

Tout est bon pour nier les dérives d’une idéologie défaillante. À cet égard, les communistes aiment à rappeler que l’URSS ne peut être qualifiée de communiste puisque son organisation était inégalitaire et dirigée par un État, ce qui est contraire au véritable marxisme. Les défenseurs les plus fins vont même jusqu’à prétendre qu’il ne pouvait s’agir de communisme tel que Marx l’envisageait, car le communisme marxiste, le véritable communisme, n’est possible qu’à partir d’un fort développement économique6 qui s’accompagne d’une grande masse de salariés représentant la majorité de l’économie et qui s’organise au sein d’une démocratie politique7.

Ainsi, non seulement le communisme ne peut être inégalitaire ou autoritaire, mais de surcroît il ne peut émerger en dehors d’un système capitaliste ! Or aucun des régimes communistes ne remplit ces critères, ce qui signifie qu’ils ne sont pas communistes. Dans ce contexte, tout argument visant à démontrer l’échec de la planification communiste ou son impossibilité pratique ne peut convaincre ceux qui se réclament du marxisme puisque selon eux, leur système n’a jamais été appliqué. Au contraire, toute critique d’un système existant serait plutôt une preuve supplémentaire de la nécessité d’oser enfin le vrai communisme originel.

Pourtant, il y aurait fort à dire d’une telle argumentation. D’abord, pourquoi le communisme ne pourrait-il émerger que dans une société prospère, à moins de considérer qu’il demeure incapable de créer de la richesse ? Ensuite, pourquoi même les phalanstères et autres micro-sociétés concrétisant l’idéalisme socialiste du XIXe siècle ont-ils disparu alors qu’ils appliquaient rigoureusement les préceptes prônés aujourd’hui par les communistes ? De même, à quel instant les régimes dits communistes se sont-ils éloignés du marxisme ? Au départ au moins, il a bien fallu qu’ils soient communistes pour être accueillis comme tels par les partisans de cette idéologie… Alors, quand ont-ils dévié de leur trajectoire et pourquoi en dévient-ils toujours pour sombrer dans le totalitarisme ?

Qu’on demande aux communistes de répondre à ces questions et voilà qu’ils se taisent, bien en peine d’expliquer cet écart permanent entre l’idéal et le réel. Et c’est bien normal car, pour convaincre, ils doivent se taire ; c’est tout le sens de la rhétorique idéologique : si l’idéal doit être clair, les moyens pour le mettre en œuvre ainsi que l’application concrète doivent demeurer vagues afin de le prémunir de tout échec et de toujours nourrir l’attente de sa concrétisation. Voilà pourquoi les communistes nieront jusqu’au bout l’existence historique du communisme tout comme sa mise en œuvre et ses effets actuels : « Le communisme doit résoudre tous les problèmes. Si un régime communiste n’y parvient pas, c’est qu’il n’est pas communiste ! »

Que les partisans du libéralisme – dont je suis il est vrai beaucoup plus proche8 – ne se félicitent pas trop rapidement ; ils souffrent du même travers. En effet, pour le libéralisme, la liberté individuelle est le fondement moral, voire naturel, de tout système politique et par extension de toute organisation économique. Il s’ensuit que tout pouvoir qui entrave la liberté politique ou économique est immoral. De surcroît, dans le domaine économique, toute entrave à la liberté individuelle est aussi inefficace car chacun est plus à même de savoir ce qu’il désire que toute autre personne ou organisation, ce qui implique que pour apporter la prospérité à une population, il est préférable de laisser les individus révéler ce qu’ils désirent, par le choix libre de leurs achats, mais aussi de les laisser répondre aux besoins de leurs congénères, grâce à la liberté d’entreprendre. Sur ce plan, le concept de sympathie d’Adam Smith n’a pas réellement été mis en défaut depuis sa définition dans la Théorie des sentiments moraux en 1759. Au contraire, sa théorie fut largement confirmée par l’essor des sociétés capitalistes et par les réformes libérales dans les pays communistes au cours de la seconde moitié du XXe siècle. Si une idéologie peut bien se targuer d’avoir conduit le monde à la prospérité, c’est bien le libéralisme.

Pour autant, les libéraux souffrent d’une forme d’incohérence similaire à celle des communistes lorsqu’ils s’attribuent l’entière paternité de la prospérité des dernières décennies. Certes, la globalisation résulte de l’idéologie libérale, mais, en pratique, elle est l’œuvre des Nations, ces entités collectives et publiques que les libéraux accusent souvent un peu vite de tous les maux. La globalisation, telle que nous la vivons aujourd’hui, relève d’un choix politique des grandes puissances occidentales à la fin de la Seconde Guerre mondiale. Afin de reconstruire au plus vite les pays détruits par la guerre, des institutions internationales ont été créées, qui avaient pour mission de prêter de l’argent aux pays en reconstruction, mais aussi de faire émerger un cadre international de commerce et d’échanges, dans l’objectif de renforcer les interdépendances entre pays.

D’ailleurs, au-delà de l’amorce de la globalisation actuelle, les États ont aussi joué un rôle de premier plan dans son intensification. Pour que nos sociétés soient si interdépendantes, si soudées autour d’un destin commun, il fallait qu’elles soient connectées ; seule la réduction des coûts de transport et de communication pouvait permettre d’échanger et d’interagir, en temps réel, avec le reste du monde, ce qui est une condition d’existence de la globalisation. Or les innovations majeures dans les transports et les technologies de la communication ne sont pas nées du marché, mais bel et bien d’une alliance forte entre le public et le privé. La victoire du libéralisme doit beaucoup aux États, certes occidentaux et donc imprégnés de l’idéal libéral, mais États tout de même, avec tous les vices et défaillances que cela implique aux yeux des libéraux.

Les infrastructures nécessaires au transport des marchandises ont été, presque partout, fournies par l’État et financées par l’impôt et la dette publique. Aux États-Unis, c’est même la menace de la guerre qui a incité les autorités à construire des routes traversant le pays d’est en ouest. Le développement du commerce a fortement profité des investissements publics, n’en déplaise aux nombreux libéraux qui considèrent que seul le privé a joué un rôle dans notre ère de prospérité. Et que dire des communications ? Si le monde est aujourd’hui devenu un marché global qui permet à 137 000 personnes de sortir de la pauvreté chaque jour depuis cinquante ans9, c’est en grande partie grâce au développement d’Internet. Or cette révolution des communications fut largement amorcée par le secteur public et plus particulièrement par la Darpa (Defense Advanced Research Project Agency), agence contrôlée par le Département de la Défense des États-Unis. De même, le Web, qui permet à chacun de consulter tout ce qui est en ligne, de « surfer » sur le net, a été créé dans les locaux du Cern (Centre européen pour la recherche nucléaire). Ce que nous rappelle l’histoire de ces innovations est assez clair : la globalisation et tous les effets positifs qu’elle a pu avoir au cours des dernières décennies n’auraient pas été possibles sans l’effort politique, financier et technique des États. Et aujourd’hui encore, la frontière entre succès privé et action publique demeure floue ; pensez seulement à Elon Musk, considéré comme un véritable entrepreneur innovateur qui amorce des révolutions technologiques, mais dont les activités sont largement soutenues par les commandes publiques américaines.

Cette complexité de la réalité s’accommode mal des idéologies qui se veulent pures et parfaites. Sur la singularité des événements, dont les causes sont souvent multifactorielles, il est difficile d’apposer un système idéal à même d’en rendre compte. Pour rester encore un peu dans le domaine de l’économie, prenons la dernière grande crise financière. Quelles sont ses causes et qui sont les responsables ? La réponse vous semble évidente ? C’est sans doute que vous souffrez d’un biais idéologique fort, car dans les faits, rien n’est véritablement évident. Ce que nous savons avec certitude, c’est que la crise a débuté lorsque le marché immobilier américain s’est « retourné », c’est-à-dire que la tendance haussière s’est transformée en baisse des prix de l’immobilier. Ce retournement s’explique par un excès d’offre par rapport à la demande. Mais l’origine de cet excès fait l’objet de débats : pour les uns, il s’agit d’un optimisme irrationnel des promoteurs qui, voyant les achats immobiliers en pleine expansion, ont décidé de produire toujours plus, comme si les Américains ne cesseraient jamais d’acheter des maisons – défaillance typique du libéralisme ; pour les autres, il s’agit d’incitations perverses qui viennent d’une politique d’endettement facile promue par la Banque centrale américaine. De même, nous savons que des ménages pauvres se sont surendettés pour acquérir de l’immobilier et que le retournement du marché a eu lieu lorsqu’ils n’ont pas été en mesure de rembourser. Ici encore, la raison de ce comportement est fortement débattue : pour certains économistes, le motif principal de ce comportement tient au fait que les banques et les agents immobiliers ont caché les risques aux ménages pauvres, souvent peu conscients des mécanismes économiques – l’égoïsme et la quête de profit seraient alors les ultimes responsables ; mais d’autres économistes, s’ils ne nient pas cela, rappellent que l’endettement facile fourni par les banques était le fruit d’une politique américaine qui incitait les banques à prêter beaucoup aux plus pauvres, notamment en assurant les banques en cas de défaut de remboursement de ces ménages. De la bulle immobilière à la crise souveraine, le débat sur la cause demeure : trop ou pas assez de réglementation ?

Et même la question du rôle des marchés financiers reste ouverte : si tout le monde concède que la titrisation des créances et leur financiarisation ont joué un rôle dans le processus de contamination de la crise, certains diront que c’est la nature même du marché financier qui est en cause alors que d’autres préféreront rappeler que si les États n’avaient pas été surendettés sur les marchés financiers, cette crise n’aurait pas eu d’impact sur les finances publiques. De même, si tout le monde s’accorde sur le rôle plus que douteux de certaines grandes banques internationales, l’interprétation de l’événement diffère selon l’opinion. Pour les anticapitalistes, le fait que certaines banques puissent profiter de la crise, voire décider du moment de son déclenchement, est la preuve que le ver est dans le fruit du libéralisme. Les libéraux en revanche diront qu’un tel pouvoir n’est possible qu’à condition qu’il y ait coopération entre le pouvoir économique et le pouvoir public, sans quoi le jeu de la concurrence aurait limité la taille de ces banques et donc leur pouvoir.

Quel que soit le bord, il y a bien défaillance, mais défaillance de l’idéologie adverse. Les entreprises ont trop de pouvoir, c’est la faute du libéralisme débridé, diront les opposants au libéralisme – d’ailleurs, ils parleront plus volontiers de faute du « néolibéralisme », terme qui ne signifie rien si ce n’est que tout le libéralisme est en cause sauf ce qui dans le libéralisme est désirable ; à titre d’exemple, la croissance est libérale mais les inégalités de revenus sont néolibérales ! Les libéraux adopteront la même stratégie, considérant que le trop grand pouvoir des entreprises résulte d’une perversion du libéralisme qu’ils nomment capitalisme de connivence, c’est-à-dire capitalisme de conflits d’intérêts entre dirigeants d’entreprises et décideurs politiques. Autrement dit, c’est la faute de l’État.

Inutile de prendre davantage d’exemples, le problème est suffisamment clair à présent : les idéologies communiste et libérale ne peuvent être mises en défaut par les faits ; au contraire, elles tirent profit de la complexité des événements en choisissant parmi l’ensemble des phénomènes en jeu ceux qui confirment leur point de vue et posent un voile discret sur les autres. Dès lors, s’il y a décalage entre l’idéologie et le réel – ce qui est toujours le cas –, le réel est sommé de se taire.




L’incohérence au cœur de toutes les idéologies

Une telle stratégie n’est pas l’apanage du libéralisme et du communisme. Toutes les idéologies existantes fonctionnent sur le même modèle. Pensez à l’écologie que j’appelle « radicale » – celle qui réclame la fin de la croissance et de l’exploitation des ressources naturelles pour endiguer le processus de réchauffement de la planète et la disparition de la biodiversité. Les partisans de cette approche sont bien souvent critiques à l’égard de l’économie de marché au motif que la recherche de profit de la part des entreprises et du meilleur rapport qualité-prix de la part des consommateurs conduit inévitablement à sacrifier la nature, qui n’a pas de valeur ni de propriétaire et ne peut donc se défendre. Au fond, ils sont même critiques à l’égard de toute organisation économique qui serait motivée par la croissance car celle-ci signifie produire davantage, et donc exploiter davantage de matières premières, mais aussi polluer davantage. Et c’est encore pour la même raison qu’ils détestent notre époque, consumériste, productiviste, « néolibérale ».

En théorie, la limpidité de cette position ne souffre aucune critique et provient d’ailleurs de travaux dont le sérieux est indéniable, particulièrement ceux de Nicholas Georgescu-Roegen, dont on pourrait dire, en simplifiant à l’extrême, qu’il a théorisé l’idée que « plus on produit, plus on pollue ». Il s’agirait même d’une loi physique – la quatrième loi de la thermodynamique, telle qu’énoncée par l’économiste – qui se traduirait par le fait que toute production requiert de l’énergie, prise sous une forme particulière (de faible entropie), qui est tirée nécessairement de la nature et en partie rejetée sous forme de déchets (de forte entropie). En conséquence, le stock d’énergie utilisable se raréfie à mesure qu’on produit10. Dans ce contexte, le système économique actuel est insoutenable : la course à la production et à la consommation de masse ne peut qu’accélérer la dégradation de la planète et la fin de l’humanité. Il faut donc modifier radicalement les sociétés et adopter ce que Georgescu-Roegen nomme son programme bioéconomique11 qui implique d’utiliser principalement de l’énergie solaire, de réorienter les dépenses publiques vers les secteurs utiles (fin des investissements militaires par exemple), d’imposer des réglementations destinées à garantir l’utilisation durable des ressources et de modifier les comportements afin d’encourager la sobriété et « la jouissance de la vie » plutôt que l’accumulation de biens et la productivité.

Ces travaux ont ouvert la voie aux théories de la décroissance et à l’idée, largement répandue aujourd’hui, que nos sociétés occidentales ont donné naissance à un système économique destructeur et façonné nos habitudes suicidaires de surconsommation, de dédain pour l’environnement et d’absence de considération pour les générations futures. Selon les écologistes radicaux, nous vivrions une époque calamiteuse et seule une révolution pourrait encore nous sauver ; certains scientifiques éminents12 préconisent même une forme d’état d’urgence qui passerait par une restriction drastique de nos libertés et de notre confort, prix à payer pour éviter la fin du monde. Parmi les mesures envisagées, on trouve notamment l’interdiction des véhicules thermiques, l’interdiction du chauffage au fioul, mais aussi l’interdiction d’acquérir un logement de plus de 30 mètres carrés par personne, l’interdiction de quitter l’Europe par avion sans justification, l’instauration d’une loterie nationale pour obtenir des billets d’avion ou encore l’introduction de quotas sur les produits importés afin de réduire la consommation de fruits exotiques, de thé, de café ou de chocolat13. Que l’on partage ou non l’inquiétude des écologistes radicaux, il faut bien convenir que leurs préconisations dessinent une société où la liberté, le bonheur individuel et l’initiative privée se sont effacés au profit de la sauvegarde de la nature. Entre croissance et environnement, écologie et économie, prospérité matérielle et avenir du monde, il faudrait choisir. Pourtant, les faits révèlent une histoire légèrement différente.

À l’échelle de la planète, on observe une corrélation forte entre les performances économiques et la qualité de l’environnement. Depuis plusieurs années, il existe des évaluations scientifiques de l’état de l’écosystème et de l’impact de la pollution sur la santé qui tentent de classer les pays du monde. Parmi ces évaluations, le plus connu est l’indice de performance environnemental, mis en place par des chercheurs de l’Université de Yale, qui établit un classement de 180 pays à partir de 24 indicateurs14. Si l’on en croit ce classement, les pays les plus performants sur le plan environnemental sont aussi parmi les plus riches, avec en 2018, un trio de tête composé de la Suisse, de la France et du Danemark. Les États-Unis, souvent considérés comme un pays terriblement pollué et peu scrupuleux de la protection de l’environnement, sont classés vingt-septièmes, certes derrière la plupart des pays les plus riches de la planète, mais loin devant tous les pays en développement. Fait notable, les pays les plus dégradés sont tous situés en Afrique ou en Asie du Sud, deux parties particulièrement pauvres du monde.

Le développement économique, tel que nous le connaissons du moins, se concrétise par du progrès technique et la production de machines. Or, si cela peut vous sembler dangereux pour l’environnement, il s’agit d’une intuition qui ne se vérifie pas toujours. Pour le comprendre, imaginez le Londres de la fin du XIXe siècle. La révolution industrielle, qui faisait de cette ville le centre du monde, attirait des milliers de personnes qui devaient se déplacer dans les rues d’une ville de plus en plus surpeuplée. Pour satisfaire les besoins de cette population en croissance constante, plus de 11 000 calèches de taxi – Hansom cab – et quelques centaines de bus tirés par des chevaux parcouraient la ville tous les jours. Au total, plus de 50 000 chevaux étaient utilisés quotidiennement dans le transport de personnes, sans compter les calèches privées et les utilitaires. Cela vous semble bucolique, n’est-ce pas ?

Souvenez-vous qu’un cheval produit entre 6 et 15 kilos de crottin par jour et environ 1 litre d’urine. Dites-vous aussi que les chevaux, véritables bêtes de somme, survivaient en moyenne trois années avant de s’effondrer, au milieu de la chaussée, et leur nombre important empêchait les autorités de les transporter rapidement vers des lieux confinés ou à l’extérieur de la ville. Les rues, recouvertes de crottin et de cadavres en putréfaction, devinrent le domaine des mouches et de la vermine, propageant la typhoïde et d’autres maladies au sein d’une grande partie de la population. Cette situation, partagée par d’autres grandes villes de l’époque, fut appelée « The Great Horse-Manure Crisis », une crise du crottin telle que le Times prédit, en 1894, qu’il faudrait seulement cinquante années pour que Londres en soit recouverte jusqu’à une hauteur de près de 3 mètres15. Comme vous le savez, la catastrophe n’eut pas lieu, et cela grâce à la démocratisation de la voiture ! L’innovation dans les technologies du transport a amélioré la qualité de l’air, et ce n’est qu’un exemple parmi d’autres.

À Londres encore, en 1957, une étude révélait que la Tamise n’accueillait plus aucune espèce vivante tant elle était polluée. Aujourd’hui, grâce aux efforts de dépollution, elle abrite plus de 120 espèces. De même, l’air de Londres est à présent aussi pur qu’il l’était au Moyen Âge16. Il ne s’agit pas d’un cas isolé. La Seine aussi est plus propre aujourd’hui qu’il y a quarante ans. Et la taille des forêts augmente dans les pays les plus riches. En réalité, dans la plupart des pays occidentaux, la nature est de mieux en mieux protégée. Le réchauffement climatique reste un enjeu majeur qui nécessitera de renforcer la coopération et la coordination des plus grands pays du monde, c’est un fait. Pour autant, au risque de vous surprendre, la situation actuelle est meilleure que ce qui était prévu dans les années 1970. En effet, les premières prévisions établies par le Club de Rome faisaient état d’une extinction de masse des espèces vivantes qui n’a en fait jamais eu lieu. Les scientifiques de l’époque n’avaient pourtant pas commis d’erreurs. Ils avaient seulement sous-estimé deux facteurs fondamentaux : la technologie, qui peut servir à protéger l’environnement, et les mentalités, qui évoluent avec le niveau de richesse. Ce deuxième facteur, trop souvent oublié, est essentiel pour comprendre pourquoi les prévisions alarmistes sont presque toujours prises en défaut.

Bien que nous rechignions à l’accepter, nous sommes des animaux avec des besoins très hiérarchisés, programmés avant tout pour survivre. Ce n’est qu’une fois assurés de notre survie que nous nous enquerrons de satisfaire d’autres besoins subsidiaires, dont la protection de notre habitat et de notre environnement. Certains nieront cela, au motif que, contrairement aux autres créatures, nous détruisons notre environnement pour survivre. C’est une erreur et un anthropomorphisme sur lesquels je reviendrai. Acceptons pour l’instant cette réalité : les animaux, les fleurs et tout ce qui compose la nature ne nous intéressent pas tant que nous avons le ventre vide. Sur le plan économique, cela se traduit par une croissance dont l’impact sur l’environnement varie selon le niveau de richesse. Lorsqu’une société commence à se développer, les individus qui la composent désirent accéder à des produits peu coûteux et préfèrent la pollution et la dégradation de l’environnement à leur condition misérable. Mais à mesure qu’ils s’enrichissent et que les technologies progressent, ils développent une empathie pour leur environnement et prennent conscience de l’importance de sa préservation. Dans le même temps, il n’y a qu’à ce stade qu’ils ont les moyens de payer plus cher pour acquérir des produits plus propres, sans que cela mette en péril leur survie et leur qualité de vie. En conséquence, l’environnement ne devient un enjeu majeur qu’une fois la population suffisamment riche pour se tourner vers des produits plus propres, punir les entreprises polluantes et voter pour des partis promettant de mieux protéger l’environnement.

Ainsi, seule notre époque pouvait s’inquiéter de la dégradation de l’environnement, et il est illusoire de regretter aujourd’hui nos actions passées puisque sans ces actions, nous n’aurions pas été suffisamment riches pour que l’environnement nous intéresse ! Or cette richesse est le fruit d’une quête effrénée de croissance, de progrès technique et de profits, promue et accompagnée par les États. Autrement dit, sans économie de marché, sans globalisation et sans États capitalistes, l’écologie n’aurait pas fait long feu. En ce sens, l’écologiste radical est particulièrement comique lorsqu’il accuse son époque de ne pas prêter attention aux dégâts environnementaux causés par l’homme, alors même que seuls les femmes et les hommes de cette époque peuvent se payer le luxe de s’en inquiéter ! Face à cette contradiction, l’écologiste préfère soit nier l’amélioration de la qualité de l’environnement, soit en réinventer les causes afin d’en attribuer le mérite à la radicalité de son idéologie.

Suivant la même logique, le nationaliste critique l’époque actuelle au motif que la globalisation porte atteinte à la culture, qu’il suppose homogène et pure, de ses compatriotes. Il prétend ainsi protéger l’idéal d’une nation et d’une culture qui se diluerait sous les assauts des flux migratoires et des échanges commerciaux qui ne pourraient qu’aboutir à un choc de civilisations matérialisé par une explosion des violences et de la criminalité. Mais le nationaliste oublie que la criminalité n’a cessé de baisser depuis que les échanges se sont développés et que les sociétés se sont ouvertes. Cette réalité n’est nullement le fruit d’un hasard inexplicable. Plus les individus interagissent, plus ils apprennent à se connaître et plus ils rechignent à s’entretuer. C’est d’ailleurs pour cette raison qu’en temps de guerre, les États-majors interdisent aux soldats de fraterniser avec l’ennemi durant des trêves improvisées à Pâques ou à Noël. Comment espérer dans le cas contraire que de jeunes gens continuent à s’entretuer, après s’être appelés par leurs prénoms et s’être regardés dans les yeux ? Ce qui est vrai sur un champ de bataille l’est dans la vie de tous les jours. Les interactions humaines favorisent les comportements pacifiques. Et l’échange est une forme d’interaction particulièrement efficace car il renforce les interdépendances, ajoutant à l’empathie un motif rationnel de ne pas entrer en conflit avec son partenaire. Lorsque les barrières commerciales s’abaissent, les épées font de même, confirmant les mots de Montesquieu qui disait que « le commerce guérit des préjugés destructeurs et c’est une règle générale que partout où il y a des mœurs douces il y a du commerce, et partout où il y a du commerce il y a des mœurs douces17 ».

Évidemment, cela ne signifie pas qu’il n’y aura plus de guerres ou que les pays sont unis dans une ronde fraternelle éternelle. Pour autant, les guerres sont moins destructrices que par le passé et les taux de criminalité ont diminué presque partout dans le monde, alors même que les cultures se sont davantage mélangées. En réalité, le nationaliste rend l’époque coupable d’une violence et d’un danger qui n’existent pas, car il oublie que la nation et la culture se construisent par sédimentation. La nation se patine, génération après génération, par la répétition des interactions intellectuelles, sociales et culturelles entre locaux et nouveaux venus, de sorte qu’il est impossible pour le nationaliste de définir la nation autrement qu’à travers l’invocation d’idéaux évanescents et incommensurables dans lesquels chacun trouvera ce qu’il attend. Faisant fi des contradictions, le nationaliste revendiquera tantôt des racines grecques ou romaines, tantôt chrétiennes, voire judéo-chrétiennes, sans même réaliser qu’il existe des différences de fonds, pourtant objets de débats depuis des siècles, entre les conceptions morales, philosophiques et politiques d’Athènes, de Rome et de Jérusalem.

Comme le communisme, le nationalisme se doit d’être vague sur sa finalité tout en reniant tout événement historique qui pourrait contrevenir à sa croyance. Ainsi, les nationalistes que l’on met en garde sur les conséquences désastreuses du nationalisme au XXe siècle répondront que cette fois, ce sera différent ou que le nationalisme n’est pas responsable des guerres passées. Mieux encore, ce serait plutôt le multiculturalisme qui en serait la cause ! Comme les idéologies précédentes, le nationalisme se développe en opposition à l’époque. Nous serions plus pauvres, plus en danger, plus menacés aujourd’hui par manque de nationalisme, alors même que nous vivons la plus riche, la plus pacifique et la plus sûre des époques justement parce que nous avons élargi le monde. Le nationalisme entend donc protéger et jouir des richesses culturelles et économiques d’un monde qui n’a eu lieu qu’une fois les nationalismes effondrés.

On pourrait poursuivre encore la liste des idéologies qui tiennent l’époque pour responsable de tous les maux sans percevoir qu’elles lui doivent leur existence même. Au fond, toutes les avancées que nous avons connues au cours des deux derniers siècles et plus particulièrement des soixante dernières années sont revendiquées par chacune des idéologies. Tout ce qui va mieux est la preuve de leur efficacité – morale, technique, sociale ou politique –, ou nié s’il est impossible d’en réclamer la paternité : les anticapitalistes nieront la baisse des inégalités mondiales, les écologistes nieront l’amélioration de la qualité de l’environnement, les libéraux nieront les bénéfices de l’État-Providence pour les plus pauvres. Quelle que soit l’idéologie défendue, l’époque sera tenue pour responsable de tout ce qui fait défaut et une révolution sera présentée comme nécessaire pour améliorer la situation, quand bien même celle-ci n’a jamais été aussi bonne, et cela en raison d’événements absolument contraires à l’idéologie défendue.





OEBPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Titre

        



        		

          Du même auteur

        



        		

          Copyright

        



        		

          Avant-propos

        



        		

          1re partie - Partout des idoles

          

            		

              1 - Essor des pensées révolutionnaires

              

                		

                  Conditions préalables au débat idéologique

                



                		

                  Un débat idéologique fameux, libéralisme vs communisme

                



                		

                  L'incohérence au cœur de toutes les idéologies

                



              



            



            		

              2 - Une logique commune, le refus du réel

              

                		

                  La plus belle des époques

                



                		

                  Simplisme de la pensée, des slogans en guise de théorie

                



                		

                  Relativisme de la pensée, l'abandon de la vérité

                



                		

                  Dualisme de la pensée, l'illusion d'un autre monde

                



              



            



          



        



        		

          2e partie - Origines de l'illusion

          

            		

              1 - La quatrième blessure narcissique

              

                		

                  L'empire des croyances

                



                		

                  Trois plaies encore béantes

                



                		

                  Machines « pensantes » et réalités virtuelles

                



              



            



            		

              2 - Une prédisposition congénitale

              

                		

                  L'hypolucidité de Sapiens

                



                		

                  Donner du sens au monde

                



                		

                  La structure du réel

                



              



            



          



        



        		

          3e partie - Lever le voile

          

            		

              1 - Accepter que le réel nous survive

              

                		

                  L'imminence de la fin de toute chose

                



                		

                  L'idéalisation du passé et du futur

                



                		

                  L'anthropomorphisation du monde

                



              



            



            		

              2 - Devenir l'ami du réel

              

                		

                  Accepter de croire (ensemble)

                



                		

                  Croire au progrès

                



                		

                  Aimer le présent

                



              



            



          



        



        		

          Post-scriptum

        



        		

          Bibliographie

        



        		

          Table des matières

        



      



    

    

      Pagination de l'édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



        		

          25

        



        		

          26

        



        		

          27

        



        		

          28

        



        		

          29

        



        		

          30

        



        		

          31

        



        		

          32

        



        		

          33

        



        		

          34

        



        		

          35

        



        		

          36

        



        		

          37

        



        		

          38

        



        		

          39

        



        		

          40

        



        		

          41

        



        		

          42

        



        		

          43

        



        		

          44

        



        		

          45

        



        		

          46

        



        		

          47

        



        		

          48

        



        		

          49

        



        		

          50

        



        		

          51

        



        		

          52

        



        		

          53

        



        		

          54

        



        		

          55

        



        		

          56

        



        		

          57

        



        		

          58

        



        		

          59

        



        		

          60

        



        		

          61

        



        		

          62

        



        		

          63

        



        		

          64

        



        		

          65

        



        		

          66

        



        		

          67

        



        		

          68

        



        		

          69

        



        		

          70

        



        		

          71

        



        		

          72

        



        		

          73

        



        		

          74

        



        		

          75

        



        		

          76

        



        		

          77

        



        		

          78

        



        		

          79

        



        		

          80

        



        		

          81

        



        		

          83

        



        		

          84

        



        		

          85

        



        		

          86

        



        		

          87

        



        		

          88

        



        		

          89

        



        		

          90

        



        		

          91

        



        		

          92

        



        		

          93

        



        		

          94

        



        		

          95

        



        		

          96

        



        		

          97

        



        		

          98

        



        		

          99

        



        		

          100

        



        		

          101

        



        		

          102

        



        		

          103

        



        		

          104

        



        		

          105

        



        		

          106

        



        		

          107

        



        		

          108

        



        		

          109

        



        		

          111

        



        		

          112

        



        		

          113

        



        		

          114

        



        		

          115

        



        		

          116

        



        		

          117

        



        		

          118

        



        		

          119

        



        		

          120

        



        		

          121

        



        		

          122

        



        		

          123

        



        		

          124

        



        		

          125

        



        		

          126

        



        		

          127

        



        		

          128

        



        		

          129

        



        		

          130

        



        		

          131

        



        		

          133

        



        		

          135

        



        		

          137

        



        		

          138

        



        		

          139

        



        		

          140

        



        		

          141

        



        		

          142

        



        		

          143

        



        		

          144

        



        		

          145

        



        		

          146

        



        		

          147

        



        		

          148

        



        		

          149

        



        		

          150

        



        		

          151

        



        		

          152

        



        		

          153

        



        		

          154

        



        		

          155

        



        		

          156

        



        		

          157

        



        		

          158

        



        		

          159

        



        		

          160

        



        		

          161

        



        		

          162

        



        		

          163

        



        		

          164

        



        		

          165

        



        		

          166

        



        		

          167

        



        		

          168

        



        		

          169

        



        		

          170

        



        		

          171

        



        		

          172

        



        		

          173

        



        		

          175

        



        		

          176

        



        		

          178

        



        		

          179

        



        		

          180

        



        		

          181

        



        		

          182

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          L’Aube des idoles

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          Bibliographie

        



        		

          Table des matières

        



      



    

  

OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Pierre Bentata

L’Aube des 1doles

L(ab"gme‘rvato ire





OEBPS/cover/cover.jpg
PIERRE
BENTATA

’aube des

IDOLES

LES CROYANCES SONT
DE RETOUR!

Nationalisme, écologie,

transhumanisme, décroissance...






