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À Sandrine
Prologue



Émile Durkheim est né en 1858 à Épinal. Il est le dernier d’une fratrie de quatre enfants (Rosine, Félix, Céline). Son père, Moïse, avait plus de 50 ans à sa naissance ; il était le rabbin de la petite communauté juive des Vosges et, à ce titre, rémunéré modestement par l’État. Sa mère Mélanie, fort pieuse, était elle-même issue d’une lignée de rabbins. Elle dut lancer un atelier de broderie pour compléter les revenus de son époux, petite entreprise qui fut reprise plus tard par sa fille Rosine et son beau-fils Gerson Mauss (parents du fameux Marcel, né en 1872 et décédé en 1950). Durkheim fit des études secondaires brillantes au collège d’Épinal et obtint son baccalauréat à 16 ans. Cela incita la famille à l’envoyer à Paris pour préparer le concours extrêmement sélectif de l’École normale supérieure (ENS) afin de devenir enseignant, voire universitaire, dans le but d’éviter les médiocres conditions matérielles qu’une vie de rabbinat lui aurait offertes. Cette ascension sociale se réalisa selon leurs espoirs.

Après trois ans de préparation à Louis-le-Grand où il se lia avec Bergson et Jaurès (de la promotion ENS 1878), il intégra l’ENS un an après eux et devint élève fonctionnaire jusqu’à son succès à l’agrégation de philosophie en 1882, après avoir été élu meilleur étudiant de l’école (prix Jouffroy). Il enseigna ensuite dans différents lycées de province et bénéficia d’une année sabbatique (1885-1886) pour avancer sa thèse, au cours de laquelle il fit un semestre dans les universités allemandes de Leipzig et de Berlin. Il en tira deux articles sur l’enseignement de la science sociale outre-Rhin qui furent remarqués par le directeur de l’enseignement supérieur Louis Liard. Celui-ci s’arrangea pour qu’il soit chargé de cours à la faculté de lettres de Bordeaux à la rentrée 1887 afin d’enseigner la « pédagogie et la science sociale » aux étudiants de philosophie. Derrière le vocable de « science sociale », cet enseignement introduisit pour la première fois la sociologie à l’université. Durkheim vécut quinze ans à Bordeaux avec son épouse Louise (née Dreyfus en 1866), fille d’un inventeur ayant fait fortune, elle-même sans profession, et leurs deux enfants (Marie, née en 1888, et André, né en 1892). Il acheva ses thèses française (De la division du travail social [DTS]) et latine (sur Montesquieu, fondateur de la science sociale) qu’il soutint brillamment à la Sorbonne en mars 1893. Il fut titularisé en 1896 en tant que professeur à la première chaire française de science sociale, renouvelant tous les ans ses cours de sociologie.

Au cours de ces années bordelaises, il publia trois ouvrages (DTS, Les Règles de la méthode sociologique [RMS] et Le Suicide [S]) qui contribuèrent à sa renommée personnelle. Il permit également la réussite universitaire de Marcel Mauss qui fut son étudiant de 1890 à 1895, qui obtint l’agrégation de philosophie en 1895, et qui se lança dans une thèse sur la prière à l’École pratique des hautes études (EPHE)1. C’est avec Mauss qu’il s’engagea dans un projet collectif essentiel pour l’histoire de la sociologie : le lancement de L’Année sociologique (numéro 1, 1898). En 1897, en effet, Durkheim donna un tournant radical à son mode d’existence solitaire en dirigeant une équipe de collaborateurs talentueux – essentiellement des agrégés de philosophie parisiens – qui rendirent possible la parution de douze volumes entre 1898 et 1913. La revue annuelle de mille pages de comptes rendus, agrémentée par quelques articles, fut toujours soutenue par son éditeur Félix Alcan. La vie de Durkheim s’organisa autour de cette entreprise collective, il fut très vite reconnu et étiqueté comme le chef de « l’École française de sociologie ».

À la rentrée 1902, à 44 ans, afin d’accroître encore son influence grandissante, il se saisit de l’occasion favorable de monter à Paris où il fut élu provisoirement, puis définitivement (1907), à la chaire de science de l’éducation de la Sorbonne occupée jusque-là par Ferdinand Buisson. Si la sociologie n’était pas expressément mentionnée dans le titre de la chaire, ce fut rectifié en 1913. De Paris, il continua à diriger L’Année sociologique, à rédiger des dizaines de comptes rendus, et il écrivit quelques grands articles2. Il développa ses cours de pédagogie et relança ses recherches en sociologie religieuse à partir de 1907, tout en contribuant à renforcer la position institutionnelle de la discipline qu’il représentait depuis 1887. Certains collaborateurs de la revue s’emparèrent progressivement de positions fortes dans les institutions universitaires, au bénéfice de l’École française de sociologie. Durkheim publia son quatrième et dernier grand ouvrage en 1912, Les Formes élémentaires de la vie religieuse (FEVR), qui synthétisait ses recherches de sociologie religieuse entamées en 1895 à Bordeaux, avec la collaboration de Marcel Mauss et Henri Hubert depuis 1899. Il mourut malade et déprimé en 1917, un an et demi après que son fils normalien et presque agrégé de philosophie (promotion 1911) fut tombé au front en décembre 1915 ; il l’avait formé pour intégrer L’Année sociologique. Durkheim jeta ses dernières forces dans la propagande patriotique en publiant Qui a voulu la guerre ? et L’Allemagne au-dessus de tout. L’institutionnalisation de la sociologie continua après sa disparition par l’intermédiaire de quelques-uns de ses plus proches collaborateurs qui occupèrent des chaires ou des positions administratives essentielles (Marcel Mauss, Paul Fauconnet, Célestin Bouglé, Maurice Halbwachs, François Simiand, Paul Lapie).







1. Thèse jamais achevée dont il existe un manuscrit daté de 1909 dans le fonds Mauss au Collège de France, éditée dans M. Mauss, Œuvres, t. I : Les Fonctions sociales du sacré, éd. scientifique V. Karady, Paris, Minuit, 1968, p. 357-477.

2. Par exemple, avec son neveu Mauss : « De quelques formes primitives de classification : contribution à l’étude des représentations collectives », l’AS, vol. 5, 1903, p. 1-72 ; ou seul : « Sociologie religieuse et théorie de la connaissance », Revue de métaphysique et de morale, vol. 17, 1909, p. 753-758 ; « Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales », Scientia, vol. 15, 1914, p. 206-221.




Introduction
La fondation de la sociologie



Dans le monde entier, plus de cent ans après sa mort, Durkheim (1858-1917) est considéré comme l’un des pères fondateurs de la sociologie, avec Max Weber. Son statut exceptionnel de « founding father » ne fait guère de doute. Cependant, qu’est-ce qu’un « père fondateur » ?



I. – Auguste Comte en précurseur

Alors que la sociologie n’était qu’une idée depuis qu’Auguste Comte en avait tracé le programme autour de 1835, elle est devenue une « réalité » scientifique et institutionnelle après Durkheim. Si Durkheim est considéré comme l’un des fondateurs de la sociologie, c’est pourtant bien Auguste Comte (1798-1857) qui inventa le terme : alliage improbable du latin socius (social) et du grec logos (logique), signifiant par là qu’il existait une « logique du social » – comme il existe une logique du vivant, une logique mathématique et une logique scientifique – qui s’applique aux faits sociaux1. Comte voulait que la sociologie devienne une science capable de mettre à jour les régularités et les lois du social, en vue de contribuer à établir l’ordre et le progrès de l’humanité. Comte et le positivisme, dans le sillage du saint-simonisme qui accompagna le Second Empire, deviendront une référence pour les premiers républicains des années 1880 au moment où Durkheim se formait à l’ENS2. Durkheim n’a jamais renié les origines comtiennes de la sociologie, au contraire3. On peut être un « père fondateur » sans avoir oublié ses prédécesseurs, ni surtout sans prétendre partir de rien :

L’originalité ne consiste pas à faire table rase du passé et à procéder comme si les problèmes philosophiques ne tourmentaient pas l’humanité depuis des siècles […]. Il y a dans la tradition une sagesse immanente qu’il faut assimiler pour pouvoir la dépasser ; les erreurs du passé ont elles-mêmes leur enseignement qu’il est indispensable de dégager ; une pensée sans racines dans l’histoire est sans racines dans la réalité4.






II. – La rupture avec la philosophie

Pour fonder la sociologie, et pour devenir un fondateur, Durkheim a cependant dû se détacher et se démarquer d’un préexistant. Pour que naisse la sociologie moderne telle qu’on la connaît, il a dû rompre avec la philosophie. Ce geste inaugural n’avait rien d’évident : avant de devenir « sociologue », comme on le désigne rétrospectivement, il fut un philosophe de formation, mais aussi de profession. Après son agrégation de philosophie (1882), il enseigna cette discipline au lycée pendant des années et il participa au jury d’agrégation (en 1890 et en 1891). Ses étudiants étaient inscrits en philosophie, il les préparait à la licence et à l’agrégation. Avant de créer L’Année sociologique en 1898, il publia presque tous ses articles dans la Revue philosophique. Il lisait les philosophes classiques et contemporains, et la plupart de ses amis étaient des philosophes (Octave Hamelin, Georges Rodier, Lucien Lévy-Bruhl…). S’il a cependant rompu avec la philosophie, c’était pour fonder une nouvelle discipline qui ne devait plus en dépendre. Il s’est écarté de la méthode philosophique trop peu soucieuse de la preuve et des faits (juridiques, statistiques, ethnographiques, historiques) ; il n’a pas voulu produire un « système philosophique », trop général et subjectif. S’il a toujours travaillé les grandes problématiques philosophiques, notamment celles de la philosophie politique et de la philosophie morale, il a voulu inscrire sa nouvelle discipline dans la découverte des causalités sociales et réfléchir aux lois de l’évolution, de la structuration de la famille, de l’éducation, de la criminalité, du suicide, de la solidarité, de la religion, etc. Il a inventé des notions (anomie, intégration, régulation, solidarités mécanique et organique) qui font aujourd’hui partie du socle commun de cette discipline universitaire enseignée partout dans le monde, qui possède ses revues, ses laboratoires, ses associations, ses professionnels, enseignants et chercheurs.





III. – Les dimensions d’une fondation

Durkheim a commencé par fonder la sociologie sur un plan méthodologique. Il a d’abord voulu lui donner une assise épistémologique et un statut de discipline scientifique. Les RMS ont eu pour fonction de poser les bases de « l’explication sociologique », d’une pratique scientifique rationaliste appliquée aux phénomènes sociaux (expérimentation indirecte, administration de la preuve, recherche des lois, etc.). Ce socle lui a permis de fonder la sociologie par des études exemplaires qui ont décliné les grands principes méthodologiques à des domaines particuliers (solidarité, socialisation, religion, etc.), et qui sont devenues des ouvrages de référence que l’on considère comme des « classiques » : on les étudie toujours et ils résistent à l’épreuve du temps. La DTS puis le Suicide constituent les bases d’une sociologie à la fois théorique et empirique portant sur les questions de solidarité et de socialisation. Quant à sa sociologie religieuse, domaine d’étude qu’il a impulsé en lançant L’Année sociologique à partir de 1898 avec la collaboration de son neveu Marcel Mauss et de son fidèle coauteur Henri Hubert, elle a appliqué à un domaine sensible et délicat les préceptes objectivistes qui figuraient dans les RMS. Il a cherché à déterminer la nature de la force mystérieuse produite par l’association humaine, et il a publié son dernier grand ouvrage, les FEVR, en 1912. Au-delà de cette fondation théorique et de la production de grandes études classiques, Durkheim a également mené à bien une rude bataille sociale en créant puis en dirigeant un collectif de collaborateurs zélés, tous motivés par la mission qu’il s’était d’abord donnée à lui seul. Il avait compris que la fondation d’une discipline ne pouvait résulter d’un acte solitaire et isolé ; il lui fallait une assise objective, donc impersonnelle et collective, qui dépassait sa propre personne. La science, répéta-t-il souvent, est une chose collective, objective et impersonnelle. À force de travail et d’engagement, il parvint à créer une « école » sociologique en dirigeant de main de maître L’Année sociologique, une revue de mille pages qui parut tous les ans de 1898 à 19075 et qui produisit des effets considérables. La notoriété individuelle de Durkheim devint celle d’un groupe qu’il avait su fédérer autour du projet de faire exister la sociologie scientifique. L’Année sociologique eut une renommée internationale et, avec elle, la sociologie s’imposa. Cela explique encore son aura mondiale : dans tous les pays du monde, on fait remonter l’origine de la sociologie en grande partie à Durkheim, à sa revue et à son école. Le tour collectif de cette entreprise de fondation restait néanmoins extra-universitaire. La dimension universitaire que Durkheim parvint à lui donner remédia à cette lacune. Son parcours individuel fut là encore bientôt suivi par celui de ses principaux collaborateurs qui occupèrent à leur tour des postes clés dans les universités, au Collège de France, au Conservatoire national des arts et métiers (CNAM), à l’EPHE et dans la haute administration scolaire. La reconnaissance institutionnelle de la sociologie permit à l’œuvre de Durkheim de redoubler ses effets jusqu’à nos jours. Ses collaborateurs devinrent ses continuateurs, seuls aptes à asseoir définitivement le fondateur et sa fondation.










1. A. Comte, Cours de philosophie positive, t. 4 : La Philosophie sociale et les conclusions générales, 47e leçon, Paris, Bachelier, 1839, p. 88.

2. Emprunts de Durkheim à la bibliothèque de l’ENS, dans G. Paoletti, Durkheim et la philosophie, Paris, Garnier, 2012, p. 415. Voir également de M. Béra et G. Paoletti, « La bibliothèque virtuelle d’un intellectuel de la IIIe République », dans Biblioteche filosofiche private, Edzioni della Normale, Pise, 2014, p. 321-341.

3. É. Durkheim, Le Socialisme, Paris, Puf, 1928. Cours de 1895-1896 dans lequel il présente Saint-Simon comme l’inventeur de la science sociale moderne. Comte fut son secrétaire pendant dix ans.

4. É. Durkheim, préface de l’ouvrage posthume d’Octave Hamelin, Le Système de Descartes, Paris, Alcan, 1911 ; réédité dans É. Durkheim, Textes, vol. 1 : Éléments d’une théorie sociale, Paris, Minuit, 1975, p. 433 sq.

5. Suivirent les deux derniers numéros espacés de trois ans : 1910 et 1913.





Chapitre premier
Des fondations méthodologiques pour la sociologie



Une science ne peut démarrer ni se développer sans méthode. Durkheim en était convaincu. C’est pour cette raison qu’il a commencé par poser les bases méthodologiques de la sociologie. Outil puissant et systématique, Les Règles de la méthode sociologique furent à l’origine de tous les ralliements qui lui permirent ensuite de fédérer une équipe et de fonder une revue.

Durkheim avait développé tôt ce goût de la logique pendant ses études de philosophie. Les références mobilisées dans les RMS sont pour la plupart tirées de logiciens classiques et modernes : Francis Bacon (Novum organum), René Descartes (Discours de la méthode), Auguste Comte (Cours de philosophe positive), John Stuart Mill (Système de logique déductive et inductive), Herbert Spencer (Introduction à la science sociale)1.

La force des préceptes méthodologiques est de pouvoir se décliner en s’appliquant à différents objets. Cette « systématique » avait précisément manqué à ses « concurrents » Herbert Spencer, Vilfredo Pareto, Georg Simmel, Ferdinand Tönnies, Albert Schäffle, René Worms, Gabriel Tarde, Gaston Richard… Durkheim s’est vite imposé par son discours méthodique, charpenté, fédérateur, parfois provocateur. Ses règles méthodiques ont été appliquées par d’autres après lui jusqu’à nos jours.

Ces aspects méthodologiques sont regroupés dans ce texte fondateur de cent cinquante pages, régulièrement réédité. Publié une première fois au printemps 1894 sous forme d’articles dans la Revue philosophique, il a été édité chez Alcan l’année suivante, augmenté d’une courte préface. Après l’écoulement des 1 500 premiers exemplaires, la seconde édition de 1902 a été l’occasion d’une nouvelle préface d’une vingtaine de pages dans laquelle Durkheim répondait aux objections et précisait certaines de ses idées contestées ou mal comprises.

Le principe méthodologique primordial de cette fondation épistémique est simple : à chaque science sa méthode. La sociologie doit posséder la sienne. Ce principe lui venait d’Émile Boutroux, l’un de ses maîtres de philosophie à l’ENS, auquel il rendit hommage en 1907 :

Mon maître à l’École normale supérieure, M. Boutroux, nous répétait souvent que chaque science doit s’expliquer par « des principes propres », comme dit Aristote : la psychologie par des principes psychologiques, la biologie par des principes biologiques. Très pénétré de cette idée, je l’appliquai à la sociologie. Je fus confirmé dans cette méthode par la lecture de Comte2.


L’ouvrage de Durkheim décline ce principe général en instituant les règles propres à la sociologie. Certaines sont effectivement spécifiques – « expliquer le social par le social » –, d’autres relèvent d’un rationalisme scientifique général (comme la méthode comparative) transposé au social.



I. – Le domaine de la sociologie

1. La contrainte. – Le premier point fondamental abordé est celui du domaine de la sociologie (RMS, chapitre I, « Qu’est-ce qu’un fait social ? ») : à quels types de phénomènes s’intéresse cette nouvelle science ? La réponse de Durkheim est à la fois simple et dense : la sociologie est « la science des faits sociaux ». Le terme de « fait social » ayant une allure vague et générale, Durkheim en précisa le contenu : le domaine des faits sociaux est celui de la contrainte. « Les faits sociaux consistent en des manières d’agir, de penser, et de sentir, extérieures à l’individu, et qui sont douées d’un pouvoir de coercition en vertu duquel ils s’imposent à lui » (RMS, p. 5).

Ce fut son premier coup de force théorique, un geste fondateur qui le démarqua de la plupart des philosophes qui défendaient l’idée d’un sujet doté d’une volonté, d’une conscience et d’un libre arbitre. En définissant la sociologie comme la « science des faits qui nous contraignent », Durkheim tournait le dos à la perspective individualiste, source selon lui de toutes les impasses scientifiques. En posant la sociologie comme la science des faits qui nous obligent, il démarquait le domaine de la sociologie de la philosophie, mais aussi de la psychologie (science des faits mentaux individuels, des faits de conscience, intelligence, volonté, mémoire, attention, jugement, etc.), de la science économique (science des choix rationnels) et de la science juridique (qui pose par principe la responsabilité individuelle). Autant dire qu’il se dressait seul contre tous.

 

2. Les institutions. – Cette définition sera améliorée dans la préface de la deuxième édition de 1902. Durkheim définit cette fois la sociologie comme « la science des institutions, de leur genèse et de leur fonctionnement ». Par « institutions », il faut entendre l’ensemble des croyances et des modes de conduite institués par la collectivité (préface 1902, page XXII). Dans leur article, Marcel Mauss et Paul Fauconnet3, dirigés en arrière-fond par Durkheim, précisent la notion d’« institution » :

On appelle institution l’ensemble des phénomènes sociaux qui déterminent chez les individus certaines manières de sentir, de penser et d’agir, consacrés par la tradition, et que la société impose aux individus (économie, langage, relations matrimoniales, sentiments religieux, règles de droit, maximes morales, superstitions…). Ces « habitudes collectives » sont des institutions.


Loin d’être anodine, cette définition sera reprise par Pierre Bourdieu quatre-vingts ans plus tard, en 1982, dans sa leçon inaugurale au Collège de France : « La sociologie est la science de l’institution et du rapport, heureux ou malheureux, à l’institution4. »

 

3. Les sanctions. – Durkheim justifia son critère de définition par ses vertus objectives : la coercition possède la vertu d’être objectivable ; on peut l’observer et chacun la ressent. C’est la force que nous opposent les faits auxquels on tente de résister : « Un fait social se reconnaît au pouvoir de coercition externe qu’il exerce ou est susceptible d’exercer sur l’individu ; la présence de ce pouvoir se reconnaît à son tour soit à l’existence de quelque sanction déterminée, soit à la résistance que le fait oppose à toute entreprise individuelle qui tend à lui faire violence » (RMS, p. 11). Ainsi, quand chacun tente de résister à la contrainte que les groupes exercent sur lui, une force comparable aux forces physiques (même s’il s’agit de forces « morales »), il est immédiatement rappelé à l’ordre par des sanctions : sanctions morales (réprimandes, reproches, jugements négatifs, condamnations), sanctions juridiques (peines) ou sanctions religieuses. La volonté individuelle percute les normes, les règles et les devoirs, eux-mêmes sanctuarisés par des sanctions formelles et informelles. Par conséquent, si la sociologie est la science des faits contraignants, elle est aussi et surtout la science des sanctions, plus ou moins institutionnalisées, qui se dressent contre toute tentative de résistance, voire de désobéissance, aux normes, règles et devoirs. L’existence des systèmes de sanctions – ou la simple menace de leur application – conduit la plupart des individus à suivre la norme, à obéir à la règle, à respecter les chemins indiqués par les institutions qui orientent nos actions, et cela depuis notre enfance. L’ensemble des institutions qui conditionnent nos choix est : la famille et ses préceptes, l’école et ses obligations (programmes et discipline), la vie professionnelle et ses contraintes multiples, les religions avec leurs cultes et croyances obligatoires. Durkheim définit d’ailleurs l’éducation – dont il était un spécialiste depuis sa nomination à Bordeaux en 1887 – comme « l’action exercée par les adultes sur les enfants pour les contraindre à agir et penser de telle ou telle manière » (RMS, p. 7 et 8). On ne saurait être plus clair sur le caractère contraignant du système éducatif, qu’il assimile d’ailleurs dans d’autres textes à un « dressage ». En réalité, tout ce qui est social (c’est-à-dire collectif) renvoie à la contrainte et à la sanction : le langage, la monnaie, les pratiques religieuses, les rapports de filiation et de succession, les liens d’amour et d’amitié, de sociabilité. Le collectif se compose de règles positives (obligations) et négatives (interdictions) sanctionnées, en grande partie respectées.

La sociologie est donc la science qui décrit les mécanismes par lesquels s’exerce la contrainte, et plus certainement encore, la science des systèmes de sanctions qui dessinent les contours des normes quadrillant l’espace des possibles – et de l’impossible –, du pensable et de l’impensable.

On peut s’étonner d’une chose : cette définition originelle du domaine de la sociologie n’est plus guère mobilisée en tant que telle par les contemporains, du moins pas de manière explicite : quand on consulte les dictionnaires de sociologie et les manuels de l’enseignement supérieur, pas un ne consacre le moindre passage à ces notions de contrainte et de sanctions. La thèse de Durkheim (DTS, 1893), sur laquelle on reviendra, repose pourtant sur une typologie des sanctions juridiques. Constat étrange, donc, alors que ces sanctions forment le domaine de la sociologie, tel qu’énoncé par son père fondateur dans ce texte de référence. Que s’est-il donc passé ? Ce n’est pas tant qu’elles ont été évacuées, mais plutôt que le vocabulaire a évolué. Le lexique s’est euphémisé. Les enquêtes et recherches des sociologues travaillent toujours ce matériau : les normes sociales et les déviances (les écarts, plus ou moins sanctionnés, aux règles sociales), « la crise des institutions » (famille, école, etc.), la domination et les résistances, les « assignations identitaires », les « contraintes territoriales », les inégalités sociales, les « dépenses contraintes » (Institut national de la statistique et des études économiques, INSEE), les systèmes de hiérarchie et de stratifications, etc. désignent tous un ensemble de processus non choisis. Bourdieu, le sociologue le plus lu et le plus cité au monde, expliquait que la question principale de la sociologie consistait à se demander pourquoi on obéit aux règles (Choses dites, 1987). Sa sociologie est imprégnée de ces idées de contraintes et de détermination, de sanctions ; les concepts de champs, d’habitus, de dispositions, d’intériorisation, d’amor fati et d’illusio le confirment.

Les bénéfices scientifiques tirés des notions de contraintes et de sanctions sont considérables : ils apportent avec eux l’idée de nécessité, car ce qui est contraignant s’impose à tous, et par cela même devient général. Or, la nécessité est le domaine de la science, des lois, qui sont les « rapports constants et nécessaires entre les phénomènes » : « Les lois sont les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses » (Montesquieu, L’Esprit des lois, 1748). Cependant, comment repérer les faits sociaux généraux, nécessaires et sanctionnés ? Durkheim proposait deux voies d’accès : la statistique et le droit.

 

4. La statistique. – Dans la mesure où les faits sociaux sont généraux et nécessaires, ils sont réguliers et surtout observables grâce à la statistique : « La statistique nous fournit les moyens de les isoler. Les faits sociaux sont en effet figurés, non sans exactitude, dans le taux de natalité, de la nuptialité, des suicides » (RMS, p. 9). Il reviendra sur les avantages de la statistique dans un texte coécrit avec Paul Fauconnet en 1903 en ajoutant : « Il [est] évident que ces différentes catégories d’actes (naissances, mariages, crimes, suicides, etc.) ne dépendent pas seulement de la volonté capricieuse des individus, mais expriment des états sociaux, permanents et définis, dont l’intensité peut être mesurée5. »

 

5. Le droit. – Le corpus constitué par le droit englobe l’ensemble des faits sociaux qui sont fixés, solidifiés, rigidifiés et « cristallisés », comme il l’ajoute souvent. Les lois écrites donnent à voir l’ensemble des règles prescrites, positives ou négatives, qui sont propres à un peuple. Cette appétence déclarée pour les normes juridiques et les systèmes de sanctions confère à la conception durkheimienne de la sociologie une vision très juridique. À chaque fois qu’il aborde un fait social, Durkheim s’intéresse au droit qui régente ce domaine afin de le cerner, de le circonscrire : ses sociologies du crime, de l’éducation, de la religion, de la solidarité et de la famille sont imprégnées de ce que d’aucuns pourraient appeler son « juridisme ».
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