
[image: Image de couverture]



[image: Page de titre : Olivier Sout, LA SYNTAXE DU FRANÇAIS (Huitième édition corrigée 24e mille), Que sais-je ? / Humensis]


À lire également en
Que sais-je ?

COLLECTION FONDÉE PAR PAUL ANGOULVENT

Jacques Chaurand, Histoire de la langue française, no 167.

Jean Perrot, La Linguistique, no 570.

Claude Hagège, La Structure des langues, no 2006.

Bernard Cerquiglini, La Naissance du français, no 2576.

Joëlle Ducos, Olivier Soutet, L’Ancien et le Moyen Français, no 3935.

ISBN 978-2-7154-2632-0

ISSN 0768-0066

Dépôt légal – 1re édition : 1989
8e édition corrigée : 2024, juin

© Presses Universitaires de France / Humensis, 2024

170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


Préliminaires




I. – Point de vue définitoire

1. Morphologie et syntaxe. – L’unanimité des linguistes se fait généralement pour estimer que l’unité d’analyse privilégiée en syntaxe est la phrase : cette hypothèse de travail est partagée non seulement par le structuralisme de Tesnière, par le distributionalisme d’origine américaine, par la glossématique et par la grammaire générative et transformationnelle – pour ne citer que quelques courants majeurs de la linguistique contemporaine –, mais aussi par la grammaire traditionnelle d’usage scolaire à travers l’un de ses exercices canoniques qu’est l’analyse logique.

Dans tous les cas, la syntaxe se caractérisant soit comme un procédé de décomposition de la phrase (ainsi de l’analyse en constituants immédiats issue du distributionalisme), soit comme un procédé de composition (ainsi de la grammaire générative) se trouve posée la question de l’unité significative minimale qui sert de point d’aboutissement ou de point de départ. Or, même s’il est vrai que les analyses d’inspiration fonctionnaliste ou distributionnaliste ont peut-être trop systématiquement récusé l’existence du mot, il n’en demeure pas moins que celui-ci ne saurait contester au morphème son rôle d’unité significative minimale. Dans ces conditions, l’analyse syntaxique, descendant au-dessous du mot, empiète sur le champ réservé à la morphologie, conçue traditionnellement comme analyse du mot (mécanismes flexionnels et dérivationnels). De là naît l’idée d’une discipline globale traitant des règles combinatoires des unités significatives, la morphosyntaxe.

 

2. Grammaire de texte et syntaxe. – Unité privilégiée de la syntaxe, la phrase en est-elle l’horizon indépassable ? Il paraît difficile de le penser, non tant pour intégrer à la description les connecteurs argumentatifs qui, somme toute, relèvent plutôt de la pragma-sémantique, que pour prendre l’exacte mesure des phénomènes endophoriques (anaphore et cataphore) à travers certains morphèmes privilégiés (pronoms, verbe vicaire…).

 

3. Sémantique et syntaxe. – Ce troisième couple est au cœur des principales controverses nées de la grammaire générative et transformationnelle dans les années 1960 et 1970. D’un côté, un courant ancré dans une tradition formaliste qui postule non seulement l’autonomie de la syntaxe mais son primat sur la sémantique, celle-ci n’étant alors conçue que comme une interprétation des structures produites par la syntaxe ; de l’autre, un courant dit de sémantique générative assignant à des combinaisons sémantico-logiques la fonction de substrat dans le processus d’engendrement de l’énoncé.

Il ne s’agit évidemment pas pour nous de trancher en faveur de l’une ou l’autre hypothèse, ni même d’entrer dans une discussion détaillée, d’autant plus que, comme l’observe J.-C. Milner, « bien des oppositions visibles entre les deux conceptions se révèlent à l’examen masquer des équivalences et des variations de pure notation » (Milner, 1978 : 15). Ce débat a toutefois le mérite double de poser la question du rapport entre forme et sens et, conséquemment, celle de la place éventuelle de l’analyse sémantique dans un ouvrage de syntaxe.

(a) L’hypothèse d’une franche hétérogénéité de la forme et du sens se fonde sur l’existence, au moins du point de vue de la réception du message, de deux ordres distincts d’acceptabilité. C’est là un argument que l’on trouve évidemment chez les générativistes mais aussi chez Tesnière, qui observe, à bon droit, que la phrase Le silence vertébral indispose la voile licite, tout en étant syntaxiquement correcte, n’en est pas moins sémantiquement absurde. De là la nécessité, dans un premier temps, de distinguer au niveau phrastique une acceptabilité syntaxique – ou grammaticalité – et une acceptabilité sémantique – ou interprétabilité. Mais si on admet au demeurant qu’il y a continuité du grammatical à l’agrammatical aussi bien que de l’interprétable à l’ininterprétable, force est alors de constater que le franchissement du seuil de grammaticalité est lié à un constat d’interprétabilité. Soit les trois phrases :

 

(1) L’homme dont je te parle est mon oncle.

(2) L’homme que je te parle est mon oncle.

(3) L’homme dont je parle te est mon oncle.

 

Si la grammaticalité de (2) est moins complète que celle de (1), elle ne compromet pas son interprétabilité, ce qui, en revanche, est le cas avec (3). De là, la nécessité, dans un second temps, d’admettre une relation d’interdépendance de la forme et du sens.

(b) Pratiquement, cela signifie que l’analyse syntaxique est contrainte d’intégrer une analyse sémantique, non seulement dans le cadre de la description des morphèmes grammaticaux, mais aussi de l’interprétation de certains phénomènes de placement : par exemple, les variations sémantiques de certains adjectifs selon qu’ils sont à gauche ou à droite du nom qu’ils caractérisent (grand homme et homme grand).





II. – Les unités de description

1. La phrase. – S’il est vrai que l’analyse syntaxique, comme nous l’avons vu plus haut, doit parfois dépasser le cadre phrastique, il reste que la phrase est bien l’unité maximale de la description syntaxique dans la mesure où, les contraintes de cohésion interphrastique relevant du plan sémantico-logique, la décomposition du texte en phrases ne saurait se faire sur le modèle de la décomposition de la phrase en ses unités inférieures.

Cela reconnu, comment caractériser la phrase1 ?

(a) Point de vue sémantique : on invoque à ce titre deux critères d’inégale valeur :

(α) La phrase comme unité de sens : c’est un critère très faible, puisque, de toute évidence, le même contenu peut être traduit par une phrase ou plus d’une phrase. Qu’on en juge en comparant

 

(4) Pierre dort pendant que Paul joue.

 

et

 

(5) Pierre dort. Pendant ce temps, Paul joue.

 

(β) La phrase comme lieu d’une prédication : cette prédication peut être assurée bien évidemment par un syntagme verbal (SV) comme en

 

(6) Le facteur [image: ].

mais aussi par un caractérisant extraposé à gauche, comme dans

 

(7) Agréable, cet appartement.

 

On peut même concevoir des phrases à prédicat pur, le thème étant fourni par le contexte énonciatif (Formidable !). Sous ce rapport cependant, certaines phrases posent un problème, comme celles qui sont réduites à un simple appellatif (Pierre !).

(b) Point de vue graphique : il consiste à définir la phrase comme un élément de la chaîne syntagmatique compris entre une majuscule faisant suite à un point et un autre point. Admettons qu’il s’agisse, à l’extrême rigueur, d’une règle de reconnaissance de niveau scolaire ; encore faudrait-il, à l’intérieur de ce cadre, pouvoir s’appuyer sur une rigoureuse hiérarchie des signes de ponctuation.

(c) Point de vue prosodique : interviennent ici les notions de pause et de courbe mélodique (intonation). En principe, la phrase se situe entre deux pauses et, selon la modalité, elle a une courbe mélodique variable : montante puis descendante pour une phrase assertive, montante pour une phrase interrogative, descendante pour une phrase injonctive. Toutefois, ce sont là des paramètres d’appréciation délicate : « Les pauses de la parole sont de durée mal définie, et des suspensions de débit s’ajoutent aux pauses syntaxiques chaque fois que le locuteur s’arrête pour chercher ou peser un mot » (Bonnard, 1981 : 54). Quant aux courbes d’intonation, ce ne sont pas des unités discrètes de nature à se dissocier nettement l’une de l’autre.

(d) Point de vue formel : la phrase est une suite d’unités significatives hiérarchisées, dont les espèces sont en nombre fini, et qui sont liées les unes aux autres suivant des règles elles aussi en nombre fini. C’est précisément parce qu’elle se donne des classes d’unités et des règles en nombre fini que la syntaxe peut – au moins idéalement – prétendre à l’exhaustivité et à la prévisibilité. La grammaire générative systématise ce point de vue en considérant que la phrase est un axiome de base représentable par une suite de symboles engendrés à partir du symbole initial par les règles syntagmatiques. Ainsi, pour n’en prendre que deux :

 

Règle no 1 :

Σ → Mod. + P

 

où   → signifie « se réécrit en »

 

Mod. représente la modalité (assertive, interrogative…)

P symbolise le noyau de la phrase.

 

Règle no 2 :

P → SN + SV

 

où SN et SV symbolisent respectivement le syntagme nominal et le syntagme verbal.

 

2. Les espèces de phrases et la notion de proposition

(a) La phrase nominale : c’est une phrase dont le prédicat ne comporte pas de verbe conjugué, du type de (7) ou de

 

(8) Moi, partir ? (!)

 

De fait, la phrase nominale peut prendre diverses modalités : assertive, interrogative, injonctive, exclamative.

(b) La phrase verbale : c’est une phrase dont le prédicat comporte un verbe conjugué. On distingue :

(α) La phrase simple, qui se confond tout entière avec la proposition qui la constitue :

 

(9) À quatre heures, Pierre rentre de l’école.

(10) Que Pierre entre !

(11) Pierre viendra-t-il ce soir ?

 

Notons qu’on appelle phrase-noyau ou phrase nucléaire la phrase simple assertive active transitive, réduite à ses constituants fondamentaux :

 

(12) Pierre mange un gâteau.

 

(β) La phrase complexe, qui comporte deux ou plus de deux propositions : si celles-ci sont de même fonction, on parle de propositions coordonnées :

 

(13) Pierre mange des gâteaux et Paul boit du chocolat.

 

Si celles-ci sont dans un rapport hiérarchique, on parle de propositions subordonnées :

 

(14) Pierre mange les gâteaux que sa mère lui a achetés.

 

Nous reviendrons ultérieurement sur les problèmes que pose une telle dichotomie2.

 

3. Le syntagme. – Le syntagme se définit comme un constituant de la proposition, lui-même constitué de constituants inférieurs, les morphèmes. Les syntagmes sont caractérisés par leur morphème-noyau.

(a) Syntagme nominal (SN) : le morphème-noyau est un lexème nominal assorti d’un ou plusieurs déterminants : le garçon, le petit garçon, le garçon qui mange son goûter, le garçon de service, etc.

(b) Syntagme adjectival (SA) : le morphème-noyau est un lexème adjectival éventuellement assorti d’un adverbe et/ou d’un syntagme prépositionnel : fier, très fier, très fier de sa réussite, etc.

(c) Syntagme prépositionnel (SP) : le morphème-noyau est une préposition ou une locution prépositionnelle suivie d’un SN : malgré cette décision, compte tenu de cette décision, etc.

(d) Syntagme verbal (SV) : le morphème-noyau est un lexème verbal éventuellement suivi d’un SN ou d’un SP si le verbe le permet : (Pierre) dort, mange des gâteaux, profite de ses vacances, etc.

La délimitation des syntagmes est obtenue grâce à une double procédure de segmentation et de commutation que nous étudierons plus bas.

 

4. Le morphème. – Nous l’avons précédemment défini comme l’unité minimale de signification. Ajoutons que l’on distingue les morphèmes lexicaux (lexèmes) et les morphèmes grammaticaux (grammèmes). Ces derniers comprennent, pour l’essentiel, des morphèmes flexionnels (désinences de nombre, de genre, de personne, etc.), des morphèmes dérivationnels (préfixe, suffixe), des mots grammaticaux (conjonction, préposition, etc.). En un moment donné de l’histoire d’une langue, les lexèmes sont en nombre théoriquement infini (compte tenu des créations par néologisme ou par emprunt), tandis que les grammèmes sont en nombre théoriquement fini. L’importance de la distinction entre lexèmes et grammèmes ne doit pas faire négliger la continuité qui existe entre les uns et les autres, comme l’attestent les verbes avoir et être, lexèmes en tant que verbes pleins (avoir, « posséder » ; être, « exister ») et verbes auxiliaires. Comme pour les syntagmes, la délimitation des morphèmes se fait grâce à la double procédure de segmentation et de commutation.





III. – Les opérations fondamentales

Elles sont au nombre de quatre : la commutation, qui relève du plan paradigmatique ; la segmentation, l’addition et le déplacement, qui relèvent du plan syntagmatique.

 

1. Le couple de base : segmentation-commutation. La délimitation des unités constitutives de la phrase suppose une segmentation de la chaîne syntagmatique, mais celle-ci ne saurait être arbitraire. La commutation est le test morphosyntaxique qui, précisément, permet de valider ou d’invalider une hypothèse en matière de segmentation. Soit la phrase

 

(15) Le facteur distribue le courrier à huit heures.

 

La segmentation en trois syntagmes SN (sujet), le facteur, SV, distribue le courrier et SP, à huit heures – se justifie par le fait que le facteur est commutable avec Jean, il, l’homme à la casquette, etc., distribue le courrier avec passe, enfourche sa bicyclette, etc., à huit heures avec tous les matins, avec gentillesse, etc.

La même opération doit être répétée pour la délimitation des morphèmes : ainsi, distribue est segmentable en distribu- (lexème) et e (grammème marqueur de temps et de personne) comme le prouvent les commutations suivantes : distribu- peut commuter avec donn- (d’où donne), -e avec -ait (d’où distribuait). On peut de la sorte constituer des classes d’unités, classes de syntagme et classes de morphèmes, qui sont des « classes regroupant des éléments qui, si différents qu’ils puissent être formellement, n’en jouent pas moins un rôle identique dans la proposition » (Tamine, IG, no 18 : 38).

 

2. L’addition. – Ce test permet de juger du degré de cohésion d’un groupe de constituants. Soit, à côté de (15),

 

(15´) Il distribue le courrier à huit heures.

 

On observe que l’addition d’un adverbe entre le SN sujet et le SV, possible en (15) (le facteur, imperturbablement…), est exclue en (15´) (*il, imperturbablement…).

L’effacement est le test inverse et complémentaire de l’addition. Soit

 

(16) Je vais en vacances en toutes saisons.

 

L’effacement du SP en vacances donne *Je vais en toutes saisons, phrase inacceptable, alors que l’effacement du SP en toutes saisons donne Je vais en vacances, phrase, elle, tout à fait acceptable.

 

3. Le déplacement. – Soit encore (16). Le déplacement à gauche du SP en toutes saisons donne En toutes saisons je vais en vacances, phrase acceptable. En revanche, le déplacement à gauche du SP en vacances donne *En vacances je vais en toutes saisons, phrase inacceptable.

Très souvent, les tests d’effacement et de déplacement fournissent des renseignements complémentaires.










1. Voir Siouffi, 2020. L’ouvrage fait apparaître combien, historiquement, la notion de phrase est l’objet d’approches variées.

2. Voir infra.
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I. – Mécanisme organisateur des parties de langue

Ce mécanisme organisateur – que nous empruntons à la psychomécanique du langage de G. Guillaume1, qui le désigne du terme d’« incidence » – suppose un principe de distinction et un principe d’ordination.

Le principe de distinction permet de répartir les huit parties de langue traditionnelles en deux groupes : d’une part, le substantif, l’adjectif, le verbe et l’adverbe, parties de langue prédicatives ; d’autre part, l’article, le pronom, la préposition et la conjonction, parties de langue non prédicatives. Les premières ont pour fonction d’assigner une matière notionnelle à une forme linguistique. « Cette matière […] est fournie par la conceptualisation des données de l’expérience humaine » (Moignet, 1981 : 13). Les secondes opèrent sur une matière beaucoup plus ténue, qui « n’est faite que de ce que la pensée a pu saisir des conditions de son propre fonctionnement » (ibid.).

Le principe d’ordination permet, d’une part, de structurer les parties de langue prédicatives entre elles, d’autre part, de mettre celles-ci en relation avec les parties de langue non prédicatives.

Pour ce qui est de la structuration des parties de langue prédicatives, elle se présente ainsi : « Le substantif dit ce qu’il dit de lui-même : il est auto-incident ; l’adjectif, comme le verbe [aux formes conjuguées], dit quelque chose du substantif : il est hétéro-incident ; l’adverbe est incident […] à l’incidence du verbe ou de l’adjectif au substantif : il est hétéro-incident au second degré […]. » Ainsi, le substantif apparaît comme un avant par rapport au verbe et à l’adjectif ; quant à l’adverbe, il fonctionne comme un après par rapport à l’incidence du verbe ou de l’adjectif au substantif :

[image: ]

Entre les parties de langue prédicatives et les parties de langue non prédicatives, la relation est de rupture et de continuité. Rupture, dans la mesure où les parties de langue non prédicatives ne sont pas reliées entre elles par l’incidence ; continuité, dans la mesure où :

(a) « La frontière n’est pas tracée de façon absolue entre les deux séries » (Moignet, 1981 : 14), comme le montre, entre autres, le processus d’auxiliarisation, par lequel un verbe passe du domaine prédicatif au domaine non prédicatif.

(b) Le pronom et l’article sont dans la mouvance du substantif : le pronom puisqu’il est apte – comme le substantif – à être le support d’un verbe ; l’article puisqu’il n’est autre que le support formel du substantif, indiquant par anticipation ses caractères formels et son degré d’extensité2.

(c) La préposition et la conjonction ont capacité à régler un mécanisme d’incidence là où il est naturellement impossible, la préposition entre deux substantifs, par exemple, la conjonction entre deux propositions.
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