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    Présentation

    Cent ans après sa mort, Saussure continue à susciter les passions dans le monde de la linguistique. Comment expliquer cet intérêt ? Selon M. Arrivé parce que la longue méditation de Saussure sur le langage est l'une des plus fécondes qui existe. L'effet de cette réflexion inachevée sera déterminant, tant pour la linguistique que pour la sémiotique et au-delà des sciences du langage, pour toutes les sciences de l'homme, de Merleau-Ponty à Lévi-Strauss ou Lacan. Cet ouvrage est une exploration de toutes les "anfractuosités" de la pensée de Saussure.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
 
 
 
 
  Avant-propos
 

 

 
 
 
 Je lis Saussure depuis plus de cinquante ans. C’est en effet en 1955,
j’étais alors khâgneux au lycée Henri IV, que notre professeur de philosophie, Louis Guillermit, spécialiste de Platon et de Kant, collaborateur, de loin en loin, des Temps modernes, signala à son auditoire
l’existence d’un livre qui « renouvelait l’approche philosophique du langage » : le Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure. Je crois
me souvenir que mes camarades n’ont pas manifesté un enthousiasme
délirant : la khâgne de l’époque, très « littéraire » et très classique, se
souciait fort peu des sciences humaines et connaissait à peine
l’existence de la linguistique. Un autre de nos professeurs, Maurice
Lacroix, vieil helléniste très brillant et d’humeur très combative, auteur
d’un dictionnaire grec-français qui devrait bien remplacer l’antique
Bailly, daubait de façon acerbe, dans une approbation générale assez
servile, le titre d’un colloque : « “Humanités et sciences humaines”,
autant dire “Réalité et caricature” ».

 
 
 Pourquoi ai-je été intéressé par cette citation, assez fugitive, si mes
souvenirs sont bons, du livre de Saussure ? Peut-être les schémas elliptiques du signe, que Guillermit avait exhibés, de loin, à son auditoire ?
Ou la mention faite par le philosophe des concepts de synchronie et de
diachronie, où j’avais cru repérer une mise à distance de l’histoire, que
j’abhorrais ? Je ne sais plus clairement. Ce dont je me souviens, c’est
que je me suis précipité à la librairie des PUF – on voit que c’était bien
la préhistoire ! – et que j’y ai acheté, incontinent, mon premier exemplaire du Cours de linguistique générale. C’était à l’époque, en dépit de ses
317 pages [1] , un volume relativement mince : il n’était pas encore épaissi
par l’apparat critique et les notes de Tullio de Mauro, qui ne sont
apparus qu’à partir de l’édition de 1972.

 
 
 Depuis, je n’ai jamais cessé de lire Saussure. J’en suis, je crois, à
mon cinquième exemplaire, désormais riche de 520 pages, du Cours de
linguistique générale. J’achète systématiquement, à bas prix, tout exemplaire que je découvre dans une librairie d’occasion ou un vide-grenier
provincial. Je suis toujours en quête, et pas seulement à bas prix, de
l’édition originale, celle de 1916, distincte essentiellement des suivantes
par un léger décalage de la pagination.

 
 
 Dès 1964, j’ai lu avec un intérêt passionné les articles par lesquels
Starobinski révélait la recherche sur les anagrammes. En même temps
que les travaux sur les anagrammes, d’une façon peu affichée, Starobinski publiait quelques éléments des travaux sur la légende, à l’époque
insuffisamment distingués de la recherche anagrammatique. Très discrètement aussi, extraite d’un « cahier d’écolier sans titre », apparaissait
la « Note sur le discours », appelée à un brillant avenir dans la littérature saussurienne. On la lira commodément dans les Écrits, p. 277.

 
 
 J’ai attendu 1970 pour publier un premier texte relatif à Saussure :
le chapitre concernant le Cours de linguistique générale, dans La grammaire,
lectures, ouvrage d’initiation par les textes à la linguistique que j’ai écrit
en collaboration avec Jean-Claude Chevalier.

 
 
 Depuis, j’ai fait paraître une bonne trentaine d’articles sur Saussure,
dans les publications les plus variées, depuis le très « médiatique » Monde
des livres jusqu’aux revues les plus discrètes d’histoire de la linguistique ou
les plus confidentiels « mélanges » ou recueils d’actes de colloques.

 
 
 Je continue pour un instant dans l’autobiographie : depuis plus de
vingt ans, j’ai l’intention de consacrer à Saussure non plus des articles,
mais un livre. Oserai-je le dire ? Voilà bien longtemps que je prends
pour une insulte personnelle toute publication d’un livre non mien sur
Saussure : c’est dire à quel point, par les temps qui courent j’ai lieu de
me sentir insulté. Car il n’est pas rare de voir paraître plusieurs ouvrages par an. Dieu merci : il en est que je ne connais pas, même si mes
anciens étudiants japonais et coréens, devenus professeurs, m’informent
scrupuleusement des publications dans leurs pays, et m’invitent même
à préfacer leurs livres sur Saussure [2] . Faut-il dire que je m’acquitte de
cette tâche avec la plus grande sollicitude ?

 
 
 
 Il est temps d’en sortir. Et peut-être de répondre à l’insulte par
l’insulte, car j’ai de bonnes raisons de penser que je ne suis pas le seul
dans mon cas : je publie enfin mon livre sur Saussure. Non sans
d’horribles difficultés.

 
 
 Il y a déjà de nombreuses années, j’ai rédigé une introduction. Je
crois utile de la publier à peu près telle qu’elle a été écrite, mais sous
un titre qui l’annule en tant qu’introduction. Alors, pourquoi diable la
conserver ? Pour deux raisons : d’une part, elle fournit quelques renseignements qu’il aurait été de toute façon indispensable de donner, sous
une forme ou sous une autre. C’est notamment dans cette défunte
introduction que je prends position, avec pondération et sérénité, sur le
problème du texte du Cours de linguistique générale, objet, depuis 1957, de
débats qui, depuis quelques années, deviennent souvent houleux.
D’autre part, l’introduction explique, en révélant la forme qu’elle
conférait au livre qu’elle prétendait introduire, pourquoi j’ai renoncé à
écrire ce livre sous l’aspect que j’envisageais à l’époque de lui donner.

 
 
 Je pensais, c’est ce qu’on verra en parcourant feu cette introduction, à un livre clos, présentant successivement, en les séparant, tous les
aspects de la réflexion de Saussure. Je me suis pris à craindre que le
livre ainsi construit ne donnât au moins une apparence de solution non
certes aux problèmes posés par Saussure, mais aux questions qui restent posées par son œuvre.

 
 
 On le sait : la réflexion de Saussure n’est jamais close. Elle se poursuit avec obstination, dans une angoisse qu’on devine souvent, qui
s’affiche parfois, pendant une vie qui, quoique relativement brève dans
sa durée brute [3] , donna cependant lieu à de longues périodes de méditation. Ce n’est évidemment pas un hasard si, à part ses deux travaux de
jeunesse, qui datent de sa vingt et unième, puis de sa vingt-quatrième
année, Saussure n’a jamais publié aucun livre : il ne s’estimait pas en
mesure de fixer par des mots la spécificité des objets qu’il affrontait. Le
livre qu’il a commencé à rédiger sous le titre De l’essence double du langage
n’a jamais été mené à son terme. Les autres projets de livres qu’il a
envisagés, ou ébauchés, sont eux aussi restés inachevés. Et quand, parfois, dans telle ou telle lettre, il envisage la possibilité d’écrire un livre,
c’est pour la récuser aussitôt.

 
 
 
 Mais après tout, peut-être n’est-il pas exclu de parler dans un texte
clos d’une réflexion non close, de la même façon que, à ce qu’on dit,
on peut décrire le flou de façon précise. J’ai des doutes : est-il possible
que le tout d’un texte soit apte à rendre compte du pas-tout d’un autre
texte ? Au fait, a-t-on bien affaire, avec Saussure, à un texte ?

 
 
 On l’a vu : la terminologie lacanienne du tout et du pas-tout m’est
venue sous la plume [4] . Saussure, on le verra dans le chapitre II, ne
s’interdit pas de nominaliser ni même de pluraliser – « les touts » –
le pronom. On pourrait aussi poser le problème dans les termes du
métalangage. S’il est vrai qu’il n’y en a pas – au fait, Saussure, qu’en
aurait-il pensé, de l’aphorisme lacanien ? La réponse n’est pas aisée [5] 
– il est impossible de décrire une pensée sous une forme différente de
celle qui affecte l’objet qu’elle se donne. Ici, de donner les apparences
de la clôture à la description d’une réflexion définitivement ouverte.

 
 
 Mais finalement peu importent, en ce point, les problèmes théoriques. Je me présente dans ce livre en victime, consentante, d’un effet
de mimétisme saussurien : je n’ai pas été en mesure – plus précisément
j’ai renoncé à me mettre en mesure – de construire une clôture autour
d’un lieu non clos.

 
 
 En outre, le livre auquel je pensais, on le repérera en parcourant sa
non-introduction, présentait la réflexion de Saussure en plusieurs pans
séparés et semblait par là même justifier la division de ses recherches :
linguistiques, sémiologiques, anagrammatiques. Rien n’est moins assuré
que cette analyse. Il convient de laisser sans réponse la question de
l’unité ou de la pluralité des objets et des méthodes de la réflexion de
Saussure, même s’il n’est pas impossible – je ne me le suis pas interdit – de se la poser.

 
 
 Effet patent du mimétisme : la répétition. Elle est fréquente dans les
Écrits de Saussure. Elle l’est également dans les « sources manuscrites »
des trois Cours de 1907 à 1911, et les éditeurs de 1916 ne l’ont pas totalement évitée. Ils ont eu raison : la répétition, déjà justifiée par
d’évidentes raisons didactiques, est inséparable de la réflexion saussurienne. La langue est un système serré, et il est de ce fait inévitable que
les problèmes qu’elle pose reviennent en plusieurs points. La répétition
est aussi un trait absolument constant de la méditation de Saussure sur
les Anagrammes comme sur la Légende. C’est ici l’effet non seulement
de la systématicité de l’objet à décrire, mais aussi de l’inachèvement de
la recherche qui le vise. On ne s’étonnera donc pas de voir, dans mon
livre, le même texte cité deux fois, en deux chapitres distincts, mais
commenté de deux façons différentes, car la place que prend dans le
système le point de doctrine étudié est différente.

 
 
 Il ne faut toutefois pas pousser trop loin le mimétisme saussurien.
Non clos, l’ouvrage que je publie aujourd’hui présente au moins les
apparences de l’achèvement. Il est rare que les phrases se terminent
par un blanc, ou soient commentées par un insolite « ce n’était pas ce
que je voulais dire », comme il arrive dans les écrits de Saussure [6] . En
somme, j’ai visé la clarté, tant dans le détail de l’expression que dans la
composition.

 
 
 Pour l’expression, ce sera à mes lecteurs, s’il s’en trouve,
d’apprécier. Quant à la composition, je l’indique en quelques mots.

 
 
 Après l’introduction au livre que je n’ai pas écrit, on trouvera un
chapitre d’apparence biographique. Sous le titre « Saussure : une vie
dans le langage », que j’ai un instant songé à donner à l’ensemble du
livre, il cherche à faire un inventaire chronologique des activités de
Saussure relatives au langage, au sens le plus extensif du terme. Et en
même temps en son sens limitatif : on remarquera que j’ai évité, autant
du moins qu’il m’a été possible, toute mention d’événement dépourvu
de relation avec l’activité d’un chercheur en science du langage.

 
 
 Un long deuxième chapitre constitue un effort de relecture du Cours
de linguistique générale. Il m’a semblé indispensable de commencer par là,
compte tenu des raisons qui sont alléguées dans l’introduction. Il va
sans dire cependant que j’ai signalé chaque fois que cela m’a semblé
utile – souvent, en somme – les discordances entre le contenu du CLG
et l’enseignement « authentique » de Saussure. Ce chapitre vise, sans
doute sans l’atteindre, à la complétude. Cependant, il n’insiste pas de
façon égale sur tous les problèmes posés.

 
 
 Il est, d’une part, assez silencieux sur une part importante de
l’enseignement de Saussure : celle qui vise les langues, au pluriel, et
non la langue au singulier. Non que ces passages soient inintéressants :
on sent au contraire, malgré l’obstacle de la forme écrite conférée,
après coup, au discours du maître, le plaisir que prenait Saussure à
décrire pour ses étudiants les familles de langues [7]  ou la difficulté de distinguer une langue d’un dialecte (CLG, 264, 278). Cependant ces
remarques ont à l’évidence un caractère propédeutique : elles visent à
éclairer, par des exemples concrets, le fonctionnement de cet objet abstrait qu’est la langue. Il convient, pour en apprécier à la fois la saveur
et la valeur, de se reporter au texte, plutôt dans sa forme originelle que
dans celle qui lui est conférée par le texte de 1916.

 
 
 D’autre part, trois problèmes théoriques ont été brièvement allégués
dans le deuxième chapitre, et donnent lieu à des développements
détaillés dans les trois chapitres suivants.

 
 
 Il s’agit d’abord, dans le troisième chapitre, d’une mise en place des
relations, complexes et évolutives, entre la linguistique et la sémiologie.
La sémiologie telle qu’elle est, assez fugitivement, posée dans le CLG.
Telle qu’elle est mise en place, de façon plus insistante, dans les Écrits
et les sources manuscrites. Telle, surtout, qu’elle est traitée dans la
recherche sur les Légendes germaniques (Leg) et dans différents autres
textes, notamment les notes sur Tristan (Tristan).

 
 
 J’ai ensuite donné un développement spécifique, dans le quatrième
chapitre, au problème, infiniment discuté, des relations entre la « linguistique de la langue et la linguistique de la parole », pour en rester ici
à la terminologie du CLG de 1916.

 
 
 Le cinquième chapitre traite, longuement, des questions qui ont,
sans doute, inquiété Saussure de la façon la plus aiguë : ce sont celles
qui ont rapport avec le temps dans le langage.

 
 
 Le sixième chapitre aborde conjointement les problèmes de la littérarité, de la littéralité et de la narrativité : car Saussure, qui ne fait que
citer fugitivement la littérature dans ses Cours, passe beaucoup de temps
à analyser, à tous les sens du mot, des textes réputés, à tort ou à raison,
pour littéraires.

 
 
 Dans le septième chapitre, je pose le problème de l’inconscient dans
la réflexion de Saussure. Inévitablement, cet examen, entre tous difficile, m’amène à poser le problème des relations entre la réflexion de
Saussure et celle de Freud. On apercevra au cours de cette étude le
rôle d’intercesseur après coup assumé par Lacan.

 
 
 Le huitième chapitre abandonne le texte saussurien pour examiner
l’un des aspects les plus déterminants de l’influence du linguiste : celle
qu’il a exercée sur Greimas et Barthes, dont la sémiotique et/ou la
sémiologie s’enracinent profondément dans la réflexion de Saussure.

 
 
 Le neuvième et dernier chapitre revient à Saussure. Mais sous une
forme spécifique. Il s’agit, je l’avoue, d’un essai de mystification. Ce
chapitre est en effet donné pour le texte publié, à titre posthume, par le
regretté Adalbert Ripotois [8]  dans De Perec, etc., derechef (2005). L’existence
réelle d’Adalbert Ripotois reste douteuse, en dépit des indications
biobibliographiques données par Jean Wirtz. Mais que les lecteurs
« sérieux » se rassurent : le problème abordé dans le chapitre est au
plus haut point important dans la réflexion de Saussure : il s’agit en
effet de la naturalité – à ses yeux problématique – de la relation entre
le langage et la voix humaine.

 
 

 

 
 



                            Notes du chapitre
                        

 [1] ↑ Tel était en effet le nombre des pages du CLG à partir de la seconde édition, un peu moindre
que celui de la première (325).

 [2] ↑ Yong-Ho Choi, Le problème du temps chez Ferdinand de Saussure, Paris, L’Harmattan, 2002, et Akatane Suenaga, Saussure, un système de paradoxes. Langue, parole, arbitraire et inconscient, Limoges, Lambert-Lucas, 2005. Et je ne parle pas des livres publiés par eux en japonais et en coréen (notamment par Sungdo Kim et de nouveau Yong-Ho Choi).

 [3] ↑ Simon Bouquet, cependant, l’abrège de façon excessive, en avançant dès la première ligne de
son livre (1997, II) que « Saussure s’éteignait à l’âge de 54 ans ». Non. Né le 26 novembre 1857,
Saussure avait 56 ans quand il mourut le 22 février 1913. Saussure n’a décidément pas de chance
avec ses biographes : Tullio de Mauro, jusqu’à l’édition de 1985 du Cours de linguistique générale le
fait naître en... 1871 (CLG, 319). Qu’on se rassure : je ne spéculerai pas sur ces curieux lapsus.

 [4] ↑ Lacan – qui, on le verra notamment dans le chapitre VII, marque explicitement sa référence
et, d’une certaine façon, sa révérence à Saussure – pose l’opposition du tout et du pas-tout, pour, en
bref, distinguer le clos du non-clos. (Lacan, Séminaire, XX, Encore, Télévision).

 [5] ↑ Elle trouvera des embryons de réponse dans les analyses données, au début du chapitre II et en
plusieurs autres points, sur les perplexités terminologiques de Saussure.

 [6] ↑ On trouve cette dénégation dans l’une des « Notes item » : « Item. Il y a défaut d’analogie entre
la langue et toute autre chose humaine pour deux raisons. 1 / La nullité interne des signes. 2 / La
faculté de notre esprit de s’attacher à un terme en soi nul. (Mais ce n’était pas ce que je voulais
dire d’abord. J’ai dévié) » (Engler, 1974-1990, 38). Autre formulation, très voisine, de la même
conscience de l’imperfection du dit, et de sa nécessaire correction : « Ce n’est rien de cela que je
voulais dire » (Écrits, 109).

 [7] ↑ À cet égard, on constate que Saussure prend position de façon à la fois prudente et assurée sur
le problème de la monogenèse ou de la polygenèse des langues : « La parenté universelle des langues n’est pas probable, mais fût-elle vraie – comme le croit un linguiste italien, M. Trombetti –
elle ne pourrait pas être prouvée, à cause du trop grand nombre de changements intervenus »
(CLG, 263). – On verra, notamment aux chapitres II et V, que l’attitude de Saussure à l’égard de
la classification, historique ou typologique, des langues, est sujette à de considérables variations,
qui le mènent parfois jusqu’à mettre en cause toute possibilité de classement, historique ou
typologique.

 [8] ↑ Faut-il préciser qu’il ne faut pas confondre Adalbert Ripotois avec son grand-oncle Adolphe
Ripotois ? Les indications nécessaires sont données p. 217 pour éviter cette navrante confusion.

 

 

 
 
 
  Ceci n’est pas une introduction, ou ne l’est plus
 

 

 
 
 
 À qui la regarde même de très haut, l’œuvre de Saussure présente
deux caractères très rarement associés. Le premier d’entre eux est particulièrement spectaculaire : il s’agit du statut épistémologique de l’œuvre.
« Enfin Saussure vint », a-t-on pu dire, en 1968, sur le modèle du célèbre
« Enfin Malherbe vint » de Boileau. Boutade, certes, dont la fonction est
de critiquer la formule mise en scène : l’auteur regrette explicitement que
« trop de traités de linguistique [...] s’ouvrent par des déclarations à peine
plus pudiques de forme, et de contenu à peu près équivalent » (Ducrot,
1968, 35). Mais la possibilité même de la formule est révélatrice. Et
d’ailleurs Ducrot embraye aussitôt sur « l’apport propre de Saussure »,
qui consiste, selon lui, à « présupposer le système dans l’élément » (ibid.).
N’est-ce pas marquer, d’une façon certes, plus nuancée et mieux informée
que la doxa, la nouveauté de l’« apport » saussurien ?

 
 
 Saussure n’a pas fondé la linguistique, qui avait déjà un long passé
scientifique quand il naquit. Mais son œuvre est à l’origine d’une mutation considérable dans l’évolution de la discipline. On a pu parler, de
ce point de vue, de la « coupure saussurienne ». Concept peut-être
excessif, à tout le moins marqué par son époque : celle de la jonction
du marxisme et du structuralisme. Et pourtant, même s’il est hasardeux
de spéculer sur ce que serait devenue la linguistique sans Saussure, il
suffit de citer quelques noms – par exemple Troubetzkoy, Meillet,
Hjelmslev, Jakobson, Guillaume, Benveniste, Martinet et quelques
autres – pour entrevoir l’importance de l’effet de Saussure. On ajoutera
naturellement que la sémiotique trouve l’une de ses origines – la plus
importante, sans doute, en France et en Europe – dans la « sémiologie » saussurienne : Barthes ni Greimas n’auraient élaboré leur
réflexion comme ils l’ont fait sans le Cours de linguistique générale. Dernier
aspect de l’« effet Saussure » : de nombreux autres secteurs de la
réflexion en sciences humaines ont été touchés de façon plus ou moins
directe et intense par l’impact de la réflexion saussurienne : c’est ici les
noms de Lacan, de Lévi-Strauss et de Merleau-Ponty – entre plusieurs
« autres : de temps en temps on en change un », selon Lacan – qu’il
faut évoquer. Quoi qu’il en soit, Saussure reste sans doute aujourd’hui
– pas seulement en France, en Suisse et en Europe – le linguiste le plus
lu, le plus traduit, le plus cité et le plus commenté : les livres qui lui
sont consacrés se comptent par dizaines, les articles par milliers.

 
 
 Mais d’un autre côté l’œuvre de Saussure présente, c’est son second
caractère, des aspects insolites : on a pu dire – décidément, Saussure
prête aux boutades – qu’il n’a pas publié ce qu’il a écrit et n’a pas écrit
ce qui a été publié sous son nom. Cette fois, la boutade est à peine excessive, et annonce par elle-même la spécificité de l’œuvre. Il sera naturellement indispensable de préciser, de circonscrire, et finalement de confirmer, pour l’essentiel, cette formule. Pour l’instant, je me contente de
remarquer que le statut de l’œuvre qu’elle décrit est bien rare dans le
domaine des sciences humaines : je n’en connais, à vrai dire, aucun
autre exemple. Celui de Jacques Lacan, auquel on a parfois pensé, présente des traits qui, moins accentués, ne sont jamais directement comparables. Ce statut spécifique de l’œuvre de Saussure entraîne des conséquences importantes sur la façon dont elle est lue. Les imperfections
qu’on peut trouver aux textes publiés, par d’autres, après sa mort, le statut d’inédits, parfois inconnus, qu’ont longtemps conservé d’autres textes
– et que certains conservent encore aujourd’hui – entraînent nécessairement des lectures de type philologique et littéral qui sont généralement
réservées aux textes littéraires. Il s’est constitué avec le temps une véritable petite corporation internationale de spécialistes de l’édition des inédits saussuriens. L’écriture de Saussure – où le raffinement le dispute à la
précipitation et à une apparente désinvolture : combinaison étrange et
fascinante – tout comme les objets spécifiques – eux-mêmes souvent littéraires – que se donne sa réflexion accentue cette parenté avec le texte
littéraire. D’où, parfois, de façon plus ou bien contrôlée, une certaine
curiosité pour la biographie de Saussure, analogue à celle qui se porterait sur la biographie d’un poète ou d’un romancier. Et le désir, parfois
affiché, parfois réprimé, de tenir compte de cette biographie dans
l’analyse de l’œuvre. Bizarre effet du hasard ou de quelque obscure
malédiction : cette biographie est encore fort mal connue et, à ce qu’il
semble, fort difficile à connaître. Ce qui a nécessairement pour effet
d’attiser les curiosités. Et de sacraliser la figure qui en est l’objet.

 
 
 
 Pour ma part, je me sens – ou me veux ? – fort peu atteint par ces
curiosités biographiques. Je serai toutefois contraint d’ouvrir ce livre
par un bref chapitre de chronologie saussurienne, exclusivement centré
sur la vie intellectuelle de Saussure. Non que j’aie à apporter des informations nouvelles : pour n’en avoir point activement cherché, je ne
peux guère fournir, sur un point de détail, qu’une date jusqu’à présent
inconnue. Mais je me suis intéressé aux publications des innombrables
membres de la famille de Saussure, et me suis plu à repérer certains
points de contact avec la réflexion de Ferdinand : on verra qu’ils sont
réels, surtout avec son oncle Théodore et ses deux frères Léopold et
René. Je me suis contenté pour le reste de compiler, d’une façon qui
ne peut que rester incomplète, la documentation réunie avant moi.
Mais il m’a semblé indispensable de fournir au lecteur les indications
nécessaires pour lui permettre de situer la réflexion de Saussure dans
les conditions historiques de son élaboration. Et surtout pour l’amener
à voir de quelle façon Saussure menait les différents travaux qui l’ont
occupé pendant sa vie – relativement brève dans sa durée brute, plutôt longue si on tient compte de son extrême précocité scientifique
(1872-1913). Le lecteur constatera notamment que des recherches souvent considérées comme disparates ont été menées de façon simultanée. Ce qui, certes, n’implique pas nécessairement – ni d’ailleurs
n’exclut – qu’elles aient entre elles un quelconque lien théorique ou
méthodologique...

 
 
 Je reviens maintenant à la boutade alléguée plus haut, pour en
apprécier la portée. Un petit nombre de textes non négligeables font
exception à la répartition qu’elle envisage. Il s’agit d’abord de deux
ouvrages, effectivement écrits et publiés par leur auteur. Le premier, le
Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européennes, fut
publié par Saussure à l’âge de 21 ans : daté de 1879, il parut en réalité
en décembre 1878. Cet « opuscule », comme le désigne trop modestement Saussure – c’est en réalité un ouvrage de 268 pages – valut
immédiatement à son auteur une notoriété internationale, évidemment
mêlée de contestations, qu’il semble avoir mal supportées. En 1881
paraissait, cette fois, un authentique « opuscule » : la thèse soutenue à
Leipzig par Saussure, intitulée De l’emploi du génitif absolu en sanscrit, ne
compte que 95 pages dans l’édition originale, moins encore dans le
Recueil. Après cette date, Saussure – il n’avait que 24 ans – n’a plus
publié aucun livre. Le reste de ce qu’il a publié de son vivant occupe,
dans le Recueil des publications scientifiques qui fut publié en 1921, précisément 268 pages. Articles de linguistique indo-européenne, comptes rendus d’ouvrages, résumés, à la troisième personne, de communications
devant diverses sociétés savantes, etc. Quelques-uns de ces textes sont
des notules étymologiques parfois réduites à quelques lignes.

 
 
 Pour tout le reste, les publications de Saussure ont été faites à titre
posthume. On peut, de très haut, les répartir en trois ensembles :

 
 
 1 / Le Cours de linguistique générale. Comme son titre l’indique, ce
livre fut originellement un cours ou, plus précisément une série de
cours, professé(s) par Saussure à l’Université de Genève de 1907
à 1911 – mais avec des interruptions : le Cours n’était donné qu’une
année sur deux. Après sa mort, survenue en 1913, deux de ses collègues et disciples, Charles Bally et Albert Sechehaye – anciens élèves de
Saussure, ils n’avaient cependant pas suivi les cours de linguistique
générale – décidèrent, pour publier l’enseignement du maître disparu,
de réunir manuscrits de Saussure et notes prises par ses auditeurs. Leur
travail, dans lequel ils furent assistés par Albert Riedlinger, authentique
auditeur des deux premiers Cours, fut mené assez rondement : le livre
fut publié en 1916. Je précise d’emblée qu’il eût été difficile, avec les
moyens dont disposaient les éditeurs de l’époque et dans les délais rapides dont ils se sont contentés, de faire beaucoup mieux. Sous la forme
qui lui a été ainsi conférée, le Cours de linguistique générale, dans son édition dite « standard » – parfois qualifiée de « vulgate » – est le seul
texte qui a été lu entre 1916 et 1957 (date de la publication du livre de
Robert Godel sur Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale) et souvent beaucoup plus tard. C’est donc par ce texte que la
pensée de Saussure a exercé son influence sur l’évolution de la linguistique et des sciences humaines du XXe siècle. Pour ne citer, dans le
désordre, que les noms évoqués plus haut, Meillet, Troubetzkoy,
Hjelmslev et Merleau-Ponty n’ont connu le Cours que par la « vulgate ». Jakobson, Benveniste, Martinet, Lacan, Lévi-Strauss, Barthes et
Greimas ont été informés, à des degrés divers, de l’existence des sources manuscrites et de leurs divergences avec le texte standard. C’est
cependant pour l’essentiel la « vulgate » qui a informé leur réflexion.

 
 
 On ne saurait donc négliger la version standard, et tenter de lui
substituer à tout moment l’enseignement « authentique » de Saussure
– à supposer qu’il soit possible de retrouver pleinement et exactement
cette authenticité.

 
 
 Il reste naturellement que les propos tenus par le professeur dans
ses leçons n’ont pas toujours été reproduits dans leur exactitude littérale. Ainsi la formule sur laquelle le Cours se termine – « la linguistique
a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-même et
pour elle-même » – est la « conclusion des éditeurs », et rien dans les
sources manuscrites ne permet d’assurer qu’elle ait été énoncée par
Saussure sous cette forme ou sous une forme voisine. Plus grave, peut-être : la composition adoptée pour l’ouvrage ne correspond clairement
ni à celle d’aucun des trois cours, ni sans doute à celle qu’eût envisagée
Saussure s’il avait fait le projet de tirer un livre du cours qu’il professait. D’où des divergences non nulles entre la « vulgate » et ce qu’on
peut tirer des sources manuscrites. Dans les limites qui viennent d’être
annoncées, il conviendra de tenir compte de ces divergences.

 
 
 On l’a compris : à la différence de certains autres lecteurs de Saussure, je ne me lancerai pas dans les invectives contre les éditeurs
de 1916, ni dans les regrets concernant d’autres projets d’édition. Le
texte de 1916 est-il « apocryphe », comme on entend dire désormais çà
et là ? Cette appréciation comporte explicitement une composante éthique assez mal venue et révèle de la part de ceux qui l’énoncent une
sacralisation de la parole de l’auteur : le texte de 1916 serait à l’égard
de la parole du maître ce que sont les Évangiles apocryphes par rapport à la Vérité révélée. Elle néglige totalement l’aspect historique du
problème de l’édition, en 1916, d’un livre de linguistique générale à
partir de Cours dispensés, sur cinq années, à des étudiants. Elle ne tient
pas compte des difficultés de toute façon inhérentes à la manifestation
écrite d’un texte oral. Mais finalement on s’étonne peu de ces anathèmes. Ne s’en profère-t-il pas autant – plus violents même, s’il se peut –
à propos de la publication sous forme d’écrits des Séminaires originellement oraux de Lacan ?

 
 
 2 / La recherche sur les « Anagrammes ». Elle représente quantitativement la partie la plus importante des écrits de Saussure : pas moins
de 99 cahiers, selon les dénombrements de Godel, de Starobinski repris
par Gandon (2002, 3). Jusqu’à 117, si l’on en croit Michel Dupuis
(Gandon, ibid.). En bref, la préoccupation constante de Saussure dans
cette recherche est de trouver des mots, parfois de brefs énoncés, inscrits « sous les mots » d’un texte de surface. De façon extrêmement
didactique, comme s’il songeait à éclairer des étudiants, Saussure décrit
le phénomène de la façon suivante :

 
 
 
 Comme indication sommaire de ces types, puisqu’en aucun cas je ne puis songer à
exposer ici ma théorie du Saturnien, je cite :

 
 Taurasia Cisauna Samnio cepit
 

 Ceci est un vers anagrammatique, contenant complètement le nom de Scipio (dans
les syllabes ci + pi + io, en outre dans le S de Samnio cepit qui est initial d’un groupe
où presque tout le mot Scipio revient (Starobinski, 71, 29).

 

 
 
 
 Ici, le mot « qui revient » dans le « vers anagrammatique » est un
nom propre. C’est très souvent le cas. Ce le sera pour le nom du
Dieu Apolo (sic, à l’ancienne, avec un -l- non redoublé) dans le vers
qui sera analysé aux chapitres V et VII. Mais le nom propre n’est pas
le seul à pouvoir être anagrammatisé : on trouve « sous les mots » du
poème des éléments de toutes les classes linguistiques. On y décèle
parfois même – à condition que le texte de surface soit suffisamment
long – des phrases, voire une ébauche de récit (voir par exemple Starobinski, 71, 78).

 
 
 Cette particularité des vers latins archaïques se retrouve non seulement dans la poésie latine classique – et même postclassique – mais
encore dans la prose où l’on s’attend le moins à trouver les traces d’une
telle recherche littérale, par exemple celle des lettres de César.

 
 
 Quoiqu’ils n’aient jamais été réellement dissimulés, ces textes ont
été tardivement révélés, puis publiés : ce n’est qu’en 1971 que Jean Starobinski réunit en un volume – significativement intitulé Les mots sous les
mots – un ensemble de publications d’assez peu antécédentes. En dépit
de nombreuses publications partielles, le travail sur les anagrammes n’a
pas encore été exhaustivement publié. Et certains commentateurs autorisés s’interrogent sur la possibilité même de publier l’ensemble.

 
 
 3 / La recherche sur le texte de la légende, notamment germanique. Elle a également donné lieu de la part de Saussure à un travail
considérable : pas moins de 820 feuillets selon le dénombrement de
Johannes Fehr (2000). Elle consiste pour l’essentiel en une vaste interrogation sur les origines de la légende du Nibelungenlied : les événements
qu’elle rapporte dans ses nombreuses versions différentes sont-ils en
relation avec des faits historiques réels ayant eu pour cadre une région
déterminée ? L’hypothèse semble parfois retenue par Saussure,
appuyée qu’elle est par de nombreux indices, tirés notamment de la
toponymie de la Suisse romande. Au long des très austères dissertations
historiques auxquelles Saussure se livre, se fait jour, comme au hasard
des spéculations, une autre hypothèse : la légende ne serait-elle pas, au
même titre que la langue, constituée par un système de signes qui,
comme les mots de la langue, se transforment avec le temps ? Elle
serait alors, comme elle, l’un des objets de cette nouvelle discipline, la
« sémiologie », à laquelle Saussure songe depuis longtemps, et qu’il met
rapidement en place dans le Cours. On le voit d’emblée : cette nouvelle
conception s’articule difficilement avec le postulat de départ. On entrevoit, dans le désordre apparent des brouillons de Saussure, la difficulté
de la recherche. Et les hésitations qu’il dut avoir à en publier les résultats, en dépit des velléités de composition d’un livre qui se révèlent, çà
et là, dans ses brouillons.

 
 
 Cette recherche fut révélée encore plus tardivement que le travail
sur les anagrammes, même si les articles de Starobinski en citent fugitivement quelques fragments. Et la publication qui en a été faite en 1986
reste à la fois incomplète, philologiquement insuffisante, et de toute
façon très confidentielle.

 
 
 On le voit : Saussure n’est pas l’homme d’un seul livre, ni d’une
unique préoccupation. La mode a voulu même, du côté des
années 1970, multiplier les Saussure. On a commencé par deux, on a
continué par trois, on est monté jusqu’à six...

 
 
 Le but que je vise en écrivant ce livre n’est pas plus de multiplier
les Saussure que de les réduire à l’unité. Mais plutôt d’essayer de
décrire la genèse et l’évolution d’une pensée, sans jamais perdre de vue
le problème des relations qui peuvent s’établir entre les pans apparemment ou réellement disjoints de ses recherches.

 
 
 À ce projet s’opposent diverses difficultés. L’une d’entre elles tient à la
chronologie. Comme on vient de l’apercevoir – et comme on le verra plus
clairement en parcourant le premier chapitre – les diverses recherches de
Saussure ont été publiées successivement, mais menées, autant qu’on peut
le présumer, à peu près simultanément. Cette donnée de fait exclut
donc pour la partie centrale de l’ouvrage toute velléité de composition
chronologique : elle ne rendrait compte que du hasard de manifestations
éditoriales tardives, et non de la réalité de la réflexion saussurienne.

 
 
 Une autre difficulté vient de la forme qu’ont prise les écrits saussuriens, notamment le Cours de linguistique générale. Fallait-il retenir strictement la version standard ? C’était s’aveugler sur certains aspects
décisifs, en dépit de leur relative occultation, de la pensée de Saussure.
Ou était-il indispensable de ne recourir qu’aux sources manuscrites ?
C’était alors s’interdire de comprendre certains aspects de l’influence
exercée par le Cours. N’était-il pas préférable de tenir compte à la fois
des deux traditions, non sans les distinguer avec rigueur ?

 
 
 J’ai cherché à résoudre ces deux problèmes – sans parler de quelques autres, qui apparaîtront dans la suite – en composant ce livre de
la façon suivante.

 
 
 Un chapitre inaugural posera les jalons, notamment chronologiques, de la vie de Saussure, c’est-à-dire presque exclusivement de sa
carrière et de ses travaux. C’est dans ce chapitre que seront évoquées
quelques-unes de ses préoccupations qui, souvent considérées comme
marginales, ont été dans cette introduction passées sous silence.

 
 
 
 Une première partie, réduite à deux brefs chapitres, rendra compte
des deux ouvrages publiés par le jeune Saussure, non sans poser la
question de savoir dans quelle mesure ils annoncent la suite de sa
réflexion.

 
 
 La seconde partie sera réduite à un chapitre unique : il s’agira de
mettre en place le projet saussurien de « sémiologie », à l’aide de la
vulgate, des sources manuscrites du Cours et des travaux sur la légende.

 
 
 La troisième partie, sans oublier le cadre sémiologique mis en place
dans la seconde, cherchera à entrer dans le détail de la réflexion proprement linguistique de Saussure, en examinant les dichotomies fondamentales de son enseignement : langue et parole, signifiant et signifié, synchronie et diachronie, rapports syntagmatiques et rapports associatifs,
valeur et signification. Je me rends compte avec une douloureuse acuité,
en me livrant à cette fade énumération, que je trahis la réflexion saussurienne : j’indique donc d’emblée que chacune de ces distinctions
s’articule étroitement avec l’ensemble des autres, sur le modèle de l’objet
même dont elles cherchent à rendre compte : ce système entre tous
« serré » qu’est la langue. D’où, naturellement, l’extrême difficulté de les
soumettre à l’inévitable linéarité du discours didactique. On aura compris que dans cette partie j’utiliserai en concurrence les données de la
« vulgate » et celles des sources manuscrites.

 
 
 J’attaquerai dans la quatrième partie le problème des anagrammes,
et de l’éventuelle relation qu’on peut trouver entre ce travail et les deux
autres occupations principales de Saussure.

 
 
 Enfin, une cinquième partie évoquera quelques aspects de
l’influence exercée par la réflexion de Saussure, en linguistique et en
sémiotique, certes, mais aussi dans certains autres domaines, par
exemple la psychanalyse et l’ethnologie.

 
 
 
 Est-il utile de le rappeler ? Ce n’est pas ce plan qui a été finalement adopté,
mais celui qui a été mis en place dans l’Avant-propos. On constatera cependant que
certains des développements annoncés pour constituer un chapitre autonome ont trouvé
une place, il est vrai plus réduite, dans le chapitre I.
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  Chapitre Premier
 Une vie dans le langage
 Notes chronologiques et autres sur la vie et la carrière de Ferdinand de Saussure
 

 

 
 
 
 La famille de Ferdinand de Saussure est d’origine lointainement
française. Le nom qu’elle porte donne une variante graphique à celui
de la petite ville lorraine de Saulxures-sur-Moselotte, dans l’actuel
département des Vosges, à mi-chemin entre Remiremont et Gérardmer. La famille, convertie au calvinisme, quitta très tôt sa Lorraine originelle, pour s’installer à Genève. Dès le XVIIe siècle, les Saussure font
partie de la bonne société genevoise. Ils s’enrichissent au siècle suivant :
ils possèdent une belle maison rue de la Cité, et acquièrent une résidence d’été aux Creux de Genthod.

 
 
 À partir du début du XVIIIe siècle, la famille de Saussure donne naissance à chaque génération à un nombre étonnant de savants, d’écrivains,
parfois d’artistes. Le premier en date est Nicolas (1709-1791) : avocat, il a
comme violon d’Ingres la viticulture, et écrit pour l’Encyclopédie les articles
concernant ce domaine. Son fils Horace-Bénédict (1740-1798 [1] ) restera
longtemps le plus illustre des Saussure, et l’est encore sans doute pour
beaucoup, par exemple les Parisiens qui habitent la rue de Saussure : c’est
son souvenir qu’elle rappelle, et non celui de son arrière-petit-fils Ferdinand. Et c’est son effigie qui orna longtemps le billet de 20 F suisses. Il fut
le premier à faire, en 1787, une ascension à visée scientifique du Mont-Blanc. Il raconte cette expédition avec émotion et allégresse, sans négliger
de donner au passage l’étymologie fromagère du mot sérac quand il
désigne des amas de neige gelée :

 
 
 
 On donne dans les Alpes le nom de sérac à une espèce de fromage blanc et compact, que l’on retire du petit-lait et que l’on comprime dans des caisses rectangulaires, où il prend la forme de cubes, ou plutôt de parallélépipèdes rectangles. Les
neiges, à une grande hauteur, prennent fréquemment cette forme lorsqu’elle se
gèlent après avoir été en partie imbibées d’eau (Voyage dans les Alpes).

 

 
 
 Est-ce de cet arrière-grand-père que Ferdinand de Saussure a hérité
son intérêt pour la géographie alpine, et l’évident plaisir qu’il prend
aux métaphores mettant en scène cette géographie ? On pense aux glaciers (Écrits, 179), à la chaîne des Alpes elle-même (CLG, 117 ; Engler,
1968-1989, 182 ; Komatsu, 179 et 329) ou encore aux ruisseaux, et,
nommément, au Rhin et au Rhône naissants :

 
 
 
 La question de l’origine des langues n’a pas l’importance qu’on lui donne. Cette
question n’existe même pas. Question de la source du Rhône : puérile ! Le
moment de la genèse n’est lui-même pas saisissable : on ne le voit pas (Engler,
1968-1989, 160).

 

 
 
 Deux des enfants d’Horace-Bénédict acquirent aussi une notoriété
intellectuelle. Sa fille Albertine-Adrienne (1766-1841), parente et amie
de Madame de Staël – à qui elle consacra une Notice –, est connue sous
le nom de Necker de Saussure. Elle publia notamment, en trois volumes, une Éducation progressive ou étude du cours de la vie, qui connut de
nombreuses rééditions jusqu’à la fin du siècle. On y trouve quelques
remarques de bon sens sur l’acquisition du langage par l’enfant :

 
 
 
 Les actions, toujours exprimées ou supposées par les verbes, les actions n’ont point
dans la nature de type permanent ; elles ne tombent pas sous les sens de l’enfant
quand il les nomme, et il ne dit aller que dans un moment où on n’allait pas. Il faut
qu’il ait au-dedans de lui l’idée exprimée par le verbe, et que cette idée, à la fois
nette et mobile, s’applique successivement à tout ce qui exécute l’action (vol. I,
p. 138).

 

 
 
 L’analyse de la relation entre le mot et la chose – enfin, cette « chose »
spéciale qu’est l’action : quoi qu’il en soit, elle est absente – est bien
venue. Et n’est-il pas tentant de voir la prémonition du concept
d’embrayeur dans le passage suivant ?

 
 
 
 Ce qui s’embrouille le plus dans la tête du pauvre enfant, ce sont les pronoms. Moi
et je surtout restent longtemps pour lui dans le nuage. Comme ces mots
s’appliquent uniquement à celui qui les prononce, on ne les emploie pas quand on
parle de lui à l’enfant ; il les voit à chaque instant changer d’objet, sans qu’il en
soit jamais l’objet lui-même : de là vient qu’il n’a pas l’idée de s’en servir (ibid.,
p. 140).

 

 
 
 Le frère d’Albertine, Nicolas-Théodore (1767-1845), est le grand-père paternel de Ferdinand. Professeur de géologie et de minéralogie à
l’Université de Genève, il est honoré par la dénomination de la saussurite – qui n’est pas la douce manie de ceux que poursuivent en tout
temps les obsessions saussuriennes, mais tout bonnement un minéral,
précisément un « mélange de zoïzite et de plagioclase » [2] .

 
 
 Le premier fils de Nicolas-Théodore se prénommait simplement
Théodore. Né en 1824, grand lecteur de Rousseau – à qui il consacra
un livre : J.-J. Rousseau à Venise – il mourut en 1903, et fut donc longuement contemporain de son neveu. Ont-ils un jour parlé ensemble de
l’ouvrage consacré par Théodore à des Études sur la langue française. De
l’orthographe des noms propres et des mots empruntés, plaquette de 125 pages
publiée chez Cherbuliez et Fischbacher en 1885 ? Je ne sais. Mais
Saussure, s’il a parcouru cette dissertation d’un fort honnête amateur, a
pu y lire, sur l’histoire de l’orthographe des mots étrangers, ces appréciations très raisonnables :

 
 
 
 Dans les siècles antérieurs aux nôtres, c’est par l’ouïe et non par la vue de caractères écrits qu’un mot ou un nom propre étranger s’introduisait dans la langue. Le
premier auteur appelé à l’employer ne l’avait souvent pas lu, il l’avait simplement
entendu prononcer et il inventait pour ce mot une orthographe qui amenait le lecteur français à le lire sans difficulté et, en même temps, à lui conserver à peu près
sa prononciation originaire (p. 1-2).

 

 
 
 Plus loin, Théodore de Saussure en vient à une considération plus
générale sur les relations entre l’écrit et l’oral :

 
 
 
 De nos jours, la lettre semble vouloir primer le son [...] La lettre doit représenter
les sons que nous voulons produire ou conserver. Elle doit être l’esclave du langage
et ne doit pas forcer les sons à se soumettre à l’orthographe (p. 75, puis 77).

 

 
 
 N’est-il pas tentant de trouver en ces lignes la préfiguration des passages violemment hostiles à l’orthographe du chapitre VI de l’« Introduction » du CLG (p. 44-54) ? On constate toutefois que Ferdinand ne
se réfère jamais à Théodore, et que Théodore ne cite jamais ce qu’il
pouvait déjà connaître de Ferdinand.

 
 
 Le second fils de Nicolas-Théodore, Henri, est le père de Ferdinand. Né en 1829, il meurt en 1905. Il est spécialiste d’entomologie, et
travaille spécifiquement sur les orthoptères et les hyménoptères. Il
voyage, particulièrement au Mexique, où il explore notamment le site
précolombien de Cantona, au sud de Puebla.

 
 
 De retour à Genève, Henri de Saussure épouse Louise de Pourtalès,
issue elle aussi de la haute aristocratie protestante de Genève. Leur
premier fils, Ferdinand, naît le 26 novembre 1857. Après lui naquirent
notamment trois autres garçons : Horace (1859-1926), Léopold (1866-
1925) et René (1868-1943). Ces trois frères de Ferdinand méritent un
instant d’attention en raison de leurs relations avec leur illustre aîné.

 
 
 Horace de Saussure fut un peintre de talent. On connaît notamment de lui un portrait de Ferdinand qui lui confère une apparence
exceptionnellement sereine [3] .

 
 
 Léopold de Saussure, qui fit carrière dans la marine militaire française, s’est fait connaître à la fois par ses compétences de sinologue,
spécialiste notamment de l’astrologie chinoise – à ce titre il a déterminé
l’intérêt, assez fugitif, de Lacan – et par des travaux de linguistique où
semblent se faire jour des conceptions teintées de racisme, notamment
dans son ouvrage Psychologie de la colonisation française dans ses rapports avec
les sociétés indigènes et dans ses travaux sur l’Indochine. On a pu même
faire l’hypothèse que les conceptions de Léopold sur les spécificités des
langues dans leurs rapports avec les « races » pouvaient avoir eu
quelque influence sur le concept de langue de son frère Ferdinand [4] .
Cette influence n’a guère pu jouer que de façon inversée : dans le CLG
la notion de race est éliminée comme cause des changements phonétiques. Le on qui est allégué par Saussure dissimule peut-être son frère
Léopold. Mais les positions du on ainsi cité sont contestées :

 
 
 
 On a dit que la race aurait des prédispositions traçant d’avance la direction des
changements phonétiques. Il y a là une question d’anthropologie comparée : mais
l’appareil phonatoire varie-t-il d’une race à l’autre ? Non, guère plus que d’un
individu à un autre (CLG, 202 ; voir aussi p. 304 et Écrits, 216).

 

 
 
 Le dernier frère, René de Saussure, eut une carrière précoce et brillante. Professeur de mathématiques successivement aux Universités de
Washington, de Genève et de Berne – mais il démissionne de ce dernier poste en 1925 – il est surtout l’un des grands spécialistes de
l’espéranto. Il propose des réformes de cette langue, qui aboutissent
finalement à la mise en place de l’antido, bientôt dit espérantido, enfin
nov-espéranto. Dans l’un de ses ouvrages, il est tenté de se présenter
comme le précurseur de son frère pour la distinction de la synchronie et
de la diachronie : à propos de l’opposition entre l’analyse subjective (synchronique) et l’analyse objective (diachronique) illustrée dans le CLG (p. 251) par
le mot enfant et son étymon latin in-fans (littéralement : « non-parlant »),
il évoque – en 1918 – l’article publié en 1916 par A. Oltramare sur leCours de linguistique générale de son défunt frère, et formule la remarque
suivante, où l’antériorité qu’il affecte à ses propres travaux est marquée
par le plus-que-parfait inaugural :

 
 
 
 J’avais fait moi-même la même remarque [dans La construction logique des mots en espéranto, Genève, 1911] à propos du mot musique (mus’ique, ancien adjectif de muse) que
l’on doit considérer actuellement comme un mot simple substantif, donnant naissance lui-même à de nouveaux adjectifs, tels que music’al, music’ien, etc., où le radical music joue le rôle d’un élément simple (La structure logique des mots dans les langues
naturelles considérée au point de vue de son application aux langues artificielles, 5).

 

 
 
 Je ne sais rien des relations que Ferdinand peut avoir eues avec René.
Celui-ci lui avait-il fait part de ses prétentions à l’antériorité pour
l’opposition de la synchronie à la diachronie ? On sait en tout cas que
Ferdinand évoque avec un grand intérêt, dans le CLG (p. 111) – mais
sans citer les travaux de son frère – le problème de l’évolution de
l’espéranto : c’est précisément celui qui détermine les réflexions de
René.

 
 
 Mais quittons la famille, et revenons à Ferdinand. Sur sa jeunesse et
son enfance, on dispose d’un document exceptionnel : les « Souvenirs
d’enfance et de jeunesse » (Saussure-Godel, 1960), qu’il rédigea
en 1903. Me laisserai-je aller à avancer que de ces souvenirs émane,
discrètement dite, une profonde mélancolie ? Sans marquer constamment son amertume, Saussure présente tous les événements qu’il rapporte sous le signe de l’échec. L’année scolaire 1872-1873 ? Il la passe
« au Collège de Genève, pour y perdre une année aussi complètement
qu’il est possible de la perdre » (Saussure-Godel, 1960, 17). Son Essai
pour réduire les mots du grec, du latin et de l’allemand à un petit nombre de racines,
qui date aussi de 1872 [5]  ? Le très jeune auteur est, par les remarques
critiques de son vieil ami Adolphe Pictet, « assez dégoûté de [s]on essai
manqué » (ibid.). Mais l’acmé de l’amertume lui vient, paradoxalement,
de la découverte de la « nasalis sonans ». Pendant son année perdue au
Collège de Genève, il s’avise un jour, au cours d’une lecture
d’Hérodote, que la forme τετάχαται est à τετάγμεθα ce que λέγονται est
à λεγόμεθα : c’est donc que le -α- de -αται est le substitut d’un N plus
ancien :

 
 
 
 Son caractère était pour moi (ce qui est physiologiquement juste) de se trouver
entre deux consonnes, et de donner lieu par ce fait à un a grec, mais c’était un n
comme un autre (Saussure-Godel, 1960, 18).

 

 
 
 
 Quatre ans plus tard, arrivé à Leipzig, il apprend que la « nasalis
sonans » – c’est-à-dire précisément le a substitut du n – vient de donner
lieu à un article de Brugmann, qui fait grand bruit. Ainsi, ce que,
depuis 1872, il considère comme « une espèce de vérité élémentaire
dont [il] n’osai[t] parler comme étant trop connue probablement »
vient d’être révélé comme une découverte bouleversante ! Et, n’en
ayant rien écrit, il est empêché de faire valoir sa priorité. Près de trente
ans après, il ne peut s’interdire de noter le « déchirement » qu’a
entraîné pour lui la nécessité de se référer, pour sa propre découverte,
aux travaux d’un autre (Saussure-Godel, 1960, 24).

 
 
 Pendant les deux années (1873-1875) qu’il passe au Gymnase (équivalent suisse du Lycée français) de Genève, il continue à s’intéresser à
la linguistique : il s’initie au sanscrit en lisant Bopp. Ces études austères
ne l’empêchent pas de se distraire comme tous les lycéens de son âge :
il dessine, à la manière de Töpffer, une manière de bande dessinée
assez bien venue, « Les aventures de Polytychus » (Badir, 2003).

 
 
 De 1875 à 1876, il « perd gratuitement une nouvelle année pour
suivre des cours de chimie et de physique à l’Université de Genève »
(Saussure-Godel, 1960, 20). Mais il suit également le cours de linguistique indo-européenne d’un privat-docent (professeur non titulaire),
Louis Morel, « quoiqu’il ne [soit] que la reproduction absolument littérale du cours de Georges Curtius sur la Grammaire gréco-latine, que
M. Morel avait entendu à Leipzig l’année précédente » (ibid.). De
Genève il envoie à la Société de linguistique de Paris « un article inepte
sur le suffixe -t- » [6]  (Saussure-Godel, 1960, 19). Cependant – il ne
souffle mot de cette réussite dans ses « Souvenirs » – il sera, le
13 mai 1876, à 18 ans, admis à la Société.

 
 
 Le 21 octobre 1876, Saussure s’inscrit à l’Université de Leipzig.
D’abord accompagné de son père, il s’installe dans la ville, où il va fréquenter, de façon apparemment agréable, la petite colonie d’étudiants
genevois. Il entretient une correspondance abondante et fréquemment
enjouée avec son père et plusieurs amis genevois. Ainsi évoquant la
« coqueluche » contractée par un ami, il précise que « c’est bien le
moins qu’il en ait une fois, quand les femmes en ont en permanence
pour lui ». Et il évoque à ce propos un projet de « dictionnaire de
calembours » (Saussure, 2003, 460).

 
 
 
 Saussure suit assez peu les leçons des professeurs, pourtant prestigieux, de linguistique. S’il fréquente « le slave et le lituanien de Leskien,
l’altpersisch (vieux perse) de Hübschmann et une partie du celtique de
Windisch », il « ne met jamais les pieds dans un cours de sanscrit,
encore moins dans un cours de gotique ou de grammaire germanique
quelconque » (Saussure-Godel, 1960, 21). C’est qu’il est occupé à plein
temps par la rédaction d’un ouvrage. Il est en train de l’achever en
juin 1878 (Saussure, 2003, 462) et le publie dès décembre de la même
année (il vient d’avoir 21 ans). C’est l’illustre Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européennes (daté de 1879).

 
 
 L’ouvrage est, aujourd’hui, de lecture difficile : il faut être informé
non seulement des nombreuses langues alléguées (notamment, mais
non exclusivement, le sanskrit, le grec et le latin) et des principales
notions de linguistique comparative, mais encore de l’histoire de l’indo-européanisme. Car la terminologie et la symbolique sont en train, par
les soins du jeune chercheur, de se fonder, et ont été, depuis totalement
modifiées : Saussure ne parle pas encore de laryngales, et utilise les
symboles A et O̬ au lieu des actuelles variantes du h.

 
 
 L’essentiel tient dans la prise en compte des relations de système
entre les voyelles indo-européennes : ce sont ces relations qui font repérer l’identité de phénomènes apparemment disparates et poser – pour
la première fois – l’existence de deux « coefficients » notés A et O̬. Ces
deux « coefficients », sur la nature phonétique desquels Saussure prend
le parti de ne pas s’interroger, prendront dans la suite le nom de laryngales. La découverte, faite après la mort de Saussure, de la langue hittite, permettra, grâce aux travaux de Jerzy Kurylowicz (1927), de repérer dans cette langue, sous la forme de phonèmes, les « coefficients »
identifiés par Saussure.

 
 
 Bien accueilli par certains, notamment en France, le Mémoire est fortement critiqué en Allemagne, notamment par l’illustre Osthoff. C’est
précisément le caractère « systématique » de la recherche qui est mis
en cause. Saussure semble avoir mal supporté tant ces critiques que les
utilisations qui sont faites, sans le citer, de son travail : il fait ironiquement hommage à Gustav Meyer d’être « le premier à ignorer [s]on
nom » (Saussure-Godel, 1960, 23). Selon le témoignage, il est vrai très
tardif, de l’indo-européaniste Albert Cuny, Saussure aurait alors songé
à abandonner la linguistique pour l’étude de la légende germanique. Il
y viendra d’ailleurs plus tard, mais sans renoncer à la linguistique.

 
 
 Après un séjour d’études de plusieurs mois (1878-1879) à Berlin, où
il rencontre le linguiste américain W. D. Whitney, il revient à Leipzig.
Le 28 février 1880, il soutient sa thèse de doctorat en philosophie De
l’emploi du génitif absolu en sanskrit. Il obtient la meilleure mention possible
(summa cum laude). L’ouvrage, très bref (95 pages dans l’édition originale),
sera publié l’année suivante. Repris dans le Recueil (Saussure, 1922-1984,
269-338), il est aujourd’hui peu lu. Il mérite pourtant de l’être : il
témoigne de l’intérêt très précoce de Saussure pour la syntaxe dans ses
relations avec la sémantique. C’est en effet la compatibilité différente des
deux cas « absolus » du sanskrit – le génitif et le locatif – avec les catégories de l’inanimé, de l’animé et de l’humain qui est étudiée avec minutie.
On constate d’autre part que le point de vue adopté est aussi rigoureusement statique que possible : l’évolution des faits n’est guère étudiée.
L’auteur cite explicitement (Saussure, 1922-1984, 272) la Grammaire du
sanscrit de Whitney et semble connaître La vie du langage. En 1894, il
entreprendra la rédaction d’un article à la mémoire de Whitney. Ce
texte non achevé sera souvent cité dans les chapitres suivants : c’est l’une
des méditations les plus profondes et les plus hardies de Saussure sur les
problèmes du langage et de la sémiologie.

 
 
 À l’automne de 1880, après un séjour en Lituanie [7] , Saussure s’installe
à Paris, où il restera, à quelques brefs voyages près, jusqu’en 1891. Il
devient en 1882 « secrétaire adjoint » de la Société de linguistique de
Paris. Dès le 30 octobre 1881, il avait été nommé, sur la proposition de
Michel Bréal, « maître de conférences de gothique et de vieux haut-allemand » à l’École pratique des hautes études. Dans cet établissement, il
va, pendant dix ans – avec, toutefois, un « congé d’inactivité » pour
l’année 1889-1890 – donner des cours sur des sujets très variés : la « Phonétique » (titre d’un manuscrit), la grammaire gotique [8] , le vieux haut-allemand, le vieux norrois, la grammaire comparée du grec et du latin, la
langue lituanienne, etc. Ses leçons sont suivies par un grand nombre
d’élèves et auditeurs : hommes de lettres (Marcel Schwob et Pierre Quillard, l’un et l’autre proches amis d’Alfred Jarry), professeurs de lycées,
universitaires, actuels ou futurs, de plusieurs nationalités : Loth, Lejay,
puis Duvau, Boyer, Passy, Grammont, et tout particulièrement Antoine
Meillet, qui assurera l’intérim de Saussure en 1889-1890 (Benveniste,
1964 et Fleury, 1964). Selon plusieurs témoignages, notamment celui de
Meillet, son enseignement laissait « l’auditeur suspendu à cette pensée en
formation qui se créait encore devant lui et qui, au moment où elle se formulait de la manière la plus rigoureuse et la plus saisissante, laissait
attendre une formule plus précise et plus saisissante encore. Sa personne
faisait aimer sa science » (Benveniste, 1964, 27 ; CLG, 336).

 
 
 En 1891, Saussure – qui a été, par le décret du 11 juillet, nommé à
titre étranger Chevalier de la Légion d’honneur [9]  – décide de retourner
à Genève. On n’est pas pleinement informé sur les raisons qui l’ont
décidé à quitter Paris. Peut-être a-t-il répugné à demander la nationalité française qui lui aurait été nécessaire pour prendre, au Collège de
France, la succession de Michel Bréal [10] .

 
 
 Pendant quelques mois de son séjour à Paris, Saussure aura été, très
vraisemblablement sans le savoir, le voisin, au sens géographique du
terme, d’un autre étranger, à l’époque à vrai dire aussi peu connu que
lui en dehors d’un milieu professionnel assez fermé : Sigmund Freud,
qui vécut à Paris d’octobre 1885 à février 1886 (voir Vilela, 2006, 119).

 
 
 À Genève, Ferdinand de Saussure se marie avec Marie Faesch,
dont il aura deux fils : Jacques (1892-1969) et Raymond (1894-1971),
qui, à la suite d’une analyse avec Freud, deviendra psychanalyste : sa
figure sera évoquée dans le chapitre VII, pour le rôle qu’il a failli tenir
dans la relation – à vrai dire totalement manquée – entre son père et
son analyste.

 
 
 Dès son retour dans sa ville natale, Ferdinand de Saussure est
nommé « professeur extraordinaire [11]  d’histoire et de comparaison de
langues indo-européennes ». Il « inaugure cette chaire » en prononçant,
en novembre 1891, trois conférences qui posent de façon explicite le
problème de l’objet de la science du langage et de la possibilité même
de cette science :

 
 
 
 Le langage ou la langue peut-il donc passer pour un objet qui appelle, par lui-même, l’étude ? (Écrits, 145).

 

 
 
 Il donne des enseignements aussi variés que possible dans le cadre de
l’intitulé affecté à sa chaire : le sanscrit, la phonétique grecque et latine,
l’histoire du verbe indo-européen, le verbe grec, etc.

 
 
 C’est, semble-t-il, en décembre de cette année 1891 qu’il commence à rédiger le projet de livre intitulé « De l’essence double du langage » (Engler, 2002, 181). Ce projet restera inachevé, et devra
attendre la publication, en 2002, des Écrits de linguistique générale pour
être révélé.

 
 
 En 1892, Saussure répond à une « Enquête statistique sur l’audition
colorée et les schèmes visuels », lancée par Émile Claparède. Sa
réponse sera publiée dès l’année suivante par Théodore Flournoy, collègue de Saussure à la Faculté des lettres (Flournoy, 1893).

 
 
 L’année 1894 est marquée entre toutes par une forte activité scientifique de Saussure. En plus du texte à la mémoire de Whitney, il
s’engage, à partir d’un article sur l’« Accentuation lituanienne » (Saussure, 1922-1984, 526-538) dans ce qui semble être la préparation d’un
livre sur l’accentuation (L. Jäger, M. Buss, L. Ghiotti, 2003). Pas plus
que « L’essence double » ces projets n’aboutiront du vivant de Saussure
à la publication.

 
 
 En 1896, il accède à la dignité de « professeur ordinaire », dans une
chaire qui conserve la désignation de celle qu’il occupait précédemment
à titre « extraordinaire ». Les contenus de son enseignement
s’enrichissent de nouveaux éléments : théorie de la syllabe, phonologie
du français actuel, versification française (voir le chap. VI) [12] , linguistique
géographique de l’Europe, vieux norrois, etc. En 1904-1905, pour remplacer un collègue germaniste, E. Redard, empêché, il donnera un cours
sur le Nibelungenlied : trace manifeste de la permanence d’un intérêt
ancien, qui se renouvellera bientôt après (voir les chap. III et VI).

 
 
 En 1897, il participe, de nouveau avec son collègue Théodore
Flournoy – professeur de « psychologie physiologique », il sera, peu
après, un bon lecteur et commentateur de la Traumdeutung de Freud – à
des séances de spiritisme avec la médium Hélène Smith, de son vrai
nom Élise-Catherine Muller. Saussure examine avec attention
l’« l’hindou » pratiqué par la jeune femme – un « sanscritoïde » – et
fait d’intéressantes remarques sur certaines des particularités de cette
pseudo-langue. Flournoy fera longuement état des observations de
Saussure en 1900, dans son ouvrage Des Indes à la planète Mars. Étude sur
un cas de somnambulisme avec glossolalie [13] .

 
 
 La fin de l’année 1905 et le début de 1906 sont marqués pour
Saussure par un voyage en France, à Naples et à Rome. Saussure
s’intéresse, avec une apparente désinvolture, à ce « bloc énigmatique »
qu’est la « pierre noire » du Forum. Découverte en 1899, elle date du
Ve siècle avant Jésus-Christ, et, à l’époque, n’est pas encore complètement interprétée :

 
 
 
 L’inscription archaïque du Forum est un amusement tout indiqué lorsque
j’éprouve le besoin de me casser la tête. Rien à en tirer, bien entendu, mais il est
intéressant de contempler le bloc énigmatique et de s’assurer de visu des lectures
(Lettre à Meillet, CFS, 1964 (21), 106).

 

 
 
 C’est en 1905 que Joseph Wertheimer, professeur ordinaire de linguistique générale à l’Université de Genève, de son état grand rabbin de
Genève, prend sa retraite, à l’âge de 72 ans. Les compétences en linguistique de ce spécialiste réputé de la kabbale étaient assez médiocres. Le
8 décembre 1906 la Faculté des lettres de Genève confie à Ferdinand de
Saussure sa succession : le professeur ajoutera donc la linguistique générale aux enseignements qu’il assurait déjà. Saussure accomplira ce programme scrupuleusement : prévu pour être donné une année sur deux,
le Cours de linguistique générale se tiendra effectivement en 1907 (du 16 janvier au 3 juillet, devant cinq ou six auditeurs, dont Albert Riedlinger et
Louis Caille), en 1908-1909 (de novembre 1908 au 24 juin 1909, devant
onze auditeurs, dont Albert Riedlinger et Émile Constantin), enfin
en 1910-1911 (du 29 octobre 1910 au 4 juillet 1911, devant douze auditeurs, sans Albert Riedlinger, mais avec Émile Constantin et
Mme Sechehaye, épouse du futur éditeur du CLG).

 
 
 À peu près en même temps qu’il prépare ses Cours de linguistique générale et ses autres enseignements, Saussure se livre à deux autres activités
de recherche.

 
 
 
 En vue, selon certains passages de ses notes, d’un ouvrage consacré
à Histoire et légende. Étude sur l’origine des traditions germaniques connues sous le
nom de Heldensage (LEG, 183), Saussure rédige de longues études d’une
érudition insurpassable sur la légende germanique du Nibelungenlied, qui
fait depuis longtemps partie de ses préoccupations, au même titre
d’ailleurs que d’autres textes légendaires (Tristan et Yseut) ou mythologiques (notamment la mythologie indienne, alléguée cursivement dans
le projet d’article sur Whitney et plus abondamment dans les manuscrits de Harvard, Parret, 1993-1994, 224-231). On verra, dans les chapitres III et VI, comment se fait jour dans cette réflexion la sémiologie
et son articulation avec la linguistique.

 
 
 D’autre part, Saussure se livre à l’infinie recherche des mots, parfois
des phrases, voire des brefs récits présents, sous forme d’anagrammes,
paragrammes ou hypogrammes, « sous les mots » du texte des poètes
classiques – latins et grecs –, puis dans la prose latine. Il est extrêmement discret sur ce travail, dont il ne parle qu’à un petit nombre de
correspondants, notamment Meillet, Bally et Léopold Gautier, l’un de
ses élèves (Starobinski, 1971, 20 et 138 ; Gandon, 2002, 16-18). Cette
recherche s’interrompra, de façon apparemment brutale, en avril ou
mai 1909, dans des conditions qui seront décrites dans le chapitre VII [14] .

 
 
 En cette dernière période de sa vie, les honneurs commencent à
s’abattre sur Saussure : il reçoit, le 14 juillet 1908, un mélange d’études.
Déjà membre, depuis 1909, de l’Académie danoise des sciences, il est
nommé, en 1910, membre correspondant de l’Institut de France.

 
 
 Saussure reprend ses enseignements – mais sans le Cours de linguistique générale – à la rentrée universitaire de 1911. Il les interrompt au
début de l’été 1912, et, empêché par la maladie (on parle, sans certitude, d’un cancer du larynx), il ne les reprendra pas à la rentrée
de 1912.

 
 
 Il se retire à ce moment au château de Vufflens, propriété de la
famille de son épouse. Il s’intéresse, peut-être incité par son frère Léopold, à la langue chinoise.

 
 
 La maladie s’aggrave. Il meurt le 22 février 1913, à l’âge de 56 ans.
Ses obsèques sont célébrées le 26, à Genthod.
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