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Présentation de l'éditeur


 


Normaux ou mythos ? La question ne se pose plus. Nos candidats à la présidentielle de 2017 se veulent mythologiques.


Face à la triste réalité, Hamon n’a plus qu’une solution : faire rêver, sublimer la grisaille, consoler de la déception Hollande, poétiser la désillusion et inventer le spleen politique. Mais n’est-ce pas dans sa nature  ? La mythologie Hamon n’a d’autre possibilité que de laisser la raison et d’aller du côté du monopole du cœur.


Quel mythe a-t-il construit ?


Philosophe, essayiste et romancier, Professeur et Docteur (Paris IV Sorbonne), Francis MÉTIVIER est également chroniqueur pour le site de L’Obs. Il présente depuis 2011 le « rock’n philo live » où il interprète en public des reprises rock dont il dégage le questionnement philosophique et est coréalisateur et présentateur de la chaîne numérique PHI, qui explique les philosophes par les films et les séries les plus récents. Il vit actuellement à Chinon.
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Il faut se mettre à la place de Hamon : comment prétendre, juste après Hollande, gouverner en tant que socialiste ? Et même en tant que socialiste frondeur ! Qui ne se souvient pas que Hamon a démissionné de l’équipe Valls ? Le râteau qu’il s’est pris avec Mélenchon rappelle qu’il est du parti socialiste. À sa gauche, il ne peut jouer la carte du vrai socialisme contestataire – Mélenchon en garde le monopole exclusif –, et à sa droite, Macron a emporté avec lui cette bonne part du gâteau électoral qui penchait du côté de Valls. Il lui reste un entre-deux plus ou moins fluctuant : les nostalgiques du socialisme. Face à la triste réalité, Hamon n’a plus qu’une solution : faire rêver, sublimer la grisaille, consoler de la déception Hollande, poétiser la désillusion et inventer le spleen politique. Mais n’est-ce pas dans sa nature ? La mythologie Hamon n’a d’autre possibilité que de laisser la raison et d’aller du côté du monopole du cœur : « Faire battre le cœur de la France. » Le cœur a ses raisons. La raison, elle, est en marche. « En marche », oh non, encore Macron qui vient sur les platebandes de la rose, pour la piétiner.




Le changement, c’était avant… ou de l’inconvénient de la primaire


« Le changement c’est maintenant » ne pouvait marcher car la formule était un oxymore, composé de deux vrais inconciliables, un désir idéaliste de « changement » et un impératif pragmatique, concret : « maintenant ». La formule était donc à la fois idéaliste et pragmatique. Or, en politique, entre idéalisme et pragmatisme, il faut choisir. La scission est désormais faite, l’idéalisme, l’utopie pour Hamon, le pragmatisme, le réalisme pour Fillon – enfin… le Fillon d’avant les affaires – ou encore pour Valls – enfin… le Valls d’avant le résultat de la primaire. Le « maintenant » de Hollande s’est perdu et s’est dilué dans le « changement ». Et dans l’autre sens, le « changement » s’est cogné et a explosé sur le « maintenant ». L’urgence ne peut avoir lieu ni se résoudre dans le rêve.


 


Un oxymore, c’est joli dans le langage, mais appliqué au réel, cela peut être monstrueux. « Le changement » est un vœu et sa réalisation demande du temps. Donc un changement maintenant, dans l’instant, dans l’immédiateté de nos envies, est une catastrophe. « Maintenant » ne peut être que soudain et surprenant. Imprévisible. Le changement, c’est dangereux. Le changement, c’est maintenant, mais ce n’est pas possible. Le changement ? Non mais c’était pour rire ! De là, le gouvernement Hollande ne pouvait être qu’une politique à la dérive. 


 


Quant à Valls, dans l’esprit de son programme comme dans sa communication, il affirmait avec force et conviction vouloir, et surtout pouvoir, gouverner la France. Ce qui sous-entendait qu’il était le seul à pouvoir le faire, que les autres n’en seraient pas capables, cet utopiste de Hamon, cet idéaliste de Peillon, cet humoriste de Montebourg. Pas sérieux, tous ces hommes… Pas sérieux, mais parmi deux postures, le réalisme de Valls et l’utopie de Hamon, Hamon a fait le bon choix.


 


Le bon choix ? Disons qu’il a pris le personnage disponible, la place vacante dans la gauche en général, habituellement occupée par un Cohn-Bendit aujourd’hui à la retraite mais toujours sur les plateaux télé pour dire que sa philosophie survit à son action. La primaire de la gauche a fait le choix le plus baba cool. Au fond, n’est-ce pas cela, la gauche, la gauche jeune, avant que Mitterrand n’enveloppe le pouvoir politique d’une surprenante solennité ? Hamon, c’est la gauche primaire – cela tombe bien –, la gauche qui se remet à poil et dilapidera les finances des bourgeois pour donner de l’argent et du cannabis à tout le monde. Pas qu’aux pauvres et aux malades, non, à tout le monde. Mythe de l’universel. Peace and love ! 


 


Pour gagner les primaires, il fallait des mensonges plausibles. Tout le monde sait que tout le monde ment en politique. La différence ne se joue pas entre ceux qui mentent et ceux qui ne mentiraient pas, mais sur la manière de mentir, sur la faculté de mentir en donnant du rêve. Il faut un bon mensonge de la part d’un homme qui possède une expérience, à condition que cette expérience ne soit pas entachée par les affaires et les contradictions. Qu’est-ce qu’un mensonge plausible en politique ? C’est un mensonge neuf, énoncé par un homme neuf. Pour bien mentir, il ne faut pas avoir été pris en défaut. Les gens préfèrent un menteur inconnu à un menteur connu. Le mensonge Hamon est le rêve qu’il doit proposer à la mélancolie de la gauche.
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