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Préface1



L’arbre qui tombe dans la forêt fait-il du bruit si personne ne l’entend ? Il n’existe que deux réponses à cette vieille énigme et, ainsi posée, elle paraît sans grand intérêt. Pourtant, des philosophes et autres éminents penseurs ont engagé des discussions enflammées sur le sujet, avançant argument sur argument à l’appui de l’une ou l’autre des hypothèses.

Toute personne qui étudie la psychologie sait que la réponse est négative. Les bruits n’existent pas dans la réalité physique, ils n’existent que dans la réalité neurocognitive. Deux éléments sont nécessaires pour produire un bruit : un émetteur capable de produire des oscillations (dotées de diverses propriétés) dans un milieu physique, et un cerveau/esprit capable de les percevoir. Sans récepteur, le bruit n’existe pas.

Il existe évidemment d’autres « choses » que des bruits dans la réalité neurocognitive, beaucoup d’autres choses, même s’il n’est pas toujours facile de savoir où une chose prend fin et où une autre commence. Mais leur existence ne fait pas de doute. Après des batailles sans fin livrées par divers philosophes depuis René Descartes sur la nature des liens entre la matière et l’« autre chose » – âme, esprit, pensée, appelez cela comme voulez –, il est aujourd’hui évident qu’il existe non pas une mais deux réalités, et qu’elles entretiennent des relations singulières, voire paradoxales : la réalité neurocognitive à la fois dépend de la réalité physique – rien ne se produit dans l’esprit qui ne se produise également dans le cerveau – et la transcende d’une façon presque magique – l’esprit peut réaliser des prodiges dont le cerveau seul est incapable.

Il devient de plus en plus clair que la seule réalité qui nous importe, nous les humains mais aussi toutes les créatures dotées d’un cerveau et d’un esprit, est la réalité neurocognitive. La réalité physique, même si elle conditionne la réalité cognitive, n’a aucune importance propre, pour chacun de nous comme pour l’espèce humaine dans son ensemble. Elle n’a d’importance que parce qu’elle influence et module la réalité neurocognitive.

Étant donné le rôle central de la réalité neurocognitive (ou de l’« esprit »), pour la condition humaine, il n’est pas surprenant que nous nous y intéressions autant, et ce depuis la nuit des temps. Des philosophes, des scientifiques, des théologiens ont recherché « la vérité » sur « la place de l’homme dans l’univers ».

La mémoire est l’un des piliers, sinon le pilier, de la réalité neurocognitive. Sans elle, la réalité neurocognitive n’existerait pas. La mémoire ne pourrait, certes, pas fonctionner en vase clos, sans interactions avec d’autres fonctions de base du cerveau/esprit, mais sa position centrale est incontestable. Hellen Keller, aveugle et sourde, a obtenu un doctorat, alors que le patient HM, l’amnésique le plus célèbre du monde, s’est révélé incapable de mener une vie indépendante malgré des fonctions sensorielles et des capacités de raisonnement intactes. La mémoire, l’un des plus merveilleux présents que la Nature a accordés à ses créatures, est digne de toute notre attention.

Francis Eustache et Béatrice Desgranges nous offrent ici un superbe livre sur la mémoire. Le titre de l’ouvrage, Les Chemins de la mémoire, donne d’emblée le ton. Qui veut entreprendre une étude scientifique de la mémoire et apporter sa contribution dans ce domaine doit, en effet, explorer de nombreux chemins. Les auteurs, tous deux spécialistes de neuropsychologie et d’imagerie cérébrale, nous facilitent la tâche en remontant le temps à la recherche des concepts dans les écrits des philosophes, des premiers psychologues expérimentalistes, des pionniers de la neuropsychologie qui ont préparé le terreau des études contemporaines.

Quelque part, et même si ce n’est qu’une image, ce voyage auquel nous convient nos deux auteurs au cours des deux premiers chapitres de cet ouvrage correspond à leur propre cheminement de recherche et de découverte. Il renvoie à leurs interrogations et aux discussions qu’ils ont eues, entre eux et avec leurs étudiants et collaborateurs. Les concepts que les scientifiques adoptent et créent sont essentiels car ils servent de guides, non seulement pour la direction générale, mais aussi pour les différentes étapes de la recherche. Comme l’histoire des sciences nous le rappelle, les concepts jouent un rôle majeur car ils forgent la recherche, qu’il s’agisse d’études cliniques ou d’études expérimentales.

Le cadre conceptuel sur lequel Francis Eustache et Béatrice Desgranges ont choisi de construire leur quête de connaissances et de compréhension de la mémoire est aussi solide qu’on peut le souhaiter à ce stade précoce de la recherche, dans un domaine scientifique en évolution et aux prises avec des problèmes d’une grande complexité. Nos deux auteurs privilégient les connaissances issues de l’étude des maladies de la mémoire. Déformation professionnelle sans doute. Mais aussi choix judicieux. En effet, l’étude des maladies de la mémoire constitue le domaine de la recherche qui a le plus contribué à la compréhension de la mémoire humaine depuis que celle-ci a pris une orientation scientifique avant de devenir une science à part entière.

Une fois les concepts et les faits intégrés, on peut élaborer des théories. Adhérant aux conceptions « multisystèmes », Francis Eustache et Béatrice Desgranges proposent un modèle, MNESIS, qui met l’accent sur les relations entre différents systèmes de mémoire. Ce modèle est présenté au centre de l’ouvrage, ainsi que d’autres notions théoriques en construction, comme la mémoire autobiographique et les relations entre mémoire et identité.

Ce cadre théorique nous aide à comprendre de nombreux phénomènes concernant la mémoire normale et ses dysfonctionnements, mais il ne s’agit pas d’une structure rigide et il est prêt à accueillir de nouvelles données. Celles-ci sont présentées dans les chapitres suivants : l’imagerie cérébrale d’activation chez le sujet sain, vieux rêve de neuropsychologue et de neuroscientifique de voir ainsi « s’activer » les régions du cerveau qui accompagnent et vraisemblablement sous-tendent différents processus mnésiques. Les auteurs continuent en montrant comment les techniques d’imagerie cérébrale permettent d’explorer les maladies de la mémoire. On mesure ici le chemin parcouru en quelques années.

Le développement de la mémoire chez l’enfant et ses modifications au cours du vieillissement normal sont l’objet des deux chapitres suivants. Il s’agit aussi de domaines dans lesquels les connaissances ont fortement progressé ces dernières années, avec des applications attendues pour le mieux-être des hommes et de nos sociétés.

Le dernier chapitre revient sur les aspects théoriques. Les auteurs y réaffirment la pertinence des systèmes de mémoire et la nécessité de mieux comprendre les relations qu’ils entretiennent. Ils insistent sur l’importance de leur intégration avec d’autres concepts comme ceux relevant de la sphère affective et émotionnelle, de l’identité et de la relation à l’autre. Cette vision de la mémoire en interaction avec d’autres domaines de la vie cognitive et affective permettra d’élaborer de nouveaux modes de prise en charge, mieux adaptés à diverses pathologies neuropsychiatriques. Parfaitement au fait des avancées théoriques actuelles, les auteurs proposent une synthèse ouverte avec des prolongements qui portent sur des domaines importants comme les mécanismes de la consolidation mnésique, la mémoire prospective et la mémoire du futur.

Il n’existe à ce jour aucun ouvrage comparable à ces Chemins de la mémoire : vaste revue sur la physiopathologie de la mémoire, état de l’art en imagerie cérébrale structurale et fonctionnelle, ensemble solidement ancré dans un cadre conceptuel et théorique cohérent. Les réalisations remarquables du « groupe de Caen » s’inscrivent harmonieusement au sein de la fabuleuse histoire de la science de la mémoire d’aujourd’hui. Il est facile de prédire que cet ouvrage sera un jalon marquant sur le chemin de la découverte de ce pilier de la réalité neurocognitive qu’est la mémoire.

J’ai rencontré Francis Eustache et Béatrice Desgranges pour la première fois au congrès de l’International Neuropsychological Society (INS) à Stockholm en 2002. Il n’est pas exagéré de dire que nous avons d’emblée sympathisé. Ensuite, nous nous sommes rencontrés à deux reprises, assez brièvement : à Tallinn en 2007, pour mon quatre-vingtième anniversaire, et, plus récemment, à Paris en novembre 2009, où j’ai eu l’honneur de recevoir le prix international Pasteur-Weizmann/Servier pour mes travaux sur la mémoire.

Mais la plus marquante de nos rencontres, moins fugace que les autres, a eu lieu en mai 2003 à Caen, où ils m’avaient invité dans le cadre de la réunion de printemps de la Société de neuropsychologie de langue française (SNLF). Ces trois jours mémorables commencèrent par un évènement unique dans ma vie – un concert en mon honneur dans la magnifique église Saint-Pierre de Caen par le professeur Bernard Lechevalier, professeur de neurologie et titulaire des orgues de cette église. Le séjour se termina par un banquet animé, avec un moment culminant, quand cinq jeunes membres du laboratoire de Francis Eustache sont arrivés poussant un chariot sur lequel se trouvait un somptueux gâteau sculpté en forme de pyramide, composé de cinq couches : elles représentaient les cinq principaux systèmes de mémoire du modèle que j’ai proposé avec plusieurs de mes collègues.

Certaines personnes présentes au banquet pouvaient être sceptiques à propos de ce modèle, mais toutes s’accordèrent à dire qu’il s’agissait du plus délicieux modèle de mémoire qu’elles avaient jamais goûté ! (Il est utile de souligner dans ce contexte que ce type d’évènement ne se produit pas dans la réalité physique, mais survient, au moins de temps en temps, dans la réalité mentale ou neurocognitive.)

C’est un honneur et un plaisir pour moi d’écrire ces lignes pour saluer la parution de ce livre très spécial. Mon plaisir est double du fait de ma relation particulière avec ses deux auteurs. On ne se fait généralement pas de nouveaux amis à mon âge, pas facilement tout au moins, mais j’ose dire que Francis et Béatrice sont devenus mes amis. Je leur souhaite, à eux deux ainsi qu’à leur formidable équipe de recherche de Caen, tous les succès possibles dans leurs projets futurs.



Endel TULVING 
Toronto, le 25 février 2010



Introduction à la seconde édition


Les Nouveaux Chemins de la mémoire : tel est le titre que nous avons choisi pour ce nouveau livre consacré à la mémoire. Il fait suite aux Chemins de la mémoire, paru il y a dix ans. Écrit par deux neuropsychologues se passionnant pour son étude, Les Chemins proposait une vision d’ensemble de la mémoire humaine. Quelques coups d’œil sur sa table des matières donnaient d’emblée des pistes au lecteur : les maladies de la mémoire, la description de leurs symptômes et, surtout, ce que leur étude apporte à la compréhension de la mémoire elle-même. Les troubles de la mémoire et leurs multiples expressions nous renseignent, mieux que toute autre démonstration, sur la structure et les mécanismes de cette fonction mentale. Tous les domaines de la mémoire ne sont pas altérés de la même façon dans les différentes formes d’amnésie. Ces « dissociations » opèrent comme un révélateur de l’architecture complexe de la mémoire humaine, de sa mise en place progressive chez l’enfant et de ses modifications au cours du vieillissement. L’imagerie cérébrale complète ces données et dévoile les substrats cérébraux des systèmes de mémoire, leurs composantes, leur organisation, leur caractère dynamique et leurs contenus changeants, tant chez le sujet sain que chez le patient amnésique. À partir de la description des maladies, l’une des ambitions des Chemins était de proposer une représentation de la mémoire humaine à un haut degré d’intégration : celui des systèmes cérébraux. Nous avions sélectionné, parmi les nombreux concepts élaborés au fil du temps, ceux qui nous semblaient les plus pertinents dans notre discipline, avant d’en réaliser la synthèse pour aboutir à une grande organisation fonctionnelle de la mémoire. Un autre objectif, intimement lié au précédent, était d’évaluer les retombées de cette conception de la mémoire, notamment dans le domaine clinique pour le diagnostic précoce des maladies, la compréhension de la symptomatologie jusqu’à la prise en charge des patients. 

Les Nouveaux Chemins de la mémoire s’inscrit dans cette même veine. Les « fondamentaux » décrits dans les Chemins sont repris, en condensé. Nous nous contenterons, dans le premier chapitre, de mentionner les travaux historiques, et le lecteur intéressé par l’histoire des idées pourra se reporter à la première édition où ces aspects sont beaucoup plus développés. En revanche, Les Nouveaux Chemins donne lieu à des chapitres fortement actualisés, car la science de la mémoire est productive et les changements survenus depuis dix ans nombreux. Certains aspects qui n’avaient pas été traités dans les Chemins sont ici largement développés : c’est le cas des liens entre mémoire individuelle et mémoire collective ou encore des répercussions des nouvelles technologies de l’information et de la communication sur le fonctionnement de notre mémoire. Ces évolutions sont importantes et soulignent la nécessité d’une approche pluridisciplinaire de la mémoire, privilégiée dans ce livre : le monde de la mémoire change autour de nous et les moyens de le comprendre doivent aussi changer.





CHAPITRE PREMIER

Les clés pour comprendre la mémoire


Le vaste monde de la mémoire humaine

Il est possible de proposer une définition « simple » de la mémoire : il s’agit de la fonction qui permet d’enregistrer, de stocker et de restituer des informations. Mais une telle proposition est bien sûr incomplète eu égard à la complexité de la structure et du fonctionnement de la mémoire. Au fil de ce livre, nous proposerons d’autres définitions mieux adaptées à ses différentes facettes et à sa nature dynamique et changeante. Avant de proposer les définitions adoptées par les neuropsychologues, nous ferons une brève incursion dans « l’histoire de la mémoire », ou plutôt l’histoire des réflexions sur la mémoire humaine.

Endel Tulving emploie l’expression « merveille de la nature » pour qualifier la mémoire épisodique, la mémoire des évènements personnellement vécus : la mémoire de nos souvenirs. « Merveille » s’entend en ce cas dans son sens moderne de « chef-d’œuvre », mais nous pouvons l’étendre au sens ancien, voisin de celui de « prodige », avec une dimension surnaturelle, pour approcher sa représentation dans l’imaginaire des hommes.

 La mémoire côtoie le sacré, même chez le profane : elle rappelle auprès de nous des moments disparus, avec des êtres qui ne sont plus, parce qu’ils ont changé (les enfants qui ont grandi), parce que nous les avons perdus de vue, ou parce qu’ils ont disparu. La mémoire est certes une fonction instrumentale (ou cognitive), chargée de l’enregistrement et du rappel d’informations aussi diverses que les Fables de La Fontaine, le souvenir d’un moment particulier de notre vie ou la connaissance des règles du rugby ! Mais elle est beaucoup plus : notre mémoire est partie prenante de notre intimité. Elle forge notre identité, constitue la source de nos pensées intimes, permet des va-et-vient avec des représentations issues de notre passé personnel et collectif, les projette vers un futur imaginé et participe largement, pour toutes ces raisons, à notre trajectoire de vie, à la régulation de nos relations sociales et à nos prises de décision. La mémoire correspond en fait à de multiples composantes en relation constante qui nous permettent d’interagir avec notre environnement. Cette complexité intrinsèque trouve ses origines dans la longue construction de la mémoire chez l’enfant et l’adolescent, mais aussi dans son élaboration progressive au fil de l’évolution de l’espèce humaine. 

Ainsi, l’anthropologue canadien Merlin Donald a bien décrit, dans Les Origines de l’esprit moderne, l’évolution cognitive profonde qu’implique la gestion de systèmes de stockage de plus en plus nombreux ayant chacun leurs règles propres. Cet auteur soutient la thèse selon laquelle l’esprit de l’homme moderne a évolué au travers d’une série d’adaptations, chacune ayant conduit à l’apparition d’un nouveau système de représentation. Selon lui, ces systèmes sont conservés au sein de l’architecture mentale de l’être humain, si bien que l’esprit moderne est une mosaïque des stades cognitifs successifs de l’humanité. L’originalité de la thèse développée par Merlin Donald est qu’elle incorpore des facteurs biologiques et technologiques dans un même continuum évolutionniste : pour lui, les changements récents dans l’organisation de l’esprit humain sont aussi fondamentaux que ceux qui ont pris place dans les transitions évolutionnistes antérieures, bien qu’ils soient médiatisés par de nouvelles technologies de mémoire externe plutôt que par des changements génétiquement encodés dans le cerveau. « Les effets de ces changements technologiques sont de même type que les changements biologiques antérieurs, en ce sens qu’ils peuvent produire des modifications de l’architecture de la mémoire humaine. L’esprit humain est ainsi une structure hybride qui contient des vestiges des stades antérieurs de l’apparition humaine ainsi que de nouveaux dispositifs symboliques qui ont radicalement modifié son organisation. » Aujourd’hui, la mémoire humaine doit s’adapter aux nouvelles technologies de l’information et de la communication qui imposent une modification de son fonctionnement et rendent les mémoires externes de plus en plus omniprésentes.

La mémoire de l’individu est en interaction constante avec le milieu qui l’accueille ; elle contribue ainsi grandement à notre adaptation à l’environnement. Ce qui a été appelé « l’art de la mémoire », ces moyens mnémotechniques développés d’abord par les orateurs de l’Antiquité puis par tout un chacun, montre bien que la mémoire est un outil qui doit s’adapter aux singularités, aux contraintes, aux vicissitudes du monde environnant. Lorsqu’il est maîtrisé, cet art de la mémoire contribue à organiser le présent et nous permet de remonter le temps. Si la mémoire donne à revivre le temps disparu, elle nous autorise aussi à nous projeter dans le futur et nous aide à rencontrer l’autre avec davantage de discernement et de bienveillance.

Notre mémoire, immense espace de liberté personnelle, forge notre identité profonde et en est le garant. Elle conduit sur les chemins de la jeunesse retrouvée, période où les souvenirs sont les plus nombreux et les plus riches, mais côtoie aussi l’imaginaire et la pensée magique. Ces aspects parfois irrationnels ou déraisonnables de la mémoire qui peuvent, à l’extrême, conduire au délire et à la folie, sont à la base de nombreuses créations artistiques et constituent une dimension fondamentale de l’humanité.

L’étude scientifique est d’abord restée distante de cette vision de la mémoire dans sa plénitude qui est aussi sa justesse. Aujourd’hui, au contraire, le rapprochement de la psychologie cognitive, de la psychologie de la personnalité et de la psychopathologie, ainsi que l’importance prise par le champ de la cognition sociale, devraient encourager une exploration beaucoup plus large et unifiée. Cette conception ouvre de nouvelles perspectives pour analyser les troubles de la mémoire dans de multiples situations et contribuer à une meilleure prise en charge des patients. L’approche des sciences humaines et sociales – sociologie, histoire – permet de mieux comprendre les liens entre mémoires individuelles et mémoires collectives, la place et les comportements d’un individu aux prises avec une mémoire collective qui s’écrit autour de lui et avec laquelle il interagit sans cesse. Enfin, des changements profonds s’opèrent aujourd’hui, notamment du fait de l’omniprésence du numérique et de l’intelligence artificielle, et nous devons tenter de cerner et d’anticiper leurs conséquences.

Les philosophies et leurs influences sur nos conceptions de la mémoire

De nombreux philosophes ont contribué à forger le concept de mémoire tel que nous le connaissons aujourd’hui, et ce, dès l’Antiquité 2. Plus proche de nous, René Descartes distingue, de façon dualiste, une mémoire matérielle d’une mémoire intellectuelle. Dans une lettre au père Mersenne datée du 1er avril 1640, Descartes donne à voir à l’œuvre ces deux formes de mémoire : « Un joueur de luth a une partie de sa mémoire en ses mains car la facilité de disposer ses doigts en diverses façons qu’il a acquise par habitude aide à le faire souvenir des passages pour l’exécution desquels il les doit ainsi disposer. Outre cette mémoire qui dépend du corps, j’en reconnais encore une autre, intellectuelle, qui ne dépend que de l’âme seule. » Cette idée d’une pluralité de la mémoire est reprise, dans les siècles suivants, par d’autres philosophes comme Maine de Biran, puis elle est développée en psychologie, en neuropsychologie et en neurosciences, où elle reste dominante aujourd’hui. C’est ce que nous appelons les « théories multisystèmes » de la mémoire. L’opposition proposée par Descartes correspond à la distinction actuelle entre la mémoire procédurale ou non déclarative, qui permet l’acquisition d’habiletés, et la mémoire déclarative, qui repose sur la capacité de verbaliser et permet d’acquérir des informations sémantiques (mémoire sémantique) et de se souvenir des évènements personnellement vécus (mémoire épisodique).

La distinction entre une mémoire procédurale et une mémoire déclarative est particulièrement bien documentée dans Matière et mémoire d’Henri Bergson (1896). Pour cet auteur, qui obtiendra le prix Nobel de littérature, « le passé se survit sous deux formes distinctes : dans les mécanismes moteurs et dans les souvenirs indépendants ». Le philosophe prend l’exemple d’une leçon apprise par cœur par sa lecture répétée et distingue, d’une part, le fait de savoir la leçon et, d’autre part, le souvenir d’une des lectures de la leçon ayant conduit à son apprentissage. La mémoire du texte appris par cœur a tous les traits d’une habitude. Elle est le résultat de la répétition d’un effort qui conduit à la décomposition puis à la recomposition de l’action totale. Une unique impulsion déclenche son rappel sous la forme d’un enchaînement de mouvements automatiques qui se déroulent selon une organisation temporelle et séquentielle définie. « C’est une mémoire toujours tendue vers l’action, assise dans le présent et ne regardant que l’avenir. Elle n’a retenu du passé que les mouvements intelligemment coordonnés qui en représentent l’effort accumulé ; elle retrouve ses efforts passés, non pas dans les images-souvenirs qui les rappellent, mais dans l’ordre rigoureux et le caractère systématique avec lesquels les mouvements actuels s’accomplissent. » Au contraire, le souvenir d’une lecture particulière ne présente pas les traits d’une habitude : elle est un évènement unique dans la vie du sujet. « Il a pour essence de porter une date et de ne pouvoir par conséquent se répéter 3. » Pour Bergson, cette mémoire pure (ou mémoire-image) est propre à l’être humain. Elle implique une capacité de l’individu à adopter une attitude permettant la sélection des souvenirs : « Pour évoquer le passé sous forme d’image, il faut pouvoir s’abstraire de l’action présente, il faut savoir attacher du prix à l’inutile, il faut vouloir rêver 4. » La mémoire-habitude et la mémoire pure sont interdépendantes. Ces deux modes d’expression de notre mémoire agissent conjointement. « Dans la vie normale, ils se pénètrent intimement, abandonnant ainsi, l’un et l’autre, quelque chose de leur pureté originelle 5. » La mémoire-image se traduit par le souvenir des différences, la mémoire-habitude par la perception des ressemblances. Enfin, ce qui illustre bien le spiritualisme du philosophe, Bergson situe la mémoire-habitude dans le cerveau alors que la mémoire pure ou mémoire-image n’est pas localisable matériellement. En dehors de cette dernière proposition, difficilement conciliable avec les conceptions scientifiques actuelles, le jeu subtil décrit par Bergson entre les deux types de systèmes de mémoire – déclaratif et non déclaratif – est compatible avec les théories de l’apprentissage qui seront évoquées dans les prochains chapitres.

Cette fin de XIXe siècle et début de XXe siècle, qui fut le cadre de cette réflexion philosophique intense, fut plus largement celui d’un véritable bouillonnement d’idées dans différents domaines : avènement de la doctrine des localisations cérébrales, émergence de la psychologie expérimentale appliquée à des processus complexes, genèse du concept d’inconscient et naissance de la psychanalyse, premiers développements de la neuropsychologie de la mémoire… toutes fournissent le socle de l’étude scientifique actuelle de la mémoire.

Dans cette effervescence, l’émergence de la phénoménologie mérite une mention particulière. Érigée, quasiment, au rang de « science objective » par son créateur, le mathématicien et philosophe allemand Edmund Husserl, cette branche de la philosophie est définie comme la science des phénomènes qui se présentent à la conscience. Le souvenir (et, plus largement, tout ce qui a trait à la mémoire) est un phénomène particulier, puisqu’il se présente de façon indirecte à la conscience. La difficulté inhérente à l’étude du souvenir conduit Husserl à une méthode d’analyse et à des conceptions théoriques originales qu’il développe dans les Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps. Cette méthode se démarque d’une analyse psychologique classique et vise un objectif plus théorique et fondamental, puisqu’elle prétend détenir une neutralité suffisante pour décrire le souvenir dans son essence même, c’est-à-dire en tant que phénomène apparaissant à la conscience. Ainsi, la phénoménologie n’appréhende pas le souvenir selon l’histoire psychologique du sujet, mais étudie le souvenir en lui-même, comme un objet situé dans le passé, même s’il est transposé au présent par la conscience. Cette méthode, qui permet un regard de la conscience sur elle-même, par soustraction de tout ce qui est individuel et personnel au sujet, est appelée la « réduction phénoménologique ». La conscience est analysée en tant que structure pensante, consciente de ses pensées, percevant les données temporelles en les plaçant dans un temps intime. Husserl fait ainsi entrer en résonance trois concepts essentiels que sont la mémoire, la conscience et le temps.

Ce rapport entre la conscience et elle-même et entre la conscience et le monde renvoie au concept d’« intentionnalité », rendu célèbre par le philosophe et psychologue allemand Franz Brentano (« La conscience est toujours conscience de quelque chose »), qui fut le maître de Husserl. L’intentionnalité désigne toute relation du soi à ce qui n’est pas lui ou encore, dans le cas de la mémoire, la relation qu’a le soi avec une représentation de lui-même. Pour Husserl, le lieu de fondation de la mémoire se trouve à la frontière entre le présent et le passé du sujet, plus précisément ce que le philosophe appelle le « tout juste passé », c’est-à-dire le maintien d’un moment (qu’il appelle « rétention ») qui vient juste de passer mais qui est encore présent dans la conscience. Ce qu’il nomme le « présent vivant » inclut la protention, qui correspond à l’attente de ce qui va survenir. L’introspection appliquée à l’analyse du présent vivant permet ainsi l’analyse phénoménologique des essences (ici, des représentations mnésiques) dans un continuum. Cette notion de présent vivant, lieu d’intersection entre présent, passé et futur, est explicitée par Husserl à partir des phénomènes de durée brève. Il développe notamment la situation de l’écoute d’une mélodie : le sujet entend une note (au présent) mais conserve en mémoire les notes précédentes (rétention) et est dans l’attente des notes qui vont suivre (protention).

Cette étude du présent vivant va plus loin et est une « propédeutique » à l’exploration plus complète de la mémoire en relation avec le soi. Ainsi, de par la méthode même de la réduction phénoménologique, l’analyse du philosophe s’est d’abord concentrée sur des phénomènes « primaires » de « mémoire à court terme », lieu de rencontre de la conscience et de la temporalité (le temps d’un moment juste passé et d’un moment qui va survenir est « compacté dans un moment présent »), avant de s’appliquer à la mémoire dans sa plénitude, qui vise des voyages plus longs dans le temps, en relation avec différentes strates de connaissances de l’individu sur le monde et sur lui-même. De cette façon, la mémoire devient constitutive de l’identité du sujet, thème central aujourd’hui dans les conceptions de la mémoire autobiographique.

L’œuvre de Husserl, qui place sur le devant de la scène une analyse introspective de la mémoire (on dirait aujourd’hui « à la première personne »), a été écrite dans la première moitié du XXe siècle, tandis qu’émergent les premiers développements de la psychologie béhavioriste, qui bannit toute analyse introspective et subjective – au point que le terme même de « mémoire » devient suspect et que lui sont préférés ceux d’« apprentissage » et de « conditionnement ».

La révolution cognitive des années 1950-1960, qui réintroduit l’intérêt pour l’étude des processus mentaux survenant entre une stimulation de l’organisme et la réponse comportementale observable, n’a pas tout de suite adopté la conception phénoménologique de la mémoire. Elle s’est d’abord concentrée sur l’étude de l’« instrument mémoire » (par exemple, les mécanismes d’encodage et de récupération) avec du matériel éloigné des situations de la vie courante et sans intégrer d’emblée l’évaluation des états de conscience associés (par exemple, l’impression subjective de « revivre » l’évènement). Les travaux d’Endel Tulving, et de son école, sont décisifs dans le rapprochement des concepts de mémoire, de conscience et de temps, et surtout dans leur mise à l’épreuve avec des méthodes scientifiques d’exploration. Ils s’inscrivent dans un mouvement plus général qui distingue des processus conscients et non conscients dans différents domaines, avec une relative préservation de ces derniers en cas de lésion cérébrale. Par exemple, les phénomènes de perception visuelle sans conscience (ou blindsight), décrits chez des patients atteints de lésions occipitales qui conservent des capacités résiduelles de perception, ont souligné l’existence et l’importance des mécanismes cognitifs survenant à l’insu de la conscience. En ce qui concerne la mémoire, l’influence de la phénoménologie s’est d’abord fait sentir sur les concepts. Ainsi, la théorie développée par Tulving associe des niveaux de conscience distincts à chaque système de mémoire. De ces conceptions sont nées des méthodes d’évaluation de la mémoire également influencées par la phénoménologie, telles les méthodes introspectives « contrôlées », qui vérifient l’état de conscience du sujet pendant le rappel. L’étude des substrats cérébraux de ces phénomènes subjectifs de mémoire est plus récente ; elle constitue un domaine actif de la recherche. L’influence importante de la phénoménologie émaillera les différents chapitres qui suivent. Rappelons d’abord l’histoire des liens entre cerveau et mémoire, essentielle pour comprendre la neuropsychologie de la mémoire.

La doctrine des localisations cérébrales

La question des localisations cérébrales est posée dès la haute Antiquité même si, le plus souvent, il s’agit, plus largement, de celle de « l’âme ». La doctrine des localisations cérébrales à proprement parler voit le jour au XIXe siècle, avec l’œuvre de l’anatomiste allemand Franz-Joseph Gall. Pour cet auteur, la mémoire ne constitue pas une fonction à part entière. Il distingue autant de mémoires particulières que de fonctions fondamentales : mémoire des choses et des faits, mémoire des personnes, sens des mots et des noms ou mémoire verbale. Gall situe le siège de la mémoire verbale dans ce qu’il appelle les lobes antérieurs du cerveau, c’est-à-dire le cortex préfrontal. Il fonde cette déduction sur l’observation d’une coexistence entre une saillie des globes oculaires et une facilité à mémoriser les informations verbales. Ces premières descriptions, faites chez des sujets sains, sont ensuite complétées par des observations de patients présentant des altérations de la parole à la suite de lésions traumatiques des lobes antérieurs du cerveau.

Les propositions de Gall ouvrent un double débat qui est toujours d’actualité, même si la façon d’étudier les liens entre cerveau et comportement a considérablement évolué depuis. Est-il possible ou pertinent de diviser l’esprit en facultés mentales et celles-ci sont-elles localisables distinctement dans le cerveau ? Si la doctrine des localisations cérébrales constitue un tournant dans l’histoire des sciences, la façon dont Gall l’envisage n’est pas exempte de critiques et il s’agit d’un auteur controversé. Les limites les plus sérieuses de la démarche scientifique de Gall et de ses adeptes concernent ses principes mêmes, les méthodes utilisées et les usages qui en ont été faits. La doctrine phrénologique repose sur l’idée que la possession d’une faculté mentale particulière se traduit par une protubérance du cerveau qui provoque à son tour une déformation du crâne. Par exemple, la « bosse des maths » constitue, dans le langage courant, un vestige de cette pensée phrénologique. Ce principe général n’a pas été validé. Gall a simplement mis en correspondance la physionomie de certaines personnes et leurs aptitudes ou traits de caractère ; il s’est appuyé également sur la morphologie du crâne de diverses espèces animales.

L’histoire retiendra de Gall qu’il fut un grand anatomiste et qu’il a eu une grande idée marquant durablement l’histoire des sciences. Sa contribution réelle demeure néanmoins controversée, en partie du fait des dérives de la phrénologie et de sa méthode, la crânioscopie, qui s’éloigne de la méthode scientifique et devint une entreprise commerciale teintée de charlatanisme.

Émile Littré, philosophe et homme de lettres français du XIXe siècle, résume brillamment la portée de la phrénologie : « La conception de Gall a donc avorté dans son objet direct, puisqu’elle n’a pu être confirmée a posteriori ; mais elle n’a pas avorté en ses effets indirects, vu qu’elle a été le point de départ d’une nouvelle manière de considérer le cerveau et les facultés morales et mentales ; manière qui a posé le problème de la théorie cérébrale sur ses véritables bases et établi dans la science que c’est un problème, non de métaphysique, mais de biologie 6. » Gall a amorcé un vif débat entre ses détracteurs, qui le tiennent pour un imposteur, et ses partisans, qui considèrent qu’il pose une question d’intérêt majeur et propose des éléments tangibles de réponse.

Mais revenons à la mémoire. Gall mentionne plusieurs mémoires spécialisées réparties dans des centres qui correspondent, selon lui, aux véritables facultés. Sous le terme de « mémoire verbale », qu’il localise dans les lobes antérieurs du cerveau, Gall confond largement mémoire et langage. Les travaux portant sur la mémoire, au sens où nous l’entendons aujourd’hui, se développent ensuite dans différentes disciplines scientifiques.

Le premier âge d’or de la mémoire

À la fin du XIXe siècle et au début du XXe siècle, le caractère composite de la mémoire est exhibé, de même que l’importance des liens entre conscience et mémoire. Cette période riche forme ce qui a été appelé le premier « âge d’or » de l’évolution des connaissances sur la mémoire, les mêmes thèmes étant discutés aujourd’hui par les « neuroscientifiques ».

Le philosophe et physiologiste français Théodule Ribot a eu une portée considérable, notamment avec son ouvrage, Les Maladies de la mémoire, paru en 1881. Par l’étude de la pathologie, il a cherché à percer les secrets de la structure et du fonctionnement de la mémoire humaine « normale ». La méthode pathologique fait véritablement la gloire de Ribot puisque celui-ci ose une application de ses principes à la psychopathologie et à la neuropsychologie de la mémoire. Comme beaucoup, en son temps, Ribot s’appuie sur les théories de Darwin pour comprendre l’organisation et le fonctionnement du cerveau et analyser différentes maladies neuropsychiatriques. L’originalité de Ribot consiste en l’élaboration de ses conceptions à partir de différents types d’amnésie. Dans ces pathologies, toutes les formes de mémoire sont atteintes, en dehors des plus automatiques (comme la mémoire procédurale).

Les amnésies temporaires dues à une commotion cérébrale montrent que le blessé, en reprenant conscience, n’a pas seulement perdu le souvenir de l’accident et de la période qui l’a suivi, il a aussi perdu le souvenir d’une période plus ou moins longue, antérieure au traumatisme. En outre, même dans le cas où la mémoire que Ribot qualifie d’« organisée » (celle que, de nos jours, on appelle la mémoire « procédurale ») paraît anéantie, il reste dans le cerveau des aptitudes latentes puisque la restauration de cette fonction est très rapide.

À l’inverse, les amnésies progressives (telles qu’elles apparaissent dans les démences) conduisent, par un travail de dissolution lent et continu, à l’abolition complète de la mémoire. La marche de la maladie démentielle est instructive : l’amnésie, qui se limite d’abord aux faits récents, s’étend aux idées puis aux sentiments et aux affections et, finalement, aux actes.

Toutes ces observations constituent la base sur laquelle l’auteur fonde sa loi de régression (la « loi de Ribot ») : « La destruction progressive de la mémoire suit donc une marche logique, une loi. Elle descend progressivement de l’instable au stable. Elle commence par les souvenirs récents qui, mal fixés dans les éléments nerveux, rarement répétés et par conséquent faiblement associés avec les autres, représentent l’organisation à son degré le plus faible. Elle finit par cette mémoire sensorielle, instinctive, qui, fixée dans l’organisme, devenue une partie de lui-même ou plutôt lui-même, représente l’organisation à son degré le plus fort […]. Cette loi, que j’appellerai loi de régression ou de réversion, me paraît ressortir des faits, s’imposer comme une vérité objective 7. »

Dans la seconde moitié du XIXe siècle, la psychologie expérimentale naissante prend appui sur la physiologie et l’Allemagne voit la création des laboratoires les plus influents. L’œuvre du psychologue allemand Hermann Ebbinghaus se situe dans ce contexte. Sa monographie, publiée en 1885, constitue l’acte fondateur de la psychologie expérimentale de la mémoire. L’originalité de sa démarche est de mettre en adéquation ses conceptions théoriques et ses méthodes d’exploration. Pour lui, la mémoire dépasse l’évocation du seul souvenir conscient : nos états mentaux antérieurs ne disparaissent pas lorsque nous n’en avons plus conscience : ils influencent notre comportement à notre insu. L’auteur élabore une méthode permettant de tester la mémoire, méthode adaptée à l’étude d’un sujet unique : lui-même, en l’occurrence, puisqu’il sera son propre sujet d’expérience. La « méthode d’économie au réapprentissage », qui utilise des syllabes sans signification, permet de mesurer un gain d’apprentissage qui témoigne d’une rétention inconsciente de ce matériel. Les travaux d’Ebbinghaus ont donc permis une avancée majeure, d’un point de vue méthodologique, car ils introduisent la mesure expérimentale de la mémoire, mais aussi d’un point de vue conceptuel, car ils proposent une « vision large » de la mémoire, sans la réduire au souvenir conscient, en introduisant notamment les notions de mémoire implicite ou inconsciente.

Encodage, stockage, récupération

Les travaux d’Ebbinghaus, et en particulier cette idée d’une impossible réduction de la mémoire au souvenir conscient, ont été « redécouverts » lors de la révolution cognitive des années 1960. Sa monographie de 1885 s’est révélée être une mine d’or, tant sur le plan expérimental que dans les réflexions théoriques. Y sont introduits les concepts d’encodage, de stockage et de récupération des informations, qui sont d’une importance heuristique majeure : la mémoire est classiquement définie comme la fonction mentale qui permet cet encodage, ce stockage et cette récupération. Ces termes font référence aux phases obligées de toute activité mnésique, autrement dit aux processus qui permettent à des informations d’entrer dans la mémoire, d’y être maintenues et d’être ensuite rappelées.

Les mécanismes d’encodage sont différents pour une information qui ne donne lieu qu’à un traitement superficiel et incident et qui est oubliée après quelques secondes, et pour une information qui est l’objet d’un traitement profond (sémantique) et volontaire, qui est intégrée aux connaissances préexistantes et conservée de façon durable. Le stockage renvoie également à des mécanismes distincts : il peut être passif – la durée de rétention est brève – ou donner lieu à la mise en œuvre de mécanismes qui permettent une conservation durable de l’information, même si celle-ci subit des remaniements. Le terme de « consolidation » est utilisé pour rendre compte de ces processus complexes. La consolidation à court terme renvoie aux mécanismes qui permettent à une information d’être transférée d’un système de mémoire à court terme à un système de mémoire à long terme, avec une référence temporelle de l’ordre de quelques minutes. La plupart des théories de la consolidation, adoptées en neuropsychologie, concernent des durées plus longues. Les intervalles de temps sont différents en fonction des cadres théoriques et des méthodes d’investigation. De nombreux travaux insistent sur le rôle clé du sommeil dans les mécanismes de la consolidation mnésique. Les principales méthodologies utilisées (privations totales ou partielles de sommeil qui perturbent l’apprentissage, imagerie cérébrale réalisée pendant le sommeil qui permet de visualiser les modifications fonctionnelles liées à l’apprentissage…) portent sur des durées de quelques jours. En neuropsychologie, l’échelle de temps est plus grande encore et les théories de la consolidation concernent des intervalles de rétention de plusieurs années, voire de plusieurs décennies.

Les mécanismes de récupération sont également divers. L’information peut être récupérée de façon implicite (à l’insu du sujet, sans qu’il ait conscience de faire appel à sa mémoire) ou explicite. Dans ce cas, les mécanismes peuvent être variés. Schématiquement, on distingue deux situations. Dans l’une, la récupération est automatique (ecphorique) quand un indice engendre de façon irrépressible l’information à rappeler : par exemple, se retrouver dans une maison de bord de mer avec une odeur de salpêtre peut raviver un souvenir. Dans d’autres, la récupération, loin d’être immédiate et automatique, repose sur des mécanismes stratégiques et coûteux en effort. Le sujet doit trouver les meilleurs indices qui conduisent à l’information recherchée. Celle-ci peut correspondre à des matériels divers : une procédure plus ou moins complexe, une connaissance sur le monde, un souvenir personnel. En fonction du matériel et de la qualité du rappel, l’expérience est vécue différemment par le sujet. Elle peut donner lieu à un simple sentiment de familiarité ou conduire, au contraire, à un véritable sentiment de reviviscence : le sujet a l’impression de revivre la scène tout en ayant conscience qu’il s’agit d’un souvenir du passé.

La bonne marche de la mémoire ne tient pas uniquement à l’efficacité des mécanismes d’encodage, de stockage et de récupération ; elle est aussi liée à la similarité des processus qui interviennent à ces différentes phases de l’activité mnésique, tout particulièrement l’encodage et la récupération. L’étude du psychologue anglais Alan Baddeley avec des plongeurs sous-marins apprenant des listes de mots sur la plage ou sous l’eau illustre cette notion : les plongeurs qui apprennent et rappellent les mots dans les mêmes conditions obtiennent de meilleures performances que ceux pour lesquels le contexte change. Les indices contextuels présents lors de la récupération sont d’autant plus efficaces qu’ils sont nombreux et ressemblent à la situation d’encodage. Des pans entiers de la recherche en psychologie expérimentale visent à préciser les caractéristiques de ces moments obligés de toute activité mnésique. Théodule Ribot a montré la voie, mais l’histoire de la neuropsychologie de la mémoire s’accélère dans les faubourgs de Moscou, près de la résidence de campagne de Léon Tolstoï, à la fin du XIXe siècle.

Sergueï Korsakoff et les buveurs de vodka

En 1887 s’ouvre la nouvelle clinique psychiatrique de Moscou qui prendra plus tard le nom de Sergueï Sergueïevitch Korsakoff (1854-1900). Dans cette clinique, le neuropsychiatre Sergueï Korsakoff applique ses nouvelles approches de psychiatrie humaniste, en rupture avec des méthodes carcérales d’un autre temps. Il soigne notamment des patients dont la dénutrition et la grosse consommation de vodka provoquent un syndrome amnésique associé à divers troubles neurologiques appelés les polynévrites alcooliques. Il attire l’attention sur plusieurs cas de polynévrite alcoolique associés à des troubles mentaux qui prennent parfois la forme d’une amnésie presque pure, dans laquelle certains patients souffrent d’une perte de mémoire si importante qu’ils oublient littéralement tout immédiatement. 

Le texte majeur de Korsakoff, « Étude médico-psychologique sur une forme des maladies de la mémoire », paraît en 1889 dans la Revue philosophique fondée et dirigée par Ribot. Dans cet article, Korsakoff expose plusieurs faits cliniques avec une grande précision. Le trouble de la mémoire est isolé et ne retentit pas sur d’autres sphères de la vie psychique. Korsakoff insiste sur les « capacités préservées » chez ces patients amnésiques. Malgré des troubles manifestes de la mémoire, ils présentent des modifications de leur comportement en relation avec une expérience antérieure, ce qui montre bien qu’ils sont capables d’apprendre : « Bien que le malade n’ait aucune conscience de ce qu’il garde des traces des impressions qu’il reçoit, ces traces cependant subsistent probablement et influent d’une manière ou d’une autre sur la marche des idées au moins dans l’activité intellectuelle inconsciente 8. »

Korsakoff rapporte plusieurs faits qui peuvent être considérés comme les premiers exemples documentés de « dissociation neuropsychologique » dans le domaine de la mémoire. « Il arrive qu’on entre chez un malade pour la première fois, il tend la main, il dit bonjour. On s’en va et on revient deux, trois minutes après, le malade ne dit plus bonjour et cependant, quand on lui demande s’il vous a vu, il répond négativement. Cependant on peut apercevoir dans sa manière d’agir que la trace du souvenir d’avoir vu la personne est dans son âme et agit d’une manière ou d’une autre sur les manifestations de son activité intellectuelle 9. » 

Les observations se multiplient dans tous les pays et les descriptions de Korsakoff sont vérifiées et reproduites. Au douzième congrès international des médecins à Moscou, en 1897, le professeur Zholli, neuropsychiatre berlinois, propose de nommer cette entité le « syndrome amnésique de Korsakoff ». Cette entité nosologique comprend principalement une amnésie antérograde (ou difficulté d’apprendre des informations nouvelles), associée à une amnésie rétrograde (qui concerne l’évocation des évènements antérieurs au début de la maladie), une désorientation spatio-temporelle, une anosognosie (méconnaissance des troubles), des fabulations et des fausses reconnaissances.

Korsakoff est un observateur remarquable du fonctionnement psychique quand il identifie ce que nous appelons à présent l’« amnésie antérograde ». Ses observations du syndrome amnésique sont sans égales et ses spéculations théoriques trouvent un large écho dans les recherches actuelles. Korsakoff explore, par exemple, les relations entre mémoire et conscience, il décrit des phénomènes relevant de la mémoire implicite, il souligne l’existence de ce que nous appelons les « troubles exécutifs » et met en lumière l’importance de la sphère émotionnelle. Il propose un classement de différents types de mémoire ainsi qu’une distinction entre les troubles mnésiques liés à une atteinte des processus d’encodage et ceux liés à une atteinte des processus de récupération de l’information en mémoire. Enfin, les observations de Korsakoff confortent les travaux de Ribot sur la dissolution de la mémoire selon la loi de régression.

Édouard Claparède : la récognition et la moiïté

Au début du XXe siècle, le neurologue et psychologue genevois Édouard Claparède rapporte des faits cliniques et expérimentaux qui prolongent les dissociations mises en évidence par Korsakoff. Il est l’auteur de travaux touchant des domaines très divers, de la psychologie expérimentale à la neurologie clinique. Édouard Claparède est, à l’université de Genève, l’élève du psychologue Théodore Flournoy, connu pour ses travaux sur les phénomènes occultes qu’il considère comme une « élaboration subliminale ». L’œuvre majeure de Flournoy, Des Indes à la planète Mars, parue en 1900, quelques mois avant La Science des rêves de Freud, décrit le cas d’Hélène Smith, un médium, dont l’une des incarnations est une habitante de la planète Mars parlant une langue inconnue. Flournoy explique les productions du médium par des manifestations de souvenirs oubliés, des « cryptomnésies », qui s’expriment lors des séances de spiritisme.

En neuropsychologie, la contribution essentielle d’Édouard Claparède porte sur la mémoire humaine, en particulier sur la description des phénomènes implicites. L’idée selon laquelle la mémoire ne se limite pas au rappel conscient et volontaire de l’information (ce qui caractérise la mémoire explicite) n’est pas nouvelle, mais Claparède souligne, chez des patients atteints du syndrome de Korsakoff, la présence de capacités mnésiques préservées. Dans une note publiée en 1907 dans la Revue médicale de la Suisse romande, Claparède relate des investigations menées chez une femme de quarante-sept ans, Mlle BS, hospitalisée à l’asile de Bel-Air. « Étant fille de café, elle s’habitua à boire beaucoup, mais c’est vers l’âge de quarante ans que ses excès alcooliques atteignirent leur maximum. Elle buvait de préférence des alcools concentrés. Peu à peu sa santé s’altéra : elle se plaignait de faiblesse dans les jambes, de douleurs aux mollets, de maux de tête…10 » Pour Claparède, les patients comme elle présentent une amnésie antérograde, « ils sont incapables de se remémorer ou de reconnaître les choses ou les évènements dont ils ont eu connaissance depuis le début de leur maladie11 ». Mais cette amnésie antérograde n’est pas complète : « En réalité cependant, les impressions nouvelles laissent une trace notable dans le cerveau de ces malades. » Ce phénomène a déjà été mis en évidence par Korsakoff ; l’originalité de l’approche de Claparède est qu’il utilise une méthode expérimentale empruntée à Ebbinghaus : « Pour prouver l’existence de cette trace, il faut employer la méthode connue en psychologie sous le nom de méthode d’économie, méthode qui permet d’explorer la mémoire latente et de dissocier la part respective de la conservation et de l’évocation dans l’amnésie. On constate alors que ces malades mettent beaucoup moins de temps pour apprendre à nouveau une série de syllabes ou de mots qui leur ont été déjà présentés précédemment (mais qu’ils ont en apparence totalement oubliés) que des séries analogues nouvelles. Il y a économie de répétitions pour l’assimilation des séries anciennes. Cela prouve que, en dépit de l’oubli apparent de ces séries, le malade en a en réalité conservé un souvenir latent. La force de ce souvenir est mesurée par l’économie réalisée. »

Édouard Claparède décrit ainsi son utilisation de la méthode d’économie : « Nous lui avons présenté le 30 juin 1905 une carte sur laquelle étaient écrits dix mots quelconques, et nous les lui avons fait lire un certain nombre de fois, en notant, après chaque lecture, ceux qu’elle pouvait réciter par cœur. Nous avons répété l’expérience avec les mêmes mots les jours suivants, puis un mois après, le 1er août, puis huit mois après le 5 avril 1906. » Les résultats, consignés dans un tableau, montrent que « ce qui a été appris une fois persiste dans la mémoire, même après huit mois, et que par conséquent un déficit dans la fixation des impressions ou leur conservation n’est pas une raison suffisante de l’amnésie de Korsakoff. Il faut admettre en outre un trouble du processus évocatif. Les souvenirs sont là (du moins en partie), mais ils ne surgissent plus volontairement, ils ne sont plus rappelés ; pourquoi ? »

À la fin de cet article, Claparède donne une interprétation des troubles présentés par la patiente, interprétation qui sera largement développée dans un article de 1911 intitulé « Récognition et moiïté » : « Notre malade présente aussi une perte totale de la mémoire de récognition. Lorsqu’on lui montre une gravure, et qu’on la lui présente de nouveau quinze secondes plus tard, elle ne la reconnaît déjà plus. Cette perte du sentiment du déjà-vu, du sentiment du familier, est très caractéristique, et provient évidemment aussi de ce défaut de synthèse personnelle. »

Dans ce même article, Édouard Claparède décrit l’expérience de l’épingle qui l’a rendu célèbre auprès de nombreux neuropsychologues. « J’ai fait sur elle l’expérience suivante assez curieuse : pour voir si elle retiendrait mieux une impression intense, mettant en jeu son affectivité, je lui piquai fortement la main avec une épingle dissimulée entre mes doigts. Cette petite douleur a été aussi vite oubliée que les perceptions indifférentes, et quelques instants après la piqûre, elle ne se souvenait plus de rien. Cependant, lorsque j’approchais de nouveau ma main de la sienne, elle retirait sa main, d’une façon réflexe, et sans savoir pourquoi. Si, en effet, je lui demandais la raison de ce retrait de main, elle répondait d’un air ahuri : “Mais, est-ce qu’on n’a pas le droit de retirer sa main ?” Et si j’insistais, elle me disait : “Il y a peut-être une épingle cachée dans votre main ?” À ma question : “Qui peut donc vous faire soupçonner que je veuille vous piquer ?” elle reprenait son refrain : “C’est une idée qui m’a traversé la tête”, ou quelquefois elle essayait de justifier : “Il y a quelquefois des épingles cachées dans les mains.” Mais jamais elle ne reconnaissait cette idée de piqûre pour un “souvenir”. » L’observation du comportement de cette patiente et les résultats des expériences montrent bien la préservation des capacités d’acquisition de certaines informations.

Toujours dans ce même article de 1911, Claparède aborde ses conceptions les plus élaborées de la mémoire. Le terme de « récognition » y est préféré à celui de « reconnaissance » à cause de la polysémie du mot « reconnaissance », celui de « moiïté » (qui n’existe pas chez les animaux inférieurs) met l’accent sur l’importance du moi dans le processus de la récognition : « Le sentiment de moiïté est pour ainsi dire le lien par lequel une image-souvenir est liée à notre moi, le lien par lequel nous la tenons, et grâce auquel nous pouvons la tirer des profondeurs du subconscient. Si ce lien est rompu, nous perdons du même coup la possibilité de l’évoquer volontairement. » Selon Claparède, la « maladie de Korsakoff » se caractérise par un trouble de la fonction de « connexion égocentrique », c’est-à-dire de l’établissement des liens entre les représentations mentales et le moi.

C’est dans cet article que le terme « implicite » est employé pour la première fois, contrairement à l’idée répandue qu’il est relativement récent dans l’histoire de la neuropsychologie : « Si l’on considère la genèse de l’esprit, on constate que la récognition apparaît bien avant toute localisation dans le temps. Chez les animaux, nous constatons une récognition implicite (récognition de proies, de leur gîte, etc.) alors que rien dans leur conduite ne nous montre qu’ils appréhendent le passé et tiennent compte de la date des évènements. Et chez les enfants, la récognition apparaît bien longtemps avant toute notion de passé. »

Dans un chapitre de son ouvrage paru en 1916, Clarapède distingue la mémoire « qui se manifeste par des souvenirs » de l’habitude qui s’exprime « par des actes ». Il différencie deux types d’habitudes : les habitudes objectives ou spéciales, qui correspondent à des habitudes relativement complexes, comme l’étude du piano ou les travaux manuels, d’une part, et les habitudes subjectives ou générales, d’autre part, qui « ont pour objet la maîtrise de nos fonctions mentales elles-mêmes : apprendre à apprendre, […] apprendre à se souvenir ». Claparède postule un niveau intermédiaire entre l’habitude et la mémoire « qu’on peut appeler le savoir familier : ce domaine comprend des connaissances si familières qu’elles dirigent notre conduite sans que nous ayons besoin de nous les rappeler. “Deux fois deux font quatre”, “j’ai deux enfants”, “l’eau mouille”, “le feu brûle”, “je suis citoyen de Genève”, ce sont là des choses que je sais, non des choses dont je me souvienne. »

Par sa différenciation de plusieurs types de mémoire, Claparède pourrait se situer aujourd’hui dans le courant des théories « multisystèmes ». Son analyse des mécanismes de la récognition et de la moiïté s’apparente à la démarche des tenants des théories qui tissent des liens entre mémoire et identité. Cette intégration théorique devrait le placer parmi les précurseurs les plus importants de la modélisation de la mémoire… alors que l’histoire retient surtout son expérience de l’épingle !

À la lecture des pages qui précèdent, on comprend pourquoi les neuropsychiatres français Henri Hécaen et Georges Lanteri-Laura qualifient la période comprise entre les années 1880 et 1914 d’« âge d’or », tant les conceptions de cette époque brillent par leur modernité. Les études sur la mémoire deviennent moins nombreuses au début du XXe siècle, sous l’influence du courant béhavioriste, mais aussi pour des raisons pragmatiques. Les méthodes d’exploration de la mémoire, très complexes, comme celles élaborées par Ebbinghaus, se montrent mal adaptées aux impératifs du recueil de données sur de grandes populations d’enfants et d’adultes. La psychométrie vit ses débuts et la recherche expérimentale se déplace du laboratoire vers le terrain d’application, en particulier à l’école et dans l’armée. Les premières échelles d’Alfred Binet (1857-1911) et de Théodore Simon (1872-1961) datent de cette époque. À l’aube du premier conflit mondial, les tensions politiques en Europe brisent les échanges entre les nations et isolent l’Allemagne, réduisant d’autant l’influence de cette période éclairée de la psychologie de la mémoire.

Le deuxième « âge d’or » : la renaissance des concepts

L’intérêt accordé aux phénomènes mnésiques renaît dans les années 1960 avec la « révolution cognitive ». Tout porte à croire que, dans un premier temps, les conceptions développées durant le premier « âge d’or » demeurent dans l’oubli, puisque la mémoire y est alors synonyme de souvenir conscient. La neuropsychologie joue un rôle décisif dans le renouveau des théories modernes, où les thèmes de « pluralité de la mémoire » et de « mémoire et conscience » occupent progressivement une position centrale. Cette fois, la neuropsychologie de la mémoire ne se limite pas au domaine de l’observation clinique. Elle utilise des techniques et des modalités d’analyse empruntées à la psychologie expérimentale. Les performances des patients accèdent au statut de résultats scientifiques et concourent à l’élaboration des modèles de la psychologie cognitive, au même titre que d’autres données expérimentales.

Avant d’aborder les travaux majeurs de cette renaissance, évoquons une contribution singulière à l’histoire de la neuropsychologie de la mémoire : le circuit de Papez. Comme nous venons de le voir, Sergueï Korsakoff a décrit avec minutie un syndrome et en a tiré des leçons potentielles pour la compréhension de la mémoire humaine ; il a aussi insisté sur son origine organique. D’autres auteurs après lui cherchent à localiser les structures cérébrales responsables de ce syndrome et certains jouent un rôle majeur dans l’identification des circuits impliqués dans la mémoire. Parmi eux, l’anatomiste américain James Papez (1883-1958) décrit, en 1937, un ensemble de structures nerveuses du lobe temporal interne auquel il attribue un rôle dans les émotions et qui porte désormais son nom. Ce circuit comporte l’hippocampe, le fornix, les tubercules mamillaires, le noyau antérieur du thalamus et le gyrus cingulaire. En réalité, le circuit de Papez ne correspond pas tant à un circuit des émotions qu’à un circuit de la mémoire. Les lésions de ce circuit entraînent surtout des déficits de l’apprentissage et de la mémoire, tandis que les processus émotionnels impliquent d’autres parties du cerveau (notamment l’amygdale). Il est notable que l’article de Papez ne comprenne pas une seule fois le mot « mémoire ».

D’autres travaux ont contribué à préciser les structures cérébrales impliquées dans la mémoire. L’étude des patients opérés pour une épilepsie pharmaco-résistante a permis de souligner le rôle de l’hippocampe dans le fonctionnement de la mémoire. En 1962, la psychologue Brenda Milner rapporte une étude de près de deux cents malades, avant et après lobectomie temporale unilatérale, à l’Institut neurologique de Montréal. Les conséquences de ces opérations sont mineures, sauf chez trois patients qui développent une amnésie sévère en raison d’anomalies temporales controlatérales associées. La confirmation de la nécessité d’une lésion bilatérale pour provoquer une amnésie sévère vient de l’étude de huit cas ayant subi une résection temporale bilatérale. Un des patients opérés pour une épilepsie pharmaco-résistante est devenu sévèrement amnésique à la suite de l’intervention, en 1953. Longuement et soigneusement étudié par Brenda Milner, et d’autres neuroscientifiques dont Suzanne Corkin, il entre dans l’histoire de la neuropsychologie sous ses initiales : HM. Plusieurs structures sont lésées, dont l’amygdale, le gyrus hippocampique et les deux tiers antérieurs de l’hippocampe, ce qui ne permet pas d’établir avec certitude l’implication spécifique de l’hippocampe.

À partir des années 1960, les syndromes amnésiques constituent la source d’inférence principale pour élaborer des modèles structuraux de la mémoire humaine. Malgré leur diversité, ces syndromes amnésiques peuvent se définir par une atteinte de la mémoire, d’origine organique, dont les deux facettes obligées – amnésie antérograde, qui concerne l’apprentissage d’informations nouvelles, et, avec une intensité plus variable, amnésie rétrograde, qui concerne l’évocation des évènements antérieurs à la maladie – sont disproportionnées par rapport à d’éventuels autres troubles des fonctions supérieures. Les perturbations de la mémoire ne sont pourtant pas globales et le patient conserve des capacités mnésiques. La recherche de dissociations entre capacités mnésiques perturbées et capacités mnésiques préservées devient le paradigme privilégié en neuropsychologie de la mémoire, rejoignant en cela l’étude des autres fonctions mentales.

De façon plus générale, ce concept de dissociation joue un rôle crucial en neuropsychologie cognitive. Le fait qu’un patient échoue à une tâche et en réussisse une autre peut signifier que les processus mis en jeu par les deux tâches sont indépendants. Cependant, la démonstration est sujette à caution car l’inégalité des performances peut être liée à la différence de complexité des tâches. L’argument décisif est la mise en évidence de la dissociation inverse (un autre patient réussit la première tâche mais échoue à la seconde), qui aboutit à une « double dissociation », laquelle n’est plus explicable par un artefact de complexité des tâches. Ces doubles dissociations contribuent à l’élaboration progressive de l’architecture – présumée modulaire – de la cognition. Par « transparence », les troubles neuropsychologiques deviennent les révélateurs de la cognition humaine. Les neuropsychologues « réinventent » ainsi la psychologie pathologique chère aux auteurs français du début du XXe siècle, dans la lignée de Ribot.

L’une de ces dissociations, mise en évidence dans le syndrome amnésique, notamment par Brenda Milner chez HM, concerne l’atteinte de la mémoire à long terme et la préservation de la mémoire à court terme. La dissociation inverse est rapportée par les psychologues anglais Tim Shallice et Elizabeth Warrington à propos du patient KF, lequel présente une préservation de la mémoire à long terme et une réduction de l’empan auditivo-verbal. L’épreuve la plus courante consiste en la répétition d’une série de chiffres dans le même ordre que celui présenté par l’examinateur et cela sans délai, d’où le nom d’« empan digital ». Cette opposition entre la mémoire à court terme et la mémoire à long terme s’apparente à la distinction entre mémoire primaire et mémoire secondaire formulée par William James à la fin du XIXe siècle. Elle est également confortée par de nombreuses données expérimentales, comme les effets de récence (le rappel plus aisé des derniers mots dans une liste) et de primauté (celui des premiers mots), qui reflètent respectivement la fonctionnalité de la mémoire à court terme et de la mémoire à long terme. Sous l’impulsion de l’école anglaise, en particulier celle d’Alan Baddeley et de ses collaborateurs, la notion de mémoire à court terme se complexifie pour aboutir au concept de mémoire de travail à composantes multiples.

Mémoire à court terme et mémoire de travail

La distinction classique opposant mémoire à court terme et mémoire à long terme rend compte des dissociations décrites dans les syndromes amnésiques permanents. Ainsi, le trouble massif de la mémoire à long terme chez HM est documenté au moyen de divers tests neuropsychologiques et par son comportement dans la vie courante. Alors qu’il ne retient aucune information au-delà de quelques minutes, HM obtient des résultats normaux dans les tests qui évaluent la mémoire à court terme.

La description, au début des années 1970, par Elizabeth Warrington et Tim Shallice, de plusieurs patients (dont KF) atteints de troubles de la mémoire à court terme sans troubles de la mémoire à long terme conforte la pertinence théorique de la distinction (il s’agit maintenant d’une double dissociation). Celle-ci remet en cause l’organisation sérielle de l’un des premiers modèles cognitifs de la mémoire humaine proposé par Richard Atkinson et Richard Shiffrin. Selon ce modèle, l’information transite par la mémoire à court terme avant d’accéder à la mémoire à long terme. Il s’agit en fait d’un modèle charnière car le concept de mémoire à court terme est ensuite remplacé par celui de mémoire de travail à composantes multiples.

Le concept de mémoire de travail, proposé par les psychologues anglais Alan Baddeley et Graham Hitch en 1974, peut être défini comme un système mnésique responsable du traitement et du maintien temporaire des informations nécessaires à la réalisation d’activités aussi diverses que la compréhension, l’apprentissage et le raisonnement. Ce modèle postule l’existence de deux sous-systèmes satellites de stockage (la boucle phonologique et le calepin visuo-spatial), coordonnés et supervisés par une composante attentionnelle, l’administrateur central.

La boucle phonologique est responsable du stockage d’informations verbales, de leur manipulation et de leur rafraîchissement. Elle est constituée d’un registre phonologique de stockage passif, de capacité limitée (les représentations mnésiques phonologiques maintenues passivement dans ce registre déclinent en moins de deux secondes), et d’un processus d’autorépétition subvocale, la récapitulation articulatoire, qui permet de rafraîchir l’information et de convertir un stimulus verbalisable, présenté visuellement, en un code phonologique.

Le calepin visuo-spatial est impliqué dans le stockage des informations spatiales et visuelles ainsi que dans la formation et la manipulation des images mentales. Par analogie avec la boucle phonologique, Alan Baddeley fait l’hypothèse que le calepin visuo-spatial comprend deux composantes : un registre de stockage passif et un processus de rafraîchissement par répétition.

L’administrateur central supervise et coordonne l’information en provenance des systèmes satellites, et il gère le passage de l’information vers la mémoire à long terme. Baddeley propose ensuite de formaliser l’administrateur central sur la base du modèle de contrôle attentionnel de l’action élaboré par Donald Norman et Tim Shallice. Il s’agit d’un modèle de traitement hiérarchique des activités mentales organisé en trois niveaux de contrôle attentionnel. Le premier est un répertoire de schémas d’action déclenchés de façon automatique lors de situations routinières ne demandant qu’un contrôle attentionnel minimal (par exemple, la conduite automobile sur un trajet quotidien). Le deuxième niveau est le système gestionnaire de conflits intervenant dans les activités semi-automatiques. Il permet la sélection du schéma le plus approprié à la situation parmi plusieurs en compétition (par exemple, le choix d’un trajet alternatif, en fonction de la circulation annoncée à la radio). Enfin, le système attentionnel superviseur intervient lorsqu’une activité nouvelle ou complexe nécessite l’élaboration de stratégies sollicitant l’initiative du sujet. Il permet de faire face à des situations en utilisant des connaissances antérieures, d’élaborer des stratégies, de planifier les différentes étapes d’une action et d’inhiber les réponses non pertinentes (dans notre exemple, la voiture tombe en panne et l’heure d’un rendez-vous important approche). Pour Baddeley, l’administrateur central jouerait un rôle non seulement dans la focalisation et le partage de l’attention (dans la capacité à coordonner plusieurs activités concurrentes), mais également dans la sélection des informations en mémoire à long terme, dans la manipulation de ces informations et dans l’intégration en mémoire à long terme des nouvelles informations. La mémoire de travail ne serait pas uniquement une voie de passage des entrées sensorielles en mémoire à long terme mais aussi un espace de travail entre les données issues de l’environnement et les connaissances en mémoire à long terme.

Au début des années 2000, Akira Miyake, professeur de psychologie à l’université du Colorado, vise à mieux comprendre le rôle de l’administrateur central en opérant un rapprochement avec les fonctions exécutives (capacités cognitives de haut niveau permettant de s’adapter à des situations nouvelles). Il met en avant trois fonctions : la flexibilité mentale (capacité à changer de stratégie, à passer d’une activité cognitive à une autre), la mise à jour de l’information et l’inhibition de réponses dominantes lorsqu’elles ne sont pas pertinentes. Il montre qu’elles peuvent être clairement distinguées mais qu’elles partagent des caractéristiques communes. En outre, il considère que la capacité à coordonner deux activités simultanément est indépendante de ces trois autres fonctions exécutives. Cette approche a le mérite de formaliser un rapprochement entre mémoire et fonctions exécutives, dont les liens sont rarement explicités car ils appartiennent à des univers théoriques distincts.

Historiquement, le concept de fonctions exécutives doit beaucoup au célèbre neuropsychologue russe Alexandre Romanovich Luria, de l’institut Burdenko de Moscou. Cet auteur rattache ces fonctions chargées du contrôle de la mise en œuvre des actions à l’activité des lobes frontaux. Au-delà de sa contribution théorique reconnue, il propose différentes explorations des fonctions exécutives qui conservent une influence dans les pratiques actuelles.

Une deuxième grande innovation dans le modèle de mémoire de travail est proposée par Alan Baddeley lui-même. L’auteur, tout en réaffirmant la pertinence du modèle initial, rapporte un certain nombre de phénomènes qui n’y trouvent pas une explication satisfaisante. D’abord, les relations entre mémoire de travail et mémoire à long terme restent mal spécifiées, notamment les conséquences des déficits de la boucle phonologique sur l’acquisition en mémoire à long terme. De façon plus générale, dans le modèle initial, le maintien à court terme des informations est trop contraint du fait des capacités limitées des systèmes satellites de stockage (l’administrateur central n’étant pas doté d’une telle fonction) pour expliquer les capacités du système cognitif à traiter des informations nombreuses et complexes. Lors du rappel de textes en prose, le système cognitif est capable de maintenir et de restituer un nombre d’informations qui dépasse de loin l’empan auditivo-verbal. Cela souligne les interactions permanentes avec la mémoire à long terme, mais suggère l’existence d’une instance de stockage dont les capacités et les caractéristiques sont autres que celles des sous-systèmes satellites du modèle initial. La difficulté est décuplée quand il s’agit d’informations nouvelles, partiellement représentées en mémoire à long terme et, de surcroît, sous un code multimodal (et ne pouvant être stockées dans un sous-système satellite spécialisé). Ce type de réflexion et un certain nombre de constats expérimentaux amènent Baddeley à postuler l’existence d’un nouveau système temporaire de stockage, s’ajoutant à ceux proposés antérieurement : le buffer épisodique.

Le buffer (littéralement, « système tampon ») épisodique est chargé du stockage temporaire d’informations intégrées provenant de différentes sources. Il est contrôlé par l’administrateur central, qui récupère ces informations depuis les systèmes de stockage sous la forme de processus conscients, qui traite ces informations et, si nécessaire, qui les manipule et les modifie. Ce buffer est épisodique car il stocke des épisodes dans lesquels l’information est intégrée dans l’espace et le temps. En ce sens, il se rapproche du concept de mémoire épisodique développé par Endel Tulving. Il en diffère néanmoins car il s’agit d’un système de stockage temporaire qui peut être préservé chez des amnésiques présentant une perturbation majeure de la mémoire épisodique. Baddeley et ses collaborateurs ont d’ailleurs montré que des patients atteints d’un syndrome amnésique sévère, mais sans trouble des fonctions exécutives et avec une intelligence préservée, obtiennent des performances normales dans des tâches de rappel immédiat d’un passage de prose, ce que ne peuvent pas faire les patients présentant une maladie d’Alzheimer.

Pour Baddeley, le buffer épisodique joue un rôle important dans l’encodage et la récupération en mémoire épisodique. Ce nouveau composant de la mémoire de travail se trouve à l’interface entre plusieurs systèmes utilisant des codages différents. Pour ce faire, il utilise un code multidimensionnel commun à ces différents systèmes. Le fait que ce buffer soit qualifié « d’épisodique » souligne d’emblée l’importance, dans les recherches à venir, de la phénoménologie du souvenir et des liens entre conscience et mémoire. Ces aspects faisaient défaut, jusqu’à présent, aux recherches sur la mémoire de travail, ils sont, au contraire, au centre des conceptions actuelles et concernent l’organisation de l’ensemble des systèmes de mémoire.

La mémoire à long terme

La mémoire à long terme donne lieu, elle aussi, à de nombreux fractionnements. L’une des distinctions les plus connues concerne la mémoire épisodique et la mémoire sémantique, proposée initialement par Endel Tulving en 1972. La mémoire épisodique est la mémoire des évènements personnellement vécus, situés dans leur contexte temporo-spatial d’acquisition. Sa caractéristique fondamentale est de permettre le souvenir conscient d’une expérience antérieure : l’évènement lui-même (quoi), mais aussi le lieu (où) et le moment (quand) où il s’est produit. Plutôt que par l’exactitude du souvenir, cette mémoire se caractérise par l’expérience subjective, la reviviscence de l’évènement. La récupération d’un souvenir en mémoire épisodique implique un « voyage mental dans le temps » au travers de son propre passé associé à la « conscience autonoétique » (ou conscience de soi). Ce concept, qui est dérivé de la phénoménologie et qui caractérise spécifiquement la mémoire épisodique, signifie que l’individu prend conscience de sa propre identité et de son existence dans le temps subjectif s’étendant du passé au futur.

Cette définition met l’accent sur la conjonction de trois idées : l’identité (ou self), la conscience autonoétique et le temps subjectif. La situation du patient amnésique KC, victime de plusieurs traumatismes crâniens, décrit par Endel Tulving, permet de comprendre à quel point l’absence de mémoire épisodique et de conscience autonoétique engendre une impression de vide (blankness) sans retour vers le passé ni projection dans le futur.

Dans sa description initiale, la mémoire sémantique était définie comme la mémoire des mots, des concepts, des « connaissances sur le monde », indépendamment de leur contexte d’acquisition. Depuis, elle s’est vu attribuer la notion de « conscience noétique », ou conscience de l’existence du monde, des objets, des évènements et de diverses régularités. La mémoire sémantique permet une conduite introspective sur le monde. Le concept comprend également les connaissances générales sur soi : la sémantique personnelle (« Je suis psychologue et spécialiste de la mémoire humaine », « Je suis originaire de la Manche »…). La mémoire sémantique permet de se représenter un objet absent (je pense à la capitale de l’Italie), sans l’impression de reviviscence qui caractérise la mémoire épisodique.

Les données neuropsychologiques documentant la distinction entre mémoire épisodique et mémoire sémantique sont nombreuses et s’appuient sur des méthodologies diverses. Les premières observations de préservation des connaissances sémantiques chez des patients amnésiques présentant une atteinte massive de la mémoire épisodique sont anciennes. Leur intérêt théorique était critiquable car on opposait l’impossibilité d’acquérir de nouveaux souvenirs épisodiques et la possibilité de restituer des connaissances sémantiques acquises longtemps avant la survenue de la pathologie : on confondait deux dimensions, la distinction épisodique-sémantique et l’ancienneté de l’entrée en mémoire.

La mise en évidence de dissociations au sein de la dimension rétrograde (restitution normale des connaissances sémantiques et impossibilité de récupérer des souvenirs épisodiques d’évènements vécus dans le passé) ou au sein de la dimension antérograde (acquisition normale de nouvelles connaissances sémantiques et incapacité de former de nouveaux souvenirs) est plus pertinente. De fait, certains patients amnésiques, comme KC, acquièrent de nouvelles connaissances sémantiques, quoique à un rythme plus lent que les sujets normaux. Les performances semblent dépendre du lien entre la nouvelle information à acquérir et les connaissances préexistantes, comme le montre cette patiente amnésique, professeur de langues, qui reste capable d’acquérir du vocabulaire dans une langue étrangère.

L’acquisition de nouvelles connaissances sémantiques est possible chez certains patients victimes de syndromes amnésiques permanents ou transitoires. Par exemple, avec Bérengère Guillery-Girard, nous avons montré de telles capacités chez des patients à la phase aiguë d’un ictus amnésique idiopathique (une amnésie massive, transitoire et sans cause identifiée). Les patients entendent des phrases énigmatiques (par exemple, « La meule de foin était importante car la toile s’était déchirée »), qu’ils ne peuvent comprendre spontanément. La proposition d’un indice (parachute) fournit la clé qui permet à tous de comprendre la phrase. Après un délai pouvant aller jusqu’à plusieurs heures, les patients se montrent capables, comme les sujets sains, de comprendre les phrases énigmatiques sans l’indice « parachute », ce qui témoigne d’une modification de leurs connaissances sémantiques, même s’ils n’ont aucun souvenir conscient de la situation initiale au cours de laquelle ces phrases leur ont été présentées. Autrement dit, ils forment une nouvelle connaissance sémantique, alors que leur mémoire épisodique est déficitaire.

L’opposition entre mémoire déclarative et mémoire procédurale, proposée dans les années 1980 par le chercheur américain Larry Squire et ses collaborateurs, correspond à la distinction classique entre mémoire et habitude, effectuée de longue date par les philosophes. L’information stockée en mémoire déclarative est facilement verbalisable et accessible à la conscience. Les représentations peuvent être des connaissances générales (de type sémantique) ou spécifiques (de type épisodique). La mémoire déclarative recouvre donc la mémoire sémantique et la mémoire épisodique.

La mémoire procédurale permet d’acquérir des habiletés, avec l’entraînement (au fil de nombreux essais), de les stocker et de les restituer sans faire référence aux expériences antérieures. Elle s’exprime dans l’activité du sujet et ses contenus sont difficiles à verbaliser. La mémoire procédurale est une mémoire automatique, difficilement accessible à la conscience. Elle nous permet, par exemple, de faire du vélo, de conduire, de faire du tennis ou de jouer du piano. Nous réalisons ces activités sans nous rappeler explicitement les procédures et sans conscience du moment où nous les avons apprises. L’apprentissage d’une procédure se distingue cependant de la mémoire procédurale proprement dite. En effet, l’apprentissage nécessite la coopération de divers systèmes cognitifs, notamment la mémoire de travail et les systèmes de mémoire déclaratifs. Il nécessite des efforts, une attention et la verbalisation de la procédure (je dois mettre mes doigts sur ces touches, tenir ma raquette ainsi…) : à cette étape, le sujet est conscient des processus mis en jeu. Ce n’est que lorsque la procédure est devenue automatique et ne requiert plus d’attention soutenue ni de verbalisation que l’on peut parler de mémoire procédurale.

La distinction entre mémoire déclarative et mémoire procédurale a été documentée dans des études effectuées en expérimentation animale et en neuropsychologie. Sans utiliser ces concepts, Brenda Milner montre, dès les années 1960, que le patient HM est capable d’acquérir de nouvelles habiletés perceptivomotrices, comme la résolution de labyrinthes, l’exécution de dessins en miroir ou la poursuite de cibles en mouvement, sans avoir accès au souvenir conscient de l’épisode d’apprentissage. L’acquisition d’habiletés plus complexes est également démontrée chez des patients amnésiques, avec des épreuves de type perceptivo-verbal, comme la lecture en miroir, ou des épreuves de résolution de problèmes, comme la tour de Hanoi.

La mémoire procédurale est un système de mémoire (ayant ses propres règles de fonctionnement et ses substrats cérébraux spécifiques) résistant à de nombreuses pathologies et, a priori, indépendant des structures du lobe temporal interne, puisqu’elle n’est pas perturbée en cas de lésion de cette région. En revanche, elle est atteinte dans différentes pathologies sous-corticales, en particulier les démences sous-cortico-frontales comme la maladie de Huntington (maladie héréditaire survenant à l’âge adulte et caractérisée par l’apparition de troubles cognitifs évoluant vers une démence, des perturbations du comportement et des troubles du mouvement). La mémoire procédurale serait sous-tendue par le cervelet et différentes structures sous-corticales (noyau caudé et putamen).

Une autre distinction, qui oppose mémoire explicite et mémoire implicite, a été proposée dans sa version moderne par le psychologue Daniel Schacter, de l’université de Harvard. Contrairement à la mémoire épisodique, à la mémoire sémantique et à la mémoire procédurale, ces deux types de mémoire ne correspondent pas à des systèmes mais à des modes de récupération de l’information. La mémoire explicite fait référence aux situations dans lesquelles un sujet rappelle volontairement et consciemment des informations stockées. Par exemple, il fait l’effort de rappeler l’histoire qui vient de lui être racontée ou énumère les noms des présidents de la Ve République. Au contraire, la mémoire implicite est mise en jeu à l’insu du sujet, quand une expérience préalable modifie sa performance dans une tâche qui ne requiert pas le rappel conscient de cette expérience. Par exemple, le fait de voir une image une première fois facilite l’identification de cette image par la suite, y compris si elle est présentée sous une forme dégradée, et sans que le sujet ait conscience de faire appel à sa mémoire. Si ces concepts ne renvoient pas directement à des systèmes, leur étude a permis de mieux caractériser le fonctionnement de la mémoire. En outre, l’étude détaillée de la mémoire implicite a abouti à la proposition d’un nouveau système de mémoire, le système de « représentations perceptives », proposé par Endel Tulving et Daniel Schacter en 1990. Il correspond à une mémoire perceptive, qui permet de maintenir des informations, même si elles sont dénuées de sens, et peuvent se manifester à l’insu du sujet.
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