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Introduction




L’opinion dominante admet aujourd’hui sans peine le fait de la rupture entre la philosophie et les sciences sociales. Pourtant, se contenter de ce jugement revient à considérablement sous-estimer l’importance des tentatives de confrontation entre la philosophie et le discours positif des sciences sociales qui, menant de front une critique des figures dominantes de la philosophie et des sciences sociales, ont instauré le cadre d’un dialogue, voire mis en évidence la convergence des approches philosophiques et sociologiques. Ignorer ce débat reviendrait à ignorer le mouvement de fond qui a conduit la sociologie française à revenir à Husserl, Scheler ou encore à Sartre, Ricœur ou Merleau-Ponty. Pourtant, au-delà de la fascination réciproque que chacun de ces savoirs est en mesure d’exercer sur l’autre, seul le sociologue et philosophe Alfred Schutz a spécifiquement consacré son propos à la question d’un possible rapprochement entre sociologie et philosophie. C’est probablement autour de la figure de ce disciple de Husserl dont l’œuvre a connu un important retentissement aux États-Unis que s’est nouée une des plus intéressantes critiques de la rupture disciplinaire qui isole la philosophie – plus particulièrement la phénoménologie – et les sciences sociales.

L’approche phénoménologique paraît surmonter tous les obstacles liés à l’objectivisme sociologique en parvenant à refouler la tentation totalisante d’un savoir absolu sur la société tout en préservant la possibilité d’une compréhension des fondements de l’action humaine. Elle réalise une prouesse inédite en passant sans rupture de la conscience individuelle à l’intersubjectivité et articule la reconnaissance de l’irréductibilité de notre point de vue sur le monde avec le fait de ce monde comme monde commun, dans lequel nous sommes toujours déjà immergés, en liaison avec autrui. Le triomphe de la phénoménologie résiderait en sa capacité à fonder sur le monde un discours objectif sans que jamais l’épreuve des structures objectives ainsi mises au jour ne nous contraigne à un saut hors de nos vies subjectives, sans que ne soit jamais invoquée un principe de cohésion extérieur, supérieur aux relations que nouent les sujets. La phénoménologie réalise une corrélation inédite du sujet et de l’objet. Contournant l’hypostase hégélienne de l’esprit objectif, elle résiste pourtant à la tentation de fonder la communauté humaine sur la base d’une simple sommation d’individus. À la base de toute communauté humaine se donne à voir le fait d’un même lien intersubjectif consistant en une série « d’actes allant de “moi à toi”, d’actes sociaux au moyen desquels seulement peut s’établir une communication entre personnes humaines » [1] . C’est toujours le fait d’une même vie subjective-intersubjective qui se trouve actualisée en chaque communauté humaine interdisant à celle-ci de se définir en recourant à une quelconque forme d’au-delà de l’intersubjectivité, s’interdisant tout saut vers des entités d’essence supérieure. Chacune des entités où se noue le lien social n’a d’autre « sol » que le rapport originaire de l’homme à l’homme, du rapport toujours singularisé « de moi à toi ».

Ambition de la phénoménologie qui simultanément signe la naïveté de son entreprise. Comment en effet raisonnablement affirmer que la relation je-tu puisse à elle seule rendre compte du monde social ? Simplification outrancière du lien social, la démarche qui se voulait retour vers « le monde de la vie » nous livre en fait une réalité désincarnée, finalement indifférente à la complexité des situations dont elle se chargeait initialement de rendre compte. Compréhension de la société ramenée à la répétition à l’infini du même cas particulier que constitue le rapport que noue le sujet à « Autrui ». Le schéma de l’intersubjectivité nous expose au risque d’une simplification outrancière des relations sociales, voire à ce danger qui consisterait à introduire dans le réel une règle d’équivalence entre les situations qui, nous interdisant d’en saisir la spécificité, substituerait sans cesse le coup de force verbal à l’ingrate enquête sur le réel. Le lien social ne saurait se réduire à la dérivation d’un rapport à deux termes, passage du subjectif au social avec pour unique médiation la trame de l’intersubjectivité. Le « monde de la vie » ne serait finalement pas moins abstrait que l’univers réifié issu des idéalisations de l’objectivisme sociologique. La phénoménologie qui se voulait « retour aux choses », épreuve du monde et élucidation des conditions premières de l’expérience et de l’action où sciences sociales et philosophie sont conjointement engagées, approfondirait en définitive la rupture du sujet et de l’objet propre à l’objectivisme. Pure philosophie spéculative, la phénoménologie transcendantale ne se préoccuperait en fait des sciences sociales que pour leur déléguer la tâche subalterne de décrire les formes concrètes de l’existence sociale des individus qu’elle aurait préalablement théorisée, « pensée pure » incapable de ressaisir la logique des sciences sociales sans la dévaluer par avance.

Ce sera l’ambition d’Alfred Schutz, disciple de Husserl et de Weber, que de rejeter cette division et de poser les bases d’une troisième voie entre sciences sociales et philosophie. Nous reconstituerons ici les termes de l’épistémologie schutzienne qui, objet d’un considérable regain d’intérêt depuis quelques années, a longtemps fait figure d’angle mort tant pour la philosophie que pour les sciences sociales et ce malgré l’influence importante de la pensée de Schutz sur la sociologie américaine au travers notamment d’auteurs comme P. Berger et T. Luckmann et de leur concept de « construction sociale de la réalité ».

Respectant la logique propre des sciences sociales et de la phénoménologie husserlienne, il s’agira pour Schutz d’éclairer les limites et les contradictions de chacune de ces approches, limites et contradictions internes à chacun de ces savoirs qui paraissent indiquer la nécessité de leur convergence. Entre une sociologie pure et une phénoménologie transcendantale se découvre l’espace d’une mise en question phénoménologique des instruments des sciences sociales débouchant sur la constitution d’une sociologie phénoménologique se tenant à égale distance de l’objectivisme propre à la sociologie déterministe de type durkheimien et de l’égologie husserlienne. Mise en question de la sociologie par la philosophie de l’intérieur même de la sociologie qui investit grâce à la discussion qu’elle accepte d’engager avec la phénoménologie husserlienne, un nouveau champ pour l’analyse de l’action. Entre le subjectivisme simpliste et l’objectivisme brutal, il y a place pour une reprise des données explicatives de chaque savoir de manière à en exprimer l’unité de signification latente.

Néanmoins, que l’épistémologie schutzienne pose avec une acuité inédite la question des relations entre sciences sociales et philosophie proposant d’en réunir les acquis au sein d’une méthodologie nouvelle ne saurait épuiser notre propos. En effet, la synthèse accomplie par Schutz entre sociologie et philosophie se traduit par une importante torsion des présupposés husserliens censés animer sa recherche au point de nous amener à penser que la réunion, ou la réconciliation de la sociologie et de la philosophie débouchent en fait sur un amoindrissement de la place accordée à la philosophie. Amoindrie, fragilisée, il est légitime de se demander ce qui reste de la phénoménologie dans la constitution d’une sociologie phénoménologique. Aussi, au-delà de l’examen de sa logique propre, l’étude de la pensée d’Alfred Schutz nous invite à nous inquiéter de la place que cette exigence de réconciliation, de dialogue entre sociologie et philosophie accorde à cette dernière.

Il ne s’agit pas de conclure à l’impossibilité du dialogue entre sociologie et philosophie mais plutôt de mettre en question la notion de dialogue elle-même qui ne semble pas être en mesure d’offrir à la pensée d’autre possibilité que celle de la synthèse pacifiante nourrie d’emprunts qui finissent par amoindrir la rigueur propre à chaque savoir et par émousser leur portée critique. Dans un ouvrage récent, Jocelyn Benoist et Bruno Karsenti nous invitaient à rejeter cette perspective œcuménique et à penser les relations entre sociologie et phénoménologie en nous situant au-delà du dialogue, précisant que « la rencontre réelle devient sans doute possible là où on cesse de la supposer a priori possible » [2] . La rencontre réelle ne devient possible que lorsque l’idéal d’une synthèse cesse d’être visé pour lui-même de manière à respecter les véritables structures conceptuelles de chacun de ces savoirs.

Plutôt que de refuser le dialogue, nous rejetterons ici la démarche qui consisterait à sacrifier l’unité du questionnement philosophique à un idéal de concertation avec les catégories de la sociologie. En effet, trouver une place au motif phénoménologique dans la pensée sociologique est une chose. Prétendre que ce rapprochement épuise les ressources de la phénoménologie dans le champ des sciences sociales et de la connaissance du lien social en est une autre. La pensée d’Alfred Schutz nous paraît confondre ces deux affirmations. Subordonnée à un idéal syncrétique, la philosophie nous est-elle encore sensible dans l’unité et la spécificité de ses questions et sa vocation à penser le lien social ? Que la phénoménologie réclame le soutien de la sociologie afin d’acquérir le sens de l’inscription sociale de ce qu’elle décrit ne saurait épuiser la signification de la tentative phénoménologique dans l’élaboration d’une philosophie concrète n’intéressant plus le sociologue que dans la mesure où elle a été rendue compatible avec les acquis de sa science. La question est d’une brûlante actualité tant la postérité schutzienne se retrouve dans les conceptions de type constructiviste du monde social aujourd’hui triomphantes, à commencer dans le très usité concept de « construction sociale de la réalité ». Le succès de ces approches sociologiques dont la genèse est précisément liée à la restauration d’un « dialogue » avec la philosophie donne le sentiment d’une formulation définitive des fondements du lien social indifférente aux réserves et aux critiques que la philosophie est susceptible de leur opposer, un peu comme si dans l’instant même où la sociologie s’ouvrait à la philosophie et ménageait une place aux motifs phénoménologiques dans ses méthodes, elle se fermait sans retour à la philosophie comprise comme instance critique. Indifférence croissante des sciences sociales à la philosophie sous couvert de rapprochement, l’idée de « dialogue » revêt ici une dimension d’exclusion.

Épistémologie fondatrice et audacieuse, la démarche schutzienne aborde avec une franchise inédite la question trop longtemps ignorée de la séparation entre philosophie et sociologie dont philosophes et sociologues semblaient se satisfaire. L’intérêt de ce projet ne saurait pourtant masquer que sous couvert de dialogue et de réconciliation de la sociologie et de la philosophie en un discours tiers censé en cumuler les acquis, se joue avec Schutz l’avenir de la philosophie comme instance critique des sciences sociales, la possibilité même d’une philosophie du lien social.







Notes du chapitre

[1] ↑ Edmund Husserl, Méditations cartésiennes, trad. Pfeiffer et Levinas, Paris, Vrin, 1947, p. 112.

[2] ↑ Jocelyn Benoist et Bruno Karsenti, Sociologie et phénoménologie, Paris, PUF, coll. « Fondements de la politique », 2001, p. 16.




Sociologie et philosophie




La proximité inédite que la phénoménologie paraît inaugurer avec le monde social se trouve immédiatement démentie par la généralité du cadre d’analyse à partir duquel celle-ci aspire rendre interprétable la totalité du fait humain. La méthode phénoménologique génère une tension insurmontable en opposant l’ego méditant constituant le sens des autres et le fait d’un monde pour tous dans lequel ce sujet est lui-même sujet parmi les autres sujets. L’intersubjectivité nourrit notre quête du sens du lien social en nous frustrant du monde social comme univers d’institutions, de règles, de normes autres, déployées hors de nous. La phénoménologie « atteint l’Absolu cognitif mais en le vidant de sa réalité » [1] , un peu comme si la fascination du monde qui anime le phénoménologue renforçait sa solitude devant le monde et par là le risque de réduction de celui-ci à une entité abstraite, solitude objectivante, positivisme phénoménologique.



La communauté abstraite

Considérer que le lien social n’est jamais que l’extrapolation d’un rapport à deux termes, et cela quelle que soit la complexité des relations sociales réelles, quelle que soit l’amplitude des phénomènes considérés, a pour conséquence directe de chercher constamment à réduire ces relations et ces phénomènes à une unique charpente intersubjective, partout repérable, partout vérifiable dans l’indifférence à la complexité et à l’ampleur de ces relations et phénomènes sociaux. La phénoménologie nous laisse croire en la possibilité d’une description continue du monde social simplement étayée par le fait de cette reconnaissance réciproque de deux sujets distincts. Où que nous soyons dans la société, nous éprouvons toujours le fait d’une même texture, d’une même chair impliquant toujours le principe d’une même réciprocité d’intentions. Pour le phénoménologue, le lien social existe lorsque Ego a reconnu en Alter Ego un autre lui-même, « un autre exemplaire de l’espèce humaine » [2] . La phénoménologie considère le lien social comme institué lorsque l’un et l’autre se découvrent et se comprennent comme partageant, interprétant de façon identique un même univers de significations humaines. La constitution du lien social pour la phénoménologie abolit l’idée même d’un contexte social, d’un statut social de chaque acteur. Une fois la signification du semblable ramenée à ce degré de généralité, « le problème de l’inégalité ne se pose pas, car il n’y a pas de plus ou moins dans l’appartenance à une espèce » [3] . Je suis lié à autrui parce que nous sommes, l’un comme l’autre, deux êtres humains, parce que je reconnais en l’autre un représentant de l’espèce humaine à laquelle je me sais moi-même appartenir. Le lien social se confond avec un pur phénomène d’intercorporéité, avec l’idée d’espèce, avec la « notion d’interanimalité » [4] . Le sujet de la relation intersubjective est un sujet universel et jamais contesté, il est l’homme considéré dans le fait de son humanité au sens biologique de son appartenance à l’espèce humaine, il est l’homme tel qu’il existe au cœur de la forêt équatoriale, ou bien habitant d’une mégalopole, ou encore l’homme d’il y a cent mille ans. Plus encore, la phénoménologie n’exige pas ces précisions. L’homme considéré comme membre de l’espèce humaine est « universel par état » [5] .

Le fait de l’intersubjectivité est partout vérifié. Infiniment éloigné dans le temps ou dans l’espace, l’homme est toujours l’homme, l’Alter Ego avec lequel je peux communiquer, celui dont la conduite fait sens pour moi et qui, malgré la distance qui nous sépare dans l’espace ou dans le temps, m’apparaît comme un autre moi-même. L’expérience de l’intersubjectivité peut partout se trouver renouvelée : « Idéalement considéré, les expériences des hommes d’il y a cent mille ans ont valeur intersubjective, même en rapport avec nous, quoique toute liaison de fait soit rompue. » [6]  Idéalement considéré, la peinture de Picasso prolonge et renouvelle le geste des hommes de Lascaux, le geste humain, le geste de l’homme debout, adossé à l’arbre vertical de sa propre humanité. Pourtant, rien dans cette pensée ne nous pousse à nous demander si un certain contexte modifie l’existence sociale de l’acteur. La phénoménologie s’en remet uniquement à l’universalité dans le temps et dans l’espace de son « modèle » intersubjectif dès lors qu’elle ne connaît l’homme que comme monade individuelle, élémentaire de l’espèce susceptible de découvrir en tout lieu et en toute époque le fait de l’existence de semblables, « nous sommes alors non seulement hors de la société, mais hors du monde empirique, dans la sphère de l’extra-mondain » [7] . La phénoménologie fonde le lien social en demeurant au niveau le plus général d’une conativité, d’une conaturalité des sujets. Le lien social repasse tout entier du côté de la nature, du côté de la plus générale des déterminations qui pèsent sur le sujet humain : la détermination de l’espèce.

La phénoménologie détecte, quelles que soient les circonstances, la possibilité de constituer un lien qui unit les sujets les uns aux autres sur la base de la reconnaissance mutuelle par chacun de ces sujets du fait de leur commune appartenance à l’espèce humaine. Elle absorbe la diversité des expériences sociales dans le fait général d’une même reconnaissance intersubjective. En se référant à la chair du social, la phénoménologie paraît, à son tour, se donner l’assurance d’un fond, d’un thème général universellement valide, orientant spontanément sa réflexion dans le sens de la recherche d’une cohésion prédonnée, naturelle du monde social. Elle est a priori assurée de la cohérence du monde social. En toutes circonstances, en tout contexte l’observateur peut mettre en évidence le fait de l’aperception réciproque de deux sujets qui se découvrent acteurs d’un même monde, liés par un univers de significations communes. Or, la reconnaissance de la présence physique de l’autre dans mon champ de perception est un acte parfaitement neutre, qui ne comporte aucune orientation vers le bien, qui ne dit rien du contexte dans lequel il s’effectue. Le monde social est une trame uniforme, tissée du même fil intersubjectif, extrapolation à l’infini du même rapport à deux termes. La phénoménologie husserlienne reconduit l’hypothèse d’un champ continu du social. Le monde humain se réduit au fait universellement vérifiable de l’apprésentation de l’un par l’autre ; en ce sens, il est pure latéralité, pure horizontalité, monde sans hiérarchies, sans distinctions sociales, sans dominants et sans dominés.

Le seul fait de la coprésence de deux sujets se reconnaissant réciproquement comme « semblables » paraît insignifiant comparé à l’infinie densité des relations qui se tissent dans le monde social. L’intersubjectivité fait figure de cadre général indépassable qui laisse pourtant impensées la complexité ainsi que la spécificité des liaisons qui constituent la réalité sociale, la multiplicité et la diversité des acteurs ainsi que des situations concrètes qu’implique la vie sociale. L’intersubjectivité demeure en lisière du lien social, elle institue un lien social sans jamais réellement rendre compte du lien social. « L’intersubjectivité initiale est la condition nécessaire, mais non suffisante, de toutes ces constitutions. La pluralité ouverte de sujets qui se connaissent implique tout au plus la possibilité abstraite de les effectuer, mais non la possibilité de leur donner des contenus concrets » [8] , remarque René Toulemont. L’intersubjectivité fait figure de charpente ignorante de l’édifice qu’elle soutient, intersubjectivité partout vérifiée mais sans contenu effectif. Le lien social est essentiellement, en son retrait le plus fondamental, fait ressenti de la coprésence d’autrui mais il ne saurait se réduire à l’abstraction d’un rapport à deux termes et sans contenu concret. Par principe, les expériences des hommes d’il y a cent mille ans ont valeur intersubjective : « Néanmoins, une possibilité vide ne suffit pas ; il doit y avoir toujours des possibilités réelles. Cela aurait besoin d’une détermination plus précise encore. » [9]  Le monde social ne saurait être considéré comme une forme supérieure d’intersubjectivité, simple dérivation de celle-ci.

La vie sociale ne se résume donc pas au plan de l’expérience intersubjective. Les hommes d’il y a cent mille ans me sont proches dans le sens où leur art, leurs rites funéraires, leurs croyances témoignent d’une humanité constituée, de leur capacité à se représenter l’autre comme semblable, néanmoins leur société n’est pas la société où je vis ; hors de ces universaux de l’expérience humaine, de ces constantes transhistoriques, je ne peux pas raisonnablement affirmer que leur monde est semblable au mien. La condition sociale de l’individu « est inséparable de formations sociales – institutions publiques, État, instances de délibération sur les affaires de la cité – qui, tout en dépassant l’expérience la plus directe (ou la moins indirecte…) d’autrui par l’ego, imposent toujours une limitation particulière à l’existence commune » [10] . La vie sociale n’est pas que pure présence au monde compris dans toute la généralité d’un fond uniforme et permanent, elle s’accomplit dans la référence à la diversité des institutions qui lui donnent sa forme, suivant une multiplicité de plans distincts se donnant comme autant de médiations se déployant entre l’autre et moi-même, multiplicité des manières de se rapporter aux autres qui excèdent largement le plan des interactions personnelles.

Toute tentative pour réduire le monde social à la perception qu’en forme un sujet pur se heurte au fait même du monde social comme réalité pour tous qui ne cesse de contrarier le rapport exclusif que je crois nouer avec lui, il est par excellence une « structure récalcitrante » [11] , objective qui existe hors de moi, malgré moi et qui se présente de la même manière pour autrui et pour moi. Le regard tourné vers le monde social, nous découvrons le fait d’une réalité qui excède largement le seul phénomène de l’intersubjectivité. Un seul regard par la fenêtre et le monde social m’apparaît avec ses institutions, ses hiérarchies, ses règles anonymes. Il est le flux des véhicules soumis au même code de la route, le bureau de poste, la bibliothèque, le cinéma, le musée, l’hôpital, qui chacun impose à ceux qui y travaillent, une conduite distincte de la mienne à ce moment précis. Il est la foule des passants anonymes qui ne retiennent pas mon regard et qui ne me voient pas, eux : obstacles d’autres corps sur mon chemin, moi : obstacle de mon corps sur leur route, mais foule anonyme dans laquelle je peux également croiser mon meilleur ami ou ma femme. Il est la fenêtre de la tour d’en face qui s’éclaire selon les horaires de bureau, le passage pour piéton qui, l’espace d’un instant, le temps de traverser la rue, canalise ma conduite, il est encore la photographie de cet homme politique célèbre mais que je n’ai jamais rencontré à la une du journal de ce matin ou bien les images de ces pays exotiques où un jour peut-être je me rendrai en vitrine de cette agence de voyage. Dans mon quotidien je fais l’épreuve d’institutions, de pratiques, de règles qui me préexistent, qui organisent ma conduite et auxquelles j’obéis mécaniquement, machinalement. De même, passé, présent, futur y interfèrent de façon permanente distribuant ma conduite selon le repère de certitudes acquises, de règles anonymes ou encore d’anticipation d’événements simplement probables.

L’intersubjectivité confond la pluralité de ces expériences en un même plan qui dès lors ne peut que nous apparaître comme une pure abstraction. La théorie de l’intersubjectivité échoue à reconnaître qu’entre l’autre et moi-même il y a quelque chose comme la société, un ensemble de règles communes, définies hors de moi, avant moi et s’incarnant en un ensemble d’institutions qui me précèdent dans le temps. En effet, « dans une société, il ne s’agit pas d’ego et d’alter ego, d’une relation de réciprocité entre une personne et une autre personne, il s’agit de membres d’une société qui peuvent mesurer, dans les activités sociales qu’ils exercent, les effets du régime politique et de la direction donnée à la vie sociale par le gouvernement du moment » [12] . La phénoménologie paraît alors contrainte d’abandonner toute compétence à la sociologie, qui la contraint à lui déléguer la connaissance de ce qui est social. Il serait alors tentant de conclure à l’impuissance de la phénoménologie devant le monde et de prétendre retrouver au dehors du sujet le monde social que la phénoménologie manque en se constituant comme pure égologie transcendantale. L’insatisfaction générée par la théorie de l’intersubjectivité et le primat qu’elle accorde à l’ego nous conduirait-t-elle à revaloriser l’élément du social en le cherchant hors de l’ego, en le posant contre l’ego, au point de retrouver en lui les figures de la dépossession du sujet ?

La critique adressée à la phénoménologie consiste à renoncer à la fondation égologique et transcendantale sur laquelle elle repose. Pourtant, faire retour vers le monde social comme monde qui se déploie hors du sujet ne peut naïvement consister à poser le monde social comme simplement extérieur au sujet. La compréhension de ce qui est social ne se résume pas à une simple inversion des présupposés husserliens, à restaurer au dehors du sujet un univers de déterminations concrètes qui s’imposent à lui et sur lesquelles il serait sans prise là même où la phénoménologie risque à tout moment d’abolir le monde commun en un abîme d’intériorité. Que la phénoménologie husserlienne finisse par se replier en un sujet pur, délié du monde, ne peut effacer le fait que nous ne comprenons jamais le monde qu’à partir de ce soi, comme individu libre et autonome, vie subjective irréductible à aucune des déterminations qui pèsent sur elle. Nous ne sommes sans doute pas que ce soi pur décrit par la phénoménologie, mais ce soi est bien ce que nous sommes. Le monde ne se résume pas à ce que j’en vois et à ce que j’en connais, il n’est pas l’épiphénomène du moi, mais il m’apparaît bel et bien comme monde autour de moi, monde alentour. Ainsi, « Moi, l’être humain né dans ce monde et vivant naïvement en lui, je suis son centre dans la situation historique de mon “ici et maintenant”… » [13] . Cette irréductibilité du soi traduit bel et bien le fait de ma présence au monde comme sujet conscient : « C’est uniquement par référence à moi que la relation aux autres gagne le sens spécifique que je désigne par le mot “Nous”. En référence au Nous dont je suis le centre, les autres se détachent comme un “Vous”, et en référence à Vous qui renvoyez à moi, les tierces personnes se détachent comme des “Ils”. » [14]  Le monde est monde perçu, monde dont mon corps atteste, que mon regard fouille, monde qui vient à moi et qui s’ordonne par moi et les significations que j’en extrais. Le monde a tout d’un « spectacle qui sous-entend la conscience » [15] , il est un monde donné, inconditionné qui pourtant me désigne comme conscience vouée à le penser. En dernière instance « notre Lebenswelt est “subjectif” » [16] , position de sens pour une conscience.

Souhaiter le dépassement de ce soi-pur est donc une tâche ambiguë, à la fois légitime au sens où elle aspire à restaurer la concrétude d’un monde bien réel hors de moi et indépendant de la représentation que j’en forme, et à la fois susceptible de consacrer l’irréductible abaissement du sujet qui, nié dans le principe même de son autonomie, se trouverait désormais inclus en un schéma général de fonctionnement, objet inerte du processus dans lequel il est pris. C’est en effet selon ce même principe d’un dépassement, d’un décentrement du soi, que parviennent à se justifier toutes les théories qui prétendent atteindre a priori une constitution primordiale, a-subjective, du lien humain et qui, à l’image des théories de la communication, prétendent inclure le sujet dans un courant, un flux d’informations qui l’expulsent de son site, qui lui refusent une place dans le monde social. Une fois la figure du sujet individuel écartée, l’essence de la cohésion sociale ne réside que dans l’articulation mécanique de structures préformées : « Les relations sociales ainsi réifiées simulent tellement l’ordre des choses que tout conspire à hypostasier groupes, classes, nation, État. L’analogie de l’ego prend alors valeur de protestation. Elle signifie que, aussi réifiées que soient les relations humaines – cela définit précisément le malheur et le mal de l’histoire, non sa constitution primordiale. » [17]  Certes, l’analogie de l’ego ne peut suffire à elle-seule à rendre compte du lien social, néanmoins celle-ci est indépassable tant elle suppose la référence à la permanence d’une vie subjective qu’aucune détermination extérieure ne peut recouvrir, elle implique la référence à la vocation de l’humain à préserver l’éminent symbole de son individualité en toute situation de la vie sociale.

L’intersubjectivité, quand bien même elle ne saurait épuiser la complexité et la densité des rapports sociaux, oblige l’observateur à conserver le sens de l’irréductibilité de chaque vie subjective aux déterminations du monde social l’empêchant ainsi de se refermer en une totalité close, réifiée. Elle est la garantie qu’au monde humain l’observateur ne substituera pas un monde fictif, inexistant, n’ayant de cohérence que théorique. Au fondement de l’ordre social il y a la polarité subjective, l’acte sans cesse renouvelé de la reconnaissance d’autrui comme semblable, point de vue sur le monde qui oppose au point de vue de l’observateur l’irréductibilité d’une autre vision des choses. C’est le caractère premier du lien intersubjectif que l’observateur doit sans cesse repérer sous la complexité des relations sociales : « Si l’analogie de l’ego est le transcendantal de toutes les relations intersubjectives, c’est alors une tâche d’identifier théoriquement et de faire prévaloir pratiquement la similitude de l’homme, mon semblable, dans toutes les relations avec mes contemporains, mes prédécesseurs et mes successeurs. » [18]  L’intersubjectivité est alors « instance critique » [19]  dénonçant la substantialisation des relations sociales, se posant comme juge de la capacité des relations sociales à ménager l’espace nécessaire au pôle du sujet, juge de l’aptitude d’une société à conserver et à approfondir la signification du semblable pour chacun de ses membres. L’intersubjectivité est moins que le lien social, cependant elle est l’essence de ce lien. Elle n’épuise pas la complexité des relations sociales mais se donne comme la matrice de la sociabilité. Certes, la réduction du monde social au tissu des seules relations intersubjectives n’est pas susceptible de rendre compte de toute la densité des formes d’expériences qu’il abrite. Pourtant, dépasser l’intersubjectivité revient à écarter le monde commun comme lieu d’une compréhension première de l’autre comme semblable, lieu de la genèse d’un sens qui investit et forme les rapports sociaux. La sociologie doit donc « placer au fondement de toute objectivation les rapports interindividuels » [20] , gardant ainsi en mémoire que toute institution est d’abord institution humaine, dérivation d’un même rapport originaire -socialité originaire- par lequel les individus sont donnés les uns aux autres.
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