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    Présentation

    Ce livre a pour seule ambition de faire comprendre quelque chose de la pensée de Ludwig Wittgenstein et de sa conception de tâche de la philosophie conçue comme une " thérapie " censée guérir certaines " maladies de l'esprit ". Le fait que Wittgenstein soit venu à la philosophie par le biais de réflexions sur la logique et les mathématiques est important à cet égard. Mais ce même Wittgenstein, ami de Bertrand Russell et de John Maynard Keynes, professeurs à l'Université de Cambridge, ne fut pourtant jamais un universitaire typique. Qui plus est, sa pensée ne cadre point avec les théories et les problématiques caractéristiques de la philosophie contemporaine. Cela n'aurait d'ailleurs guère étonné Wittgenstein lui-même, qui se moquait des modes et des vogues intellectuelles, qui tenait notre siècle de progrès pour un âge de l'Unkultur et qui ne rédigeait ses pensées que " pour quelques amis dispersés aux quatre coins du monde ".
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Ce livre a pour seule ambition d’introduire le lecteur à certains aspects fondamentaux de la pensée de Wittgenstein.

Je dirai très peu de choses de la vie de Wittgenstein, de son époque, du contexte intellectuel dans lequel ses écrits doivent être replacés afin d’en comprendre toute la complexité. Ces sujets font l’objet de plusieurs études. Brian McGuinness est en train d’écrire une biographie de Wittgenstein [1]  et la vie intellectuelle à Vienne où Wittgenstein a été élevé est décrite dans le livre de Janik et Toulmin [2] . Je me suis fixé pour tâche de présenter les textes de Wittgenstein de façon aussi peu réductrice que possible. A cet égard, il m’a semblé que la meilleure façon d’aborder ces textes consistait à ne pas en extraire des thèses générales, impressionnistes et spéculatives et à me contenter de discuter aussi sobrement que possible ce qui constitue le noyau dur des idées de Wittgenstein. J’ai donc centré mon travail sur le détail d’un certain nombre d’arguments clefs (et, je l’espère, représentatifs), de manière à donner sens au type d’activité qui fut celle de Wittgenstein. Je me suis, en règle générale, limité aux principaux écrits, essentiellement au Tractatus et aux Investigations philosophiques, laissant ainsi de côté la plupart des nombreux textes posthumes.

De sa vie, je ne dirai donc que le strict minimum. Wittgenstein est né en 1889, huitième et dernier enfant d’un magnat de l’aciérie autrichienne. Il régnait au sein de la famille Wittgenstein un climat intellectuel peu ordinaire ; certains de ses membres étaient étroitement liés aux milieux musicaux de l’époque. Après des études d’ingénieur à Munich et Manchester, l’intérêt de Ludwig Wittgenstein se concentra sur les mathématiques. En 1911, il alla travailler avec Bertrand Russell, à Cambridge. En 1914, il s’engagea dans l’armée autrichienne où il occupa, la plupart du temps, les grades les plus bas. Il fut blessé et fait prisonnier. C’est pendant la guerre qu’il écrivit l’ouvrage qui devait plus tard (en 1921) être publié sous le titre Tractatus logico-philosophicus. Après la mort de son père, en 1919, il renonça à l’imposante fortune qui lui revenait en héritage et prit un poste d’instituteur dans une école primaire autrichienne. En 1929, il retourna à Cambridge, et fut par la suite élu Fellow de Trinity Collège. Il développa peu à peu de nouvelles méthodes et de nouveaux aperçus philosophiques. Le résultat de ce travail a été publié après sa mort et les Investigations philosophiques en constituent la partie la plus connue. En 1939, il fut élu professeur à l’Université de Cambridge. Durant la seconde guerre mondiale, il travailla en tant qu’assistant de laboratoire dans un hôpital. Après la guerre, il retourna à Cambridge, mais démissionna de son poste en 1947 afin de se consacrer à ses recherches. Un cancer fut diagnostiqué peu de temps après et il mourut en 1951.

Le fait que Wittgenstein soit venu à la philosophie par le biais de réflexions sur la logique et les mathématiques est important à noter. Important également est le fait que ces réflexions aient été inspirées dans un premier temps par les travaux de Russell et de Gottlob Frege et que l’essentiel de sa vie se soit déroulée à Cambridge et à Vienne, deux endroits qui ne pouvaient manquer de lui fournir l’inspiration intellectuelle dont il avait éventuellement besoin. Wittgenstein n’était pas un universitaire typique ; bien qu’extrêmement cultivé, il n’étudia jamais de façon systématique l’œuvre des autres. Sa pensée ne cadre pas bien avec l’ensemble des théories et des problématiques caractéristiques de la philosophie contemporaine en général. Cela n’aurait d’ailleurs guère étonné Wittgenstein qui considérait le XXe siècle comme un âge sombre de l’histoire de l’humanité.




Je remercie de leur aide indispensable dans la préparation de ce livre Etienne Balibar, auteur d’une nouvelle traduction du Tractatus, dont je me suis servi dans mon texte, Brian McGuinness, Peter Hacker, Gordon Baker et l’Université de Nimègue.





Notes du chapitre

[1] ↑ Wittgenstein : A Life, vol. 1 : Young Ludwig (1889-1921), Londres, Duckworth, 1988 ; trad. franç, de Y. Tenenbaum, Paris, Ed. du Seuil, 1991. Le second volume est en préparation ; voir également Ray Monk, Ludwig Wittgenstein : the Duty of Genius, Londres, Jonathan Cape, 1990.

[2] ↑ Wittgenstein, Vienne et la modernité, Paris, PUF, 1978.
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Wittgenstein, Russell et les constantes logiques

L’idée fondamentale de Wittgenstein dans le Tractatus est — comme il nous en informe lui-même — « que “les constantes logiques” ne sont les représentants de rien ». « C’est que, ajoute-t-il, pour la logique des faits il n’y a pas de représentant possible » (Tractatus, 4.0312).

Le lecteur non averti trouvera peut-être qu’une idée fondamentale se devrait d’être un peu moins obscure. Comment l’idée que les constantes logiques ne sont les représentants de rien pourrait-elle être au fondement d’une pensée ? On a du mal à croire qu’une telle idée ait pu inspirer l’une des œuvres philosophiques les plus importantes de ce siècle.

Notons tout d’abord que cette proposition occupe une place centrale dans la suite des paragraphes (4 et s.) où se trouvent explicitées les prémisses principales du Tractatus. En effet, le § 4 qui énonce qu’ « une pensée est une proposition douée de sens » est suivi du § 4.001 qui dit que « l’ensemble des propositions est la langue ». Selon 4.01, « une proposition est un modèle de réalité », ou encore (4.021) « un tableau de la réalité ». En 4.022, Wittgenstein précise qu’ « une proposition fait voir ce qui arrive quand elle est vraie » et note (en 4.0312) que « la possibilité de la proposition repose sur le principe suivant : instituer des signes en représentants des objets ». C’est alors, immédiatement après cette dernière observation, que Wittgenstein écrit : « Ma pensée fondamentale, c’est que les constantes logiques ne sont les représentants de rien. C’est que pour la logique des faits il n’y a pas de représentant possible. »

Afin de comprendre pourquoi cette idée a une telle importance dans le Tractatus, il convient de rappeler un fait qui n’est pas toujours apprécié à sa juste mesure : que le Tractatus est, pour une large part, à la fois inspiré par, et en dernière instance dirigé contre, la philosophie de Bertrand Russell. Il nous faut donc commencer par préciser, de façon brève, la place qu’occupe Russell dans l’histoire de la philosophie anglaise. Pendant toute la seconde moitié du XIXe siècle, la philosophie anglaise avait été dominée par une sorte d’hégélianisme apprivoisé, promu par des penseurs tels que Edward Caird, T. H. Green, F. H. Bradley et Bernard Bosanquet. Ce courant tirait sa force de ce qu’il était l’expression, directe ou indirecte, des efforts entrepris par la philosophie pour se soustraire à l’influence de la théologie. Ce courant philosophique, dont l’apogée se situe au tournant du siècle, fut battu en brèche par l’avènement de la logique nouvelle, la logique formelle. Divers personnages contribuèrent à ce retournement de situation : C. S. Peirce, E. Schröder, G. Peano, G. Frege et, bien sûr, A. N. Whitehead et Bertrand Russell, dont les Principia Mathematica furent publiés entre 1910 et 1913.

C’est dans ces années-là que Wittgenstein fit la connaissance de Russell dont le travail l’intéressa immédiatement — comme l’attestent à la fois ses Notes sur la logique, parues en 1913, et ses Carnets de la période 1914-1916. Dans les Notes sur la logique, Wittgenstein fait remarquer que « la philosophie est constituée de la logique et la métaphysique : la logique en est le fondement » et, ajoute-t-il, « la philosophie est la forme logique des propositions scientifiques ». Déjà il formule quelques critiques à l’égard de Russell, critiques qui deviennent plus explicites dans les Carnets. Quant à Russell, très fortement impressionné par les objections formulées en août 1913 par Wittgenstein, il note : « Il est probable que le premier volume des Principia devra être réécrit, et Wittgenstein pourrait bien écrire lui-même les onze premiers chapitres. » [1]  Mais, comme on va le voir, les objections de Wittgenstein allaient beaucoup plus loin que ne le pensait Russell.

Wittgenstein était parti d’un des problèmes soulevés par Russell, celui des constantes logiques. Dans le livre que Russell avait publié en 1903, intitulé Les Principes des Mathématiques [2] , Russell avait caractérisé une constante de la façon suivante : « quelque chose d’absolument défini », c’est-à-dire ne comportant aucune ambiguïté. Un nom propre, par exemple, peut être une constante. Une constante logique est une constante du type de celles que l’on rencontre en mathématiques pures — et c’est d’ailleurs le seul type possible. Selon Russell, la notion de constante logique est trop primitive pour que l’on puisse en donner une définition ; les constantes logiques peuvent cependant être énumérées. Parmi les plus importantes figurent l’implication, la classe, l’appartenance à une classe, la notion de relation, la fonction propositionnelle et la dénotation. Le concept de classe est pour Russell d’une importance décisive, puisqu’il permet de définir les nombres naturels et, partant, l’ensemble des notions de base de l’arithmétique. La tentative de Russell, si elle était couronnée de succès, permettrait de démontrer que l’arithmétique (et, à vrai dire, l’ensemble des mathématiques) est fondée sur la logique — ou dit en d’autres termes : que les constantes dont a besoin l’arithmétique sont logiques plutôt que numériques. Dans cette conception, les nombres naturels sont définis au moyen de correspondances biunivoques : un nombre est défini comme le « nombre d’une classe », c’est-à-dire comme la classe de toutes les classes qui lui ressemblent du point de vue considéré. Ce point de vue suppose qu’une correspondance biunivoque puisse effectivement être établie — ce qui permettrait de donner de la similarité une définition non numérique et ôterait à la définition des nombres tout caractère circulaire.

Il est clair que la démarche de Russell est de type fondateur. Ici, par exemple, Russell a recours aux constantes logiques pour donner un fondement à l’arithmétique. (Pour ce faire, il a également besoin d’axiomes ; nous y reviendrons ultérieurement.) Russell, on le sait, n’ignorait pas que sa théorie des nombres soulevait une difficulté particulière, que Frege formule ainsi dans un postscript au volume II des Grundgesetze der Arithmetik [3]  :

Je ne vois pas comment l’arithmétique peut être établie scientifiquement, comment les nombres peuvent être appréhendés comme des objets logiques et passés en revue, s’il ne nous est pas permis de passer d’un concept à son extension [4] . [Mais] puis-je toujours parler de l’extension d’un concept — parler d’une classe ?[…] Examinons le concept : une classe ne s’appartient pas à elle-même. L’extension de ce concept (si l’on peut parler de son extension) est la classe des classes qui ne s’appartiennent pas à elles-mêmes. Pour abréger, appelons Κ cette classe et demandons-nous si cette classe K. s’appartient à elle-même. Supposons d’abord que ce soit le cas. Si quelque chose appartient à une classe, cette chose tombe sous le concept dont cette classe est l’extension. Ainsi, si notre classe s’appartient à elle-même, c’est une classe qui ne s’appartient pas à elle-même. Notre première supposition conduit donc à une contradiction. Supposons en deuxième lieu que notre classe Κ ne s’appartienne pas à elle-même. Alors elle tombe sous le concept dont elle est elle-même l’extension, et, par conséquent, elle s’appartient à elle-même. Une fois de plus, nous nous trouvons devant une contradiction.


C’est Russell qui avait attiré l’attention de Frege sur ce paradoxe. Russell y opposait sa propre et fameuse « théorie des types logiques ». Un type est défini comme un domaine de signification — c’est-à-dire comme l’ensemble des arguments auxquels correspondent les valeurs d’une fonction donnée. Pour une fonction propositionnelle donnée, seules les entités d’un certain type peuvent être considérées comme des arguments ; les attributs propres à ces entités sont eux-mêmes d’un type plus élevé que les entités à propos desquelles ils sont affirmés ou déniés. Dans la classification de Russell, le type le plus bas dans la hiérarchie est constitué d’individus, le type suivant, de classes d’individus, le type suivant encore, de classes de classes d’individus, et ainsi de suite. Ainsi obtient-on une hiérarchie d’entités et de types. Ce procédé exclut la possibilité du paradoxe mentionné, dans la mesure où il ne peut être formulé qu’au moyen d’une combinaison de symboles qu’exclut la théorie des types [5] .

Wittgenstein ne fut pas convaincu par la théorie des types logiques, pour la raison suivante. Il est impossible, notait-il dès 1914 [6]  « de construire [un] langage illogique ». Dans les Notes sur la logique, anticipant sur le Tractatus, il remarque : « Non pas : “le signe complexe ‘aRb’ dit que a est dans une relation R avec b”, mais : “que ‘a’ soit dans une certaine relation avec ‘b’ dit que ‘aRb’ “. » Autrement dit : c’est un fait (le fait de la relation entre les signes « a » et « b ») qui représente un autre fait. (Cette idée est à l’origine de la picture theory de la signification que Wittgenstein développera dans le Tractatus.) D’où il résulte qu’il est impossible d’utiliser un symbole signifiant de façon illogique — ce qui sera formulé ainsi dans le Tractatus (§ 5.5563) : « Le fait est que, telles qu’elles sont, toutes les propositions de notre langue courante sont ordonnées de façon complètement logique. »

La théorie des types de Russell est, selon cette vision, erronée. Russell s’est attaqué à un problème de logique et pour traiter ce problème de logique il a établi des distinctions entre classes d’entités et a défini des règles d’utilisation fondées sur la signification des signes les désignant. Or la logique ne traite pas de codes ou de langages particuliers composés à partir d’expressions ou de règles grammaticales particulières. Comme Wittgenstein le note aux § 3.33 et 3.331 du Tractatus :

Dans la syntaxe logique, la signification d’un signe ne devrait jouer aucun rôle. Il faut qu’on puisse construire la syntaxe sans aucune référence à la signification d’un signe […] Cette remarque nous éclaire sur la « théorie des types » de Russell. L’erreur de Russell est manifeste en ceci que, dans l’établissement des règles régissant les signes, il a été obligé de parler de leur signification.


Une proposition a une signification ou elle n’en a pas. Qu’elle en ait une ou non dépendra de considérations (que nous appellerions aujourd’hui) syntaxiques et sémantiques. Si une proposition n’a pas de signification, et que la raison en est purement syntaxique, la théorie des types de Russell ne peut pas s’appliquer, puisque cette dernière nous demande d’établir des distinctions entre classes d’entités reposant sur un critère sémantique. Mais si la raison de cette absence de signification était sémantique, alors le problème serait de nature purement conventionnelle. Nous pourrions à volonté attribuer ou refuser un certain usage linguistique. On ne peut pas à la fois affirmer que quelque chose ne peut être dit à propos de certaines entités de manière signifiante, en s’appuyant sur la nature de ces entités, et, pour justifier cette affirmation, se contenter de se référer à une règle que l’on a soi-même édictée, interdisant de dire une telle chose.

Mais il est toujours possible, comme le fait remarquer Wittgenstein, de considérer non pas les différentes sortes d’entités, mais les différents symboles eux-mêmes. « Toute théorie des types doit donc être remplacée par une théorie du symbolisme à l’aide de laquelle ce qui semble être différents types de choses est symbolisé par différents types de symboles qui ne peuvent pas être substitués les uns aux autres. » [7]  La différence pertinente entre les types de symboles est ici une question de syntaxe. Par exemple, la règle qui veut qu’un adjectif qualifie un nom, et un adverbe un verbe, indique qu’un verbe donné doit être qualifié — s’il l’est — par un adverbe et non par un adjectif, et ce, indépendamment de tout ce que l’on peut savoir du sens des nom, verbe, adjectif et adverbe en question.

Le développement qui précède est simplement destiné à montrer quel genre de difficulté percevait Wittgenstein dans la théorie des types de Russell. Il considérait que Russell s’était trompé de manière générale, plus particulièrement dans la façon qu’il avait de considérer les classes comme des constantes logiques. Plus généralement encore, c’est la nature même des constantes logiques que Russell avait mal comprise, en croyant ou supposant qu’elles étaient des « concepts indéfinissables » représentant, d’une certaine façon, des parties diverses des propositions. Considérons par exemple la proposition « p ou q » ; « ou » (« ν » dans le symbolisme des Principia Mathematica), qui est appelé constante logique, n’est pas selon Wittgenstein une entité dans la proposition en question ; elle ne se réfère pas à un objet du monde ; elle ne concerne que la forme. Ceci implique — pace Russell — que toutes les « constantes logiques » sont données aussitôt que le langage est donné. Et ceci implique, à son tour, qu’il existe quelque chose que l’on pourrait appeler une forme générale des propositions, une « essence » des propositions. « Ma tâche toute entière, écrit Wittgenstein dans ses Carnets, consiste à expliquer la nature de la proposition. » Et il ajoute : « En donnant la nature de tout être. »

Ainsi l’ « idée fondamentale » posée par Wittgenstein dans le Tractatus en 4.0312 — que les « constantes logiques » (les connecteurs et les quantificateurs en particulier) ne sont les représentants de rien — s’avère-t-elle être une façon d’attirer l’attention sur ce qui constitue son principal objectif : « Donner la forme la plus générale des propositions : autrement dit, donner une description des propositions d’une langue de signes quelconque… » L’existence d’une forme générale des propositions est démontrée par le fait qu’il ne peut y avoir de proposition dont la forme ne pourrait pas avoir été prévue — autrement dit, reconstruite. Soit encore, comme Wittgenstein l’avait déjà formulé en 1916 : « Supposons que nous disposions de tous les énoncés simples et demandons-nous simplement : “quels énoncés puis-je construire à partir de ceux-ci ?” La réponse est : tous les énoncés… »




Une vérité logique « se fait »

Ceci a des implications quant à la conception que se fait Wittgenstein du rôle spécifique de la philosophie. Comme il le remarque dans les Notes sur la logique, « la philosophie est la théorie de la forme logique des propositions scientifiques ». C’est la forme des propositions, affirme-t-il, qui nous intéresse. Or pour comprendre une forme logique ou propositionnelle, il faut se faire une idée précise des propositions logiques. Car « les dites propositions logiques font voir les propriétés logiques du langage et donc de l’univers » — et cela, même si elles ne disent rien. Les propositions de la logique font voir la nature essentielle des propositions factuelles (ou scientifiques) [8] .

Elles le font de la façon suivante. L’essence d’une proposition factuelle réside dans sa bipolarité. Chaque proposition factuelle a deux pôles : un pôle « vrai » et un pôle « faux ». Autrement dit, elle peut être vraie ou fausse. Il existe un fait qui la rend vrai ou fausse. Si une proposition p est fausse, alors le même fait rend « non-p » (~ p) vraie. Les propositions de la logique reflètent la bipolarité des propositions de fait. Cela est vrai à l’évidence de la loi du tiers exclus qui (Wittgenstein le dit dans les Notes sur la logique) est la généralisation (p).p ∨ ~ p. Mais cela est en fait vrai de toutes les propositions de la logique. Cet argument est formulé de façon différente dans le Tractatus. Ce n’est plus sur les généralisations de tautologies, mais sur les tautologies elles-mêmes, que Wittgenstein travaille alors. Car les « vérités logiques » ne sont rien d’autre que des tautologies, selon sa nouvelle théorie. Que de telles propositions ne puissent pas être fausses, c’est ce que montre la notation utilisant les tables de vérité [9] . Cette notation est bien connue et je n’en donnerai pas ici un exposé détaillé [10] . L’aspect essentiel pour ce qui nous occupe est que la notation utilisant les tables de vérité est capable de rendre évidente la bipolarité des propositions factuelles.

Soit un nombre n de propositions ; une table de vérité peut être construite qui fera voir toutes les possibilités de vérité de ces propositions. Dans le cas extrêmement simple où on n’a affaire qu’à une seule proposition, cela donne :

[image: ]

Dans le cas de deux propositions, p et q, on obtient :

[image: ]

Pour trois propositions, p, q et r, on écrit :


[image: ](voir Tractatus, 4.31).



Or les propositions peuvent être combinées de diverses façons, au moyen de ce que Russell avait dénommé les constantes logiques : conjonction, disjonction, implication, etc. Par exemple, si l’on a affaire à deux propositions, p et q, on peut écrire :

[image: ]

ce qui donne la table de vérité correspondant à p & q.

De même :

[image: ]

donne la table de vérité correspondant à p ∨ q, etc.

Grâce à cette notation, il est possible de repérer de façon évidente les cas où un signe propositionnel est une tautologie. Cela se produit chaque fois que la proposition complexe considérée est vraie pour toutes les possibilités de vérité des propositions qui la composent. Que, par exemple, p ∨ ~ p soit une tautologie se voit clairement en utilisant la notation des tables de vérité ; on obtient :

[image: ]

Toutes les possibilités de vérité (il n’y en a que deux en l’occurrence) donnent « V ». De même, p & ~ p est une contradiction, car toutes les possibilités de vérité donnent « F », comme le montre la table suivante :

[image: ]

Dans les cas élémentaires qui viennent d’être cités, l’utilisation des tables de vérité est à peine nécessaire pour déterminer le statut de la proposition complexe. Cependant, dans les cas plus compliqués, cette notation peut être très utile. Mais pour Wittgenstein l’essentiel n’est pas là. Le point important est qu’une vérité logique n’a pas besoin d’être démontrée (c’est-à-dire qu’elle n’a pas besoin d’être déduite à partir de définitions et d’axiomes plus « fondamentaux ») ; elle se fait voir tout simplement. Mais en se faisant voir, elle montre aussi que l’on n’a pas besoin de supposer l’existence de constantes logiques (dans le sens de « représentants des fonctions logiques »). Les connecteurs logiques (« et », « ou », « implique », etc.) ne « signifient » pas des fonctions mais des opérations. Aussi Wittgenstein note-t-il dans le Tractatus (5.25) : « Rien n’est énoncé par l’opération elle-même, mais seulement par son résultat […] (il ne faut pas confondre entre elles opération et fonction). » [11] 

Les opérateurs logiques — et nous voilà revenus à l’ « idée fondamentale » de Wittgenstein — ne sont pas en réalité des « représentants » de quoi que ce soit. Une opération est ce que l’on effectue pour produire une fonction de vérité (une proposition complexe) à partir de propositions (plus) élémentaires. Wittgenstein écrit dans le Tractatus (en 5.21) : « Nous pouvons mettre ces relations internes en évidence dans notre mode d’expression en présentant une proposition comme résultat d’une opération qui l’engendre à partir d’autres propositions (bases de l’opération). » Une opération est quelque chose qui s’applique aux propositions — ce n’est pas le représentant de quelque chose qui se trouverait dans la proposition. Ce qui montre aussi qu’il n’y a pas de constantes logiques au sens où l’entendaient Frege ou Russell : aucune partie de la proposition ne désigne un objet logique ou une fonction logique.

Pourquoi Wittgenstein considère-t-il ce résultat comme si important ? On peut répondre à la question de deux points de vue. Celui de la nécessité logique, et celui, déjà exposé, faisant intervenir la forme générale de la proposition.

Commençons par la nécessité logique. Dans l’histoire de la philosophie, un certain nombre de tentatives ont été faites pour rendre compte du caractère « nécessaire » de la vérité logique [12] . Le platonisme se fonde sur l’idée que les vérités logiques sont les descriptions des propriétés d’entités appartenant à un monde transcendantal, ou « troisième monde », ainsi que des relations entre ces entités. Ces propriétés et relations diffèrent de celles qui caractérisent le monde matériel ou phénoménal. Par exemple, dire que la somme des angles d’un triangle est égale à 180°, c’est énoncer une vérité. Mais c’est en énoncer une autre, d’une nature tout à fait différente, que d’affirmer qu’en additionnant les angles de la figure que je viens de dessiner au tableau, on obtient 180° (à supposer que ce soit le cas !). Mon dessin peut être plus ou moins bon ; le triangle « idéal », au contraire, est l’ « idée » de triangle, qui doit être parfaite. Cette perfection explique que les prédications concernant le triangle et ses propriétés aient un statut de nécessité.
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