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AVANT-PROPOS


Ceci n’est pas un manuel du Jésus historique, ni un ouvrage de vulgarisation au sens strict du terme, ni un roman ! Il s’agit, au contraire, d’un ouvrage scientifique qui a pour objectif de présenter une hypothèse originale, celle de voir en Jésus de Nazareth l’un des premiers mystiques du judaïsme ancien, résultat de plusieurs années de travail et d’enseignement à l’université d’Ottawa et d’un programme triennal de recherche mené à l’École pratique des hautes études, à Paris, de 2017 à 2020.

La première partie, historiographique, de ce volume (les chapitres 2 à 5) reflète notre étonnement en découvrant que la recherche contemporaine, que ce soit en Europe ou en Amérique du Nord, a tendance à oublier purement et simplement les contributions francophones, pourtant novatrices et de très grande valeur. La vulgate actuellement en vogue dans les universités nord-américaines, reprise aussi ailleurs, suit en effet un chemin tout tracé qui va de la publication des extraits d’Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), en 1774-1778, aux derniers travaux des spécialistes allemands et anglo-saxons contemporains. Des recherches d’Ernest Renan (1823-1892) ne sont retenus que les aspects les plus caricaturaux et obsolètes, tandis que les contributions d’Alfred Loisy (1857-1940), de Charles Guignebert (1867-1939) ou de Maurice Goguel (1880-1955), pour ne citer qu’eux, brillent par leur absence de la plupart des anthologies et des manuels consacrés au Jésus historique. Tout se passe comme s’il n’y avait eu, en la matière, que la grande tradition historique, philosophique et théologique allemande du XIXe et du XXe siècles, dont les savants anglo-saxons auraient été les héritiers directs au lendemain de la Seconde Guerre mondiale.

Phénomène encore plus inquiétant, la recherche francophone est devenue à son tour quasiment amnésique et ne s’est focalisée, dans les dernières décennies du XXe siècle, que sur la réception postpascale de la figure du Christ, ce qui revenait à nier toute pertinence à deux siècles et demi de tentatives de remonter péniblement à contre-courant des témoignages des premiers auteurs chrétiens au personnage historique qui avait été à l’origine de ce mouvement de renouveau. Ni l’irruption de perspectives nouvelles en provenance d’outre-Atlantique, ni la réaction néoconservatrice de certains théologiens européens n’ont changé cet état de choses, les uns et les autres préférant faire l’impasse sur l’héritage intellectuel que nous ont légué les historiens du passé. Or, quelle serait la crédibilité des spécialistes d’une discipline ou d’un domaine d’études dans les sciences humaines qui prétendraient que toute recherche datant de plus de cinquante ans et en provenance d’une aire culturelle spécifique – en l’occurrence, l’aire francophone – serait désormais dépourvue de tout intérêt et valeur scientifiques ?

Nous espérons sincèrement que les points que nous allons soulever dans la première partie de ce volume seront à même de susciter des questionnements nouveaux et donneront peut-être envie de relire et redécouvrir les travaux de quelques grands savants du passé injustement oubliés, car il faut bien reconnaître que, sans leur génie, leur courage et leur ténacité, la recherche sur le Jésus historique n’aurait pas dépassé le stade de la simple paraphrase évangélique, voire celui de l’affabulation « apocryphe ».

Cette partie historiographique s’achève sur l’examen d’un ouvrage révélateur, hélas, de la crispation et du repli identitaires de certains milieux qui se voudraient scientifiques, mais qui ne sont, en réalité, que fondamentalistes et apologétiques. Loin de nous l’idée de vouloir vouer aux gémonies toute approche confessionnelle de l’étude du Jésus historique, mais force est de constater que quelques théologiens contemporains essayent de détourner certains arguments plus que légitimes de la critique dite « postmoderne » pour revenir à des positions dogmatiques typiquement précritiques et prémodernes, ce qui ne va pas sans poser de graves problèmes de méthode. D’où la nécessité de renouer avec la grande tradition historico-critique francophone qui va, idéalement, de Voltaire (1694-1778) à Étienne Trocmé (1924-2002), en passant par Renan, Loisy, Guignebert, Goguel et d’autres encore.

La deuxième partie (les chapitres 6 à 9) comporte des études sur le contexte social et culturel de la Galilée et de la Judée au Ier siècle de notre ère. Nous touchons ici aux conséquences directes du grand changement paradigmatique qui a caractérisé le passage de la deuxième phase, minimaliste, de la recherche sur le Jésus historique, de 1953 à 1985, à la troisième, davantage contextuelle, ayant cours depuis 1985. Dans une telle perspective, les études sur l’archéologie de la Galilée ou sur la diversité et la variété des attentes messianiques dans le judaïsme du Second Temple sont allées bon train, avec des résultats parfois contradictoires, pour ne pas dire surprenants. Pendant ce temps, d’autres spécialistes se sont consacrés à l’étude des récits mettant en scène des ascensions au ciel dans les textes pseudépigraphiques de la même époque, même si très peu de collègues ont osé faire un lien avec des épisodes similaires dans les écrits plus tardifs des Hekhalot (les « palais », où résident la divinité et les anges, au ciel), et encore moins nombreux sont celles et ceux qui se sont posé la question de l’existence éventuelle de pratiques mystiques « réelles » à l’arrière-plan de ces récits. Le temps est peut-être venu de remonter le filet et de voir si nos prises sont, comme nous le croyons, en mesure de nous éclairer sur l’écosystème judéen dans lequel Jésus a grandi et évolué.

La troisième partie (les chapitres 10 et 11) est consacrée à la démonstration, en deux temps, de la thèse qui est la nôtre, à savoir, que les témoignages dont nous disposons nous laissent entrevoir, à l’arrière-plan du Messie exalté quasiment divinisé par ses fidèles, la figure d’un leader charismatique (au sens sociologique, wébérien du terme) qui puise son inspiration dans une relation des plus étroites avec la divinité. Du vivant de Jésus, au Ier siècle de notre ère, le profil religieux qui correspond le plus à cette description est celui du praticien de la mystique de la Merkava, de la vision du « trône » divin au ciel.

La lecture de ces deux chapitres devrait être, d’un point de vue méthodologique, particulièrement instructive, car y sont critiquées, au passage, plusieurs conceptions aprioristiques héritées de ces approches théologiquement correctes qui ont dominé une recherche trop souvent tétanisée par l’insondabilité de l’« énigme Jésus ». Au contraire, le fait de voir en Jésus à la fois, un leader charismatique et un mystique judéen de la Merkava devrait contribuer à en faire un personnage complètement humain et réellement historique.

Dans la quatrième et dernière partie (les chapitre 12 et 13) sont, enfin, explorés deux effets, pour ainsi dire, secondaires du mysticisme de Jésus, à savoir, la question de la posture résolument messianique qu’il aurait prise en refusant de se soumettre au jeûne rituel, vraisemblablement, à l’occasion du Yom Kippour, et celle de la transmission de son charisme mystique à sa disciple la plus douée, Marie de Magdala. L’occultation progressive, à partir de l’Antiquité tardive, de son rôle de leader féminin du mouvement de Jésus, tout comme sa résurrection moderne, favorisée par la redécouverte d’un petit nombre de textes « apocryphes », sont des phénomènes tout à fait fascinants, qui en disent long sur le dynamisme des traditions mémorielles du christianisme. Nous n’avons fait qu’esquisser, ici, quelques traits de la trajectoire de ces traditions dans l’imaginaire ancien et contemporain, dans l’espoir, une fois de plus, que d’autres chercheurs prendront bientôt la relève.

*

Sauf indication du contraire, nous sommes responsables des traductions des différentes citations dans des langues anciennes et modernes autres que le français.

Rédiger une bibliographie, même sélective, des travaux consacrés au Jésus historique étant une mission quasiment impossible, nous renvoyons les lecteurs aux références dans les indispensables notes de bas de page, ainsi qu’aux repères bibliographiques en fin du volume.

Les index des textes anciens, des auteurs modernes et des sujets traités faciliteront, nous l’espérons, la navigation dans les eaux parfois bouillonnantes du présent ouvrage.







INTRODUCTION
Textes, contextes, méthodes, enjeux et perspectives



Énormément d’informations sont accessibles, mais il y a très peu de connaissances de ce qui se passe. […] Une des raisons, c’est qu’on ne sait pas interpréter les faits, les mettre en rapport les uns avec les autres.


Tel est le constat de Marc-Antoine Dilhac, titulaire de la chaire de recherche du Canada en éthique publique et théorie politique à l’université de Montréal1, face à la montée constante des informations numériques et à la difficulté de les mettre dans une relation qui produise du sens, un constat d’impuissance qui pourrait s’appliquer tout aussi bien au domaine des études sur le judaïsme du Second Temple et les origines du christianisme, un domaine d’études qui s’étire, désormais, depuis le IVe siècle avant notre ère (le début de l’hellénisation du Proche-Orient), en amont, jusqu’au IVe siècle de notre ère au moins (l’adoption du christianisme nicéen en tant que religion officielle de l’Empire romain), en aval.

Confrontés à la multiplication des données textuelles (suite aux découvertes des manuscrits du Khirbet Qumrân, de Nag Hammadi et d’ailleurs), archéologiques, épigraphiques et papyrologiques, à la pluralité des approches (littéraires, socio-historiques, interculturelles, idéologiques…) et, surtout, à la polarisation des jugements exprimés dans une véritable avalanche de publications nouvelles2, les chercheurs sont les premiers à être désorientés. D’où la nécessité de revenir à une saine méthode philologique et historique, qui nous donne la possibilité de remettre les textes et les traditions dont nous disposons dans les perspectives et les contextes qui étaient et qui sont les leurs.

Avant toute interprétation et mise en relation des faits, il faudra mettre principalement l’accent sur la nécessité de la vérification systématique des sources primaires. Les faits, en ce qui concerne le judaïsme du Second Temple et les origines du christianisme, sont principalement ceux qui ont été consignés dans des documents, littéraires et non littéraires, dont il faut commencer par vérifier l’authenticité et la nature mêmes. Les cas de l’Évangile secret de Marc et de l’Évangile de la femme de Jésus, largement médiatisés et discutés en ligne, sont loin d’être isolés, l’antiquité et la valeur historique de la plupart des textes fondateurs des origines chrétiennes étant régulièrement remises en cause3. Une telle enquête, menée à partir du ou des témoins manuscrits étudiés jusque dans leurs aspects les plus techniques (paléographiques et codicologiques), à l’aide des nouvelles technologies, devrait constituer idéalement le point de départ de toute démarche ultérieure.

L’étape suivante consiste à disposer, pour ainsi dire, chacun de ces textes sur la carte des traditions mémorielles du judaïsme du Second Temple et des origines du christianisme en prenant soin de bien préciser les trajectoires et les relations intertextuelles qui sont les leurs4. Les textes eux-mêmes devraient être analysés de façon, en premier lieu, synchronique (narrative et/ou rhétorique), avant d’être recontextualisés dans les milieux socioreligieux qui leur ont donné naissance, par le recours, le cas échéant, à des comparaisons sociologiques et anthropologiques de nature interculturelle. Quant aux traditions orales et/ou écrites en amont de ces textes, elles devraient être étudiées en tant que dépôts de mémoires sociales filtrées, réinterprétées, mises en conformité et, enfin, narrativisées5, afin d’en déterminer la plausibilité historique d’origine. Ayant balisé ainsi le terrain, nous devrions disposer d’un cadre chronologique et idéologique plus solide nous permettant de mieux comprendre l’évolution du mouvement de Jésus et de ses disciples au cours des deux premiers siècles de notre ère.

Une telle démarche épistémologique s’inscrit tout naturellement dans la mouvance de la thèse d’une non-séparation précoce du « christianisme » du judaïsme – le judaïsme d’avant et d’après la destruction du Second Temple en 70 de notre ère –, dans le sillage des recherches de Daniel Boyarin, Annette Yoshiko Reed ou Simon Claude Mimouni, pour ne citer qu’eux. Dans cette optique, le mouvement de Jésus de Nazareth n’est pas le seul à être resté profondément judéen (ce qui est désormais, depuis la parution de Jesus and Judaism d’Ed Parish Sanders [1937-2022], en 1985, un acquis communément reçu de la recherche), une fidélité qui marque aussi bien le « judéo-christianisme » de Jacques, le frère de Jésus, que la mission auprès des nations de Paul de Tarse, un Judéen messianiste qui n’a jamais songé à fonder une quelconque communauté séparatiste et/ou alternative par rapport à l’« Israël selon la chair ». En réalité, il faut attendre le lendemain de la révolte de Bar Kokhba, en 135, pour que certains intellectuels et certains secteurs du christianisme commencent à prendre leurs distances par rapport au judaïsme environnant en élaborant progressivement une identité spécifiquement chrétienne. Sans oublier que ce judaïsme, qui tantôt attire et tantôt rejette les fidèles non judéens de la religion nouvelle, n’est pas forcément le judaïsme dit « rabbinique », encore largement en gestation en Galilée et en Babylonie, mais plutôt ce qu’il convient d’appeler le judaïsme « synagogal », davantage sacerdotal et mystique, que les études récentes de Simon Claude Mimouni et de José Costa ont contribué à faire sortir de l’oubli millénaire dans lequel il était tombé.

L’étude de Jésus de Nazareth en tant que mystique judéen du Ier siècle de notre ère devrait nous permettre de poursuivre la mise en perspective historique des origines du christianisme entreprise par les spécialistes – Ernest Havet (1813-1889), Maurice Goguel (1880-1955), Oscar Cullmann (1902-1999), Pierre Geoltrain (1929-2004) et Simon Claude Mimouni6 – qui se sont succédé, à partir de 1886, à la chaire d’Origines du christianisme de la Section des sciences religieuses de l’École pratique des hautes études.

Les enseignements de Jésus ont été, certes, rapidement récupérés, réinterprétés, voire carrément détournés par des héritiers zélés, qui ont ainsi contribué à creuser, à terme, le clivage idéologique entre messianistes judéens et non judéens. Toutefois, que ce soit le Jésus, le Pierre, le Jacques, ou le Paul historiques, voire l’auteur de l’Évangile selon Marc ou celui de l’Apocalypse johannique, aucun de ces personnages n’a été le fondateur du christianisme, car la transformation de ce mouvement, de secte judéenne marginale en religion officielle de l’Empire romain, a été extrêmement lente et progressive, et s’est faite sous la pression de ces événements historiques majeurs qui ont été, d’un côté, la crise du judaïsme palestinien provoquée par les deux Guerres judéo-romaines, en 66-73 et en 132-135 de notre ère, accompagnée de celle du judaïsme égyptien lors de la guerre dite « de Kitos », en 115-117 de notre ère, de l’autre, l’évolution fort complexe de la société gréco-romaine au cours de l’Antiquité tardive.

Nous touchons, ici, au paradoxe ultime de toute quête sur les origines de n’importe quel phénomène historique ou social, les origines du christianisme les premières, à ce que Marc Bloch (1886-1944) appelait, avec une lucidité rare, l’« idole des origines », car on a trop souvent tendance à « confondre une filiation avec une explication »7. Or, ici comme ailleurs, la situation est autrement plus compliquée, et c’est cette complexité historique que nos avons toujours essayé de mettre en évidence dans nos travaux.







1. Dans S. Baillargeon, « L’ère de la postvérité a commencé. Un monde postorwellien », Le Devoir, 17 décembre 2016 (www.ledevoir.com/societe/actualites-en-societe/487332/l-ignorance-c-est-la-force-l-ere-de-la-postverite-a-commence [consulté le 21 avril 2022]).

2. Pour ne citer que deux cas de figure, pour certains spécialistes l’ensemble du judaïsme galiléen aurait été parfaitement intégré, dans la première moitié du Ier siècle de notre ère, dans le tissu socio-économique et culturel du Proche-Orient romain, tandis que pour d’autres ce même judaïsme galiléen n’aurait regardé que dans la direction de Jérusalem et aurait été complètement fermé aux influences extérieures non judéennes. Quant à la destruction de Jérusalem et de son Temple, en 70 de notre ère, certains spécialistes ont récemment soutenu que son impact sur les communautés diasporiques, y compris les communautés « chrétiennes », n’aurait été que très limité. Voir ci-dessous, le chapitre V, ainsi que les contributions réunies dans D. R. Schwartz, Z. Weiss, en collaboration avec R. A. Clements (dir.), Was 70 CE a Watershed in Jewish History? On Jews and Judaism before and after the Destruction of the Second Temple, Leyde, Brill, 2012.

3. Parmi les questions les plus débattues, mentionnons la datation du Livre des paraboles d’Hénoch (1er Hénoch 37-71), l’existence et la nature de la source « Q », la crédibilité du témoignage de l’Évangile selon Jean, l’indépendance de l’Évangile selon Thomas, la nature du témoignage de l’Évangile de Judas, l’existence d’un ou de plusieurs évangiles « judéo-chrétiens », l’origine judéenne ou chrétienne de tel ou tel autre texte pseudépigraphique, la datation de tel ou tel autre écrit « apocryphe » que l’on vient de découvrir.

4. Dans quelle mesure, par exemple, l’Évangile selon Jean est en dialogue avec l’Évangile selon Luc et l’Évangile selon Thomas, ou l’Apocalypse de Jean de Patmos avec le 4e Esdras et le 2e Baruch, ses contemporains.

5. Il va de soi que cette approche a été inspirée par les travaux sur la mémoire collective du sociologue Maurice Halbwachs (1877-1945).

6. Voir ci-dessous, le chapitre III.

7. M. Bloch, Apologie pour l’histoire, ou Métier d’historien (édition annotée par É. Bloch, préfacée par J. Le Goff), Paris, Armand Colin, 1993, p. 56.





PREMIÈRE PARTIE
LE JÉSUS HISTORIQUE DANS LA RECHERCHE MODERNE





CHAPITRE 1
Le Jésus historique, une invention de la Modernité




Le produit de l’Enlightenment, des Lumières et de l’Aufklärung


C’est au XVIIIe siècle que les premiers intellectuels et critiques occidentaux ont commencé à remettre en question l’historicité du témoignage des Évangiles et, partant, de l’ensemble de la tradition chrétienne qui fait de Jésus de Nazareth le Christ, le Fils de Dieu, un être certes humain, mais d’origine pleinement divine, où la composante divine et la composante humaine sont à tel point entremêlées qu’il devient quasiment impossible de le concevoir autrement que sous les traits d’une divinité. Depuis l’époque de l’Enlightenment anglais, des Lumières françaises et de l’Aufklärung allemand, l’attention des savants et du public cultivé s’est progressivement déplacée de la personne divine du Christ à celle de l’être humain Jésus. La première – le Christ de la foi, le Jésus d’après Pâques1, le Jésus du kérygme (la proclamation des premiers « envoyés »), le Jésus « authentique » (pour les croyants)… – a continué à faire l’objet de la christologie, une branche tout à fait particulière de la théologie chrétienne, tandis que la seconde – le Jésus de l’histoire, le Jésus d’avant Pâques, Yešu (Yehošuʿa) ha-Notsri, Jésus le sage ou le prophète, Jésus le Juif… – est devenue l’objet d’études éminemment historiques, à ceci près, que la plupart de ceux qui s’y sont consacrés étaient mûs, eux aussi, par de puissantes motivations idéologiques.

Il ne faudrait surtout pas croire que ces savants aient été exclusivement des théologiens, même si, dans la tradition allemande, tel a été souvent le cas ; dans l’aire culturelle francophone, au contraire, le nombre des historiens laïques dépasse celui des théologiens chrétiens. Toujours est-il que le vieux constat d’Albert Schweitzer (1875-1965) qui veut que tout chercheur finit par tirer un portrait de Jésus à sa propre image, est toujours criant de vérité. Mais pourrait-il en être autrement ? Les perspectives sociales et culturelles que les historiens partagent avec leur époque et qui les conditionnent, n’émergent-elles pas dans chacune de leurs œuvres, surtout lorsque le temps qui passe contribue à les rendre encore plus évidentes ? Il devrait aller de soi que telle ou telle autre méthode, approche ou thématique, tellement caractéristique d’une certaine époque, est destinée à être bientôt démodée, et sa seule présence dans les écrits d’un auteur permet de le positionner sur l’échiquier de l’histoire de la recherche. Tout cela est bien connu, et les différences d’opinion, par exemple, entre un George Grote (1794-1871)2, au XIXe siècle, et un Luciano Canfora (né en 1942), au XXIe siècle, au sujet de la démocratie athénienne de l’époque classique, ne sauraient être invoquées dans le but de paralyser toute recherche des historiens de l’Antiquité en niant la pertinence même de leur démarche. Pourtant, c’est exactement ce qui se passe dans certains secteurs des études sur les origines du christianisme, comme si l’impossibilité d’atteindre un consensus parmi les chercheurs était une preuve suffisante de l’inanité de toute recherche historique au sujet de Jésus. Or, la situation est loin d’être aussi négative.

La recherche sur le Jésus historique se fonde sur une lecture critique des sources primaires (essentiellement, des textes chrétiens, canoniques et non, orthodoxes et non) afin de reconstruire les événements historiques des faits et des gestes de Jésus ensevelis sous plusieurs strates d’interprétations christologiques postérieures. Une telle recherche est essentiellement le produit du Déisme, des Lumières et de l’Aufklärung du XVIIIe siècle, de leur appel à la raison et à la rationalité afin d’expliquer les différents événements de l’histoire de l’humanité, y compris les phénomènes miraculeux qui ont caractérisé, d’après la tradition chrétienne, le ministère de Jésus. Elle a été traditionnellement subdivisée en quatre grandes étapes appelées, de façon assez chevaleresque, « quêtes » (comme s’il s’agissait de la recherche du Saint-Graal !), à savoir, une première (1778-1906), suivie d’une phase d’absence de quête (1906-1953), avant de passer à une deuxième (1953-1985) et à une troisième (depuis 1985), qui se poursuit jusqu’à nos jours3. Précisons, toutefois, que cette périodisation, certes commode, est, en réalité, non seulement artificielle, mais aussi largement inexacte et, de ce fait, de plus en plus contestée dans la recherche contemporaine.




« Avant Reimarus, personne… »

C’est Albert Schweitzer, dans sa célèbre Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (« Histoire de la recherche sur la vie de Jésus »), qui a fait de Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), professeur de langues orientales (hébreu, arabe et « chaldéen ») à Hambourg, l’initiateur de la première quête4. Ce philologue déiste avait travaillé en secret, pour plus de trente ans, jusqu’à sa mort, à une volumineuse Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes (« Apologie ou Plaidoyer en faveur des adorateurs rationalistes de Dieu »), restée inédite jusqu’en 1972. Sept « fragments » tirés de cet ouvrage, dont un intitulé Von dem Zwecke Jesu und seiner Jünger (« Le dessein de Jésus et de ses disciples »), dans lequel Reimarus faisait clairement la distinction entre ce qui avait été dit et enseigné par Jésus et ce qui avait été écrit ensuite par ses disciples, furent publiés posthumes et anonymes, en 1774-1778, par le philosophe Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), avec le retentissement que l’on peut imaginer. De l’avis de Reimarus, Jésus avait promis un royaume messianique terrestre « conformément à la façon juive de parler5 », et sa mort sur la croix avait provoqué une terrible déception parmi les disciples, qui subtilisèrent son corps et proclamèrent sa résurrection. Du fait de cette explication « scientifique » des origines du mouvement chrétien, Reimarus était promu au rang de fondateur de la recherche sur le Jésus historique, ce qui aurait pu être, à la rigueur, vrai pour l’école allemande, la seule qui intéressât vraiment Schweitzer et dont la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung retrace l’évolution, mais qui était loin de rendre justice au bourgeonnement de travaux critiques sur Jésus et les origines du christianisme produits par les intellectuels des Lumières.

S’il fallait désigner un précurseur, ce serait plutôt le libre-penseur irlandais John Toland (1670-1722), qui soutenait, dans son Nazarenus, publié en 1718 (paru en traduction française, en 1777, sous le titre de Le Nazaréen ou le Christianisme des juifs, des gentils et des mahométans), que, à l’exception des commandements qui concernent les sacrifices, Jésus n’a jamais aboli la Loi juive6, et que les premiers chrétiens étaient les ébionites et les nazaréens, à savoir, des Judéens messianistes qui continuaient à observer les prescriptions de la Tora. De toute évidence, comme le fait remarquer F. Stanley Jones, « [l]’idée que Ferdinand Christian Baur [1792-1860] soit le père de l’étude du judéo-christianisme et de l’étude critique du Nouveau Testament est très éloignée de la vérité. Ce titre devrait revenir à Toland7 ».

Mais il ne faudrait pas oublier, comme l’a fait Schweitzer, les contributions de Voltaire (1694-1778), de Rousseau (1712-1778), du baron d’Holbach (1723-1789) et de beaucoup d’autres encore8, qui contribuent à faire de Reimarus non pas l’inventeur génial d’une nouvelle méthode et d’un nouvel objet d’études, mais, au contraire, celui qui a porté à ses conséquences ultimes le rationalisme des Lumières, le dernier penseur d’une époque qui s’est achevée avec la Révolution française.




Le Jésus « historique » selon Voltaire


Le cas de Voltaire est particulièrement instructif. Le philosophe de Ferney partage avec Toland et d’autres intellectuels de l’époque la même appréciation pour les textes « apocryphes », érigés en objet d’études au même titre que les écrits canoniques. Son intérêt pour le Protévangile de Jacques, l’Évangile de l’enfance du Pseudo-Thomas, l’Évangile arabe de l’enfance, l’Évangile de Nicodème, les Actes de Jean ou les Toledot Yešu ne devrait plus faire de mystère. Il consacre aussi plusieurs pages à la question du Jésus historique dans deux ouvrages tardifs, l’Examen important de milord Bolingbroke, ou le Tombeau du fanatisme, écrit sur la fin de 1736, publié en 17679, et dans sa réécriture, tout aussi pseudépigraphique, l’Histoire de l’établissement du christianisme, de 177710.

Dans ces essais Voltaire se livre à une critique tout aussi rigoureuse qu’impitoyable des sources primaires, canoniques et apocryphes à la fois11, comme lorsqu’il émet des doutes à propos du témoignage de l’Évangile selon Matthieu. À propos, par exemple, de l’ordre, en Matthieu 18,17, d’exclure de la communauté les frères (et les sœurs) qui s’obstineraient à ne pas reconnaitre leurs fautes12, Voltaire remarque, avec raison, la mention anachronique de l’« Église » et la difficulté d’attribuer ce genre de propos à un ancien publicain.

Ces mots font connaître évidemment que le livre attribué à Matthieu ne fut composé que très longtemps après, lorsque les chrétiens furent assez nombreux pour former une Église. Ce passage montre encore que ce livre a été fait par un de ces hommes de la populace, qui pense qu’il n’y a rien de si abominable qu’un receveur des deniers publics ; et il n’est pas possible que Matthieu, qui avait été de la profession, parlât de son métier avec une telle horreur13.


Quant au personnage historique Jésus de Nazareth, Voltaire voit en lui « un paysan grossier de la Judée, plus éveillé, sans doute, que la plupart des habitants de son canton », qui fonda une nouvelle secte juive, mais qui, comme George Fox (1624-1691), le fondateur de la Société des amis, commit l’erreur fatale de s’en prendre aux prêtres de son temps. Et Voltaire de conclure sur des considérations qui rappellent étonnement celles de son contemporain Reimarus.

Les disciples demeurèrent, aussi attachés à leur patriarche pendu que les quakers l’ont été à leur patriarche pilorié. Les voilà qui s’avisent, au bout de quelque temps, de répandre le bruit que leur maître est ressuscité en secret. Cette imagination fut d’autant mieux reçue chez les confrères que c’était précisément le temps de la grande querelle élevée entre les sectes juives pour savoir si la résurrection était possible ou non14.


Par ailleurs, Voltaire rend un hommage appuyé à ce sage qui, à l’instar de Socrate, avait été injustement persécuté par des prêtres et des juges « hypocrites », au cours d’une vision nocturne relatée dans l’article « Religion II » des Questions sur l’Encyclopédie, par des amateurs, publiées en 1770-177215. Jésus y est dépeint comme « un homme d’une figure douce et simple, […] d’environ trente-cinq ans », horrifié par tous les meurtres commis en son nom. À la question du narrateur : « Ne leur dites-vous pas une fois que vous étiez venu apporter le glaive et non la paix ? », il répond : « C’est une erreur de copiste ; je leur dis que j’apportais la paix et non le glaive. Je n’ai jamais rien écrit ; on a pu changer ce que j’avais dit sans mauvaise intention. » Et à la prière de faire savoir « en quoi consistait la vraie religion », il répond simplement : « Aimez Dieu, et votre prochain comme vous-même », nul besoin de jeuner, se confesser, « aller en pèlerinage à Saint-Jacques-de-Compostelle », se retirer du monde ou « prendre parti pour l’Église grecque ou pour la latine », ce qui lui vaut l’approbation enthousiaste du narrateur, qui s’exclame : « Eh bien, s’il est ainsi, je vous prends pour mon seul maître. »




Les oublis d’une historiographie chauviniste

De l’avis de Francesco Capriglione, le traducteur italien de l’Histoire de l’établissement du christianisme, il va de soi que « Voltaire n’est ni Loisy [1857-1940] ni Bultmann [1884-1976], mais Loisy et Bultmann auraient beaucoup appris de Voltaire, tout comme l’Albert Schweitzer de la Leben-Jesu-Forschung, qui cite justement cette Histoire16 », qui la cite, certes, mais seulement pour faire brièvement mention du recours de Voltaire aux Toledot Yešu17. En réalité, la contribution de Voltaire à la recherche sur le Jésus historique, aujourd’hui largement ignorée par les néotestamentaires, n’est connue que par quelques spécialistes de la philosophie des Lumières18. Pourtant, cet aspect de l’œuvre de Voltaire n’avait pas échappé à un historien et théologien aussi génial que David Friedrich Strauss (1808-1874), qui avait publié, en 1870, une biographie fort bien documentée du philosophe de Ferney19 et qui était tout à fait conscient des analogies existantes entre l’approche de celui-ci et celle de Reimarus.

François-Marie Arouet, ainsi s’appelait réellement Voltaire, naquit en 1694, la même année que notre Hermann-Samuel Reimarus, qui eut avec lui tant de ressemblance, eu égard à sa situation en face du christianisme et de toute religion20.


Comment se fait-il donc que, dans le relativement court laps de temps qui sépare l’ouvrage de Strauss (1870) de celui de Schweitzer (1906), le souvenir du Jésus de Voltaire se soit complètement effacé de l’historiographie néotestamentaire au profit de celui du Jésus de Reimarus ? À notre sens, la réponse ne peut se trouver que dans la nature profondément nationaliste de la Geschichte der Leben-Jesu-Forschung de Schweitzer, pour qui la recherche sur le Jésus historique avait été « le plus grand accomplissement de la théologie allemande21 ». Peu importe que l’ouvrage de Schweitzer ait sonné le glas de cette même théologie libérale22, il n’en reste pas moins que toute contribution antérieure à Reimarus ou en dehors de l’aire culturelle allemande allait être désormais disqualifiée et abusivement exclue de l’historiographie de la recherche.

Il serait parfaitement vain de vouloir redresser ce genre de torts en remplaçant, plus d’un siècle et deux guerres mondiales plus tard, Reimarus par Toland ou par Voltaire, un orgueil nationaliste par un autre. La recherche sur le Jésus historique a été l’aboutissement d’un long processus intellectuel qui, depuis l’Enlightenment, a conduit aux Lumières et à l’Aufklärung, un processus dont Baruch Spinoza (1632-1677) fut l’initiateur incontesté, mais qui tire ses origines de l’humanisme d’un Pic de la Mirandole (1463-1494) ou d’un Érasme de Rotterdam (1466 ou 1469-1536). La dimension authentiquement humaine du prophète de Nazareth est donc, à la fois, une découverte et un instrument de la Modernité, et l’histoire de la recherche sur le Jésus historique coïncide, pour le meilleur et pour le pire, avec celle de la modernité occidentale.
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CHAPITRE 2
La damnatio memoriae d’Ernest Renan dans la recherche contemporaine



Die kritische Arbeit früherer Generationen darf nicht einfach weggewischt werden, sondern sie muß positiv aufgenommen werden

Rudolf Bultmann1






Qui a peur d’Ernest Renan ?

Il est assez frappant de constater comment, dans les ouvrages récemment parus sur le Jésus historique, on fait souvent l’impasse sur l’histoire de la recherche, en général, et de la recherche francophone, en particulier. Il serait, par exemple, vain d’essayer de trouver ne fût-ce que le nom d’Ernest Renan (1823-1892) dans les pages consacrées, dans l’une des dernières monographies les plus remarquables, aux savants qui se sont illustrés au cours de la première quête du Jésus historique (conventionnellement datée de 1778 à 1906), tous germanophones, d’Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) à Albert Schweitzer (1875-1965), en passant par David Friedrich Strauss (1808-1874) et Martin Kähler (1835-1912)2. Au même oubli sont vouées malheureusement les œuvres d’Alfred Loisy (1857-1940), de Charles Guignebert (1857-1939) ou de Maurice Goguel (1880-1955), qui ont été les successeurs intellectuels du Maître de Tréguier. Si les travaux de Goguel trouvent encore une petite place dans les histoires de la recherche sur le Jésus historique, ceux de Loisy et de Guignebert ont quasiment disparu de ce genre de tours d’horizon. La justification habituelle d’une telle sélection consiste à dire que, dans ce genre d’ouvrages de vulgarisation, on s’adresse en priorité à un public non spécialisé, peu ou prou intéressé par les travaux des auteurs dans des langues autres que la leur. Pourtant, de telles considérations ne s’appliquent pas nécessairement à d’autres chercheurs, tel Maurice Halbwachs (1877-1945), lorsqu’il s’agit de saluer, à juste titre, son rôle d’initiateur des études sur la mémoire sociale3.

En réalité, de nos jours l’œuvre de Renan souffre d’un grave déficit de crédibilité auprès de la plupart des spécialistes d’outre-Rhin (suivis par certains collègues d’outre-Atlantique), qui ont une image tout à fait erronée, pour ne pas dire caricaturale, de sa célèbre Vie de Jésus (1863). Révélateur, en ce sens, le traitement qui lui est réservé dans le Jesus Handbuch, un ouvrage de référence publié, en 2017, en allemand. Après avoir longuement évoqué les quatre tomes de la Natürliche Geschichte des grossen Propheten von Nazareth (dont la seconde édition date de 1806), ouvrage quasiment (et à juste titre) oublié du théologien rationaliste Karl Heinrich Venturini (1768-1849), il est fait référence à deux autres « exposés clairement romancés » de la même époque, à savoir, le feuilleton épistolaire The Prince of the House of David (1855) du romancier américain Joseph H. Ingraham (1809-1860) et la Vie de Jésus de Renan4. Et l’auteur du chapitre sur « L’histoire critique [sic] de la fin du XVIIIe et du XIXe siècle » de conclure en rappelant que les savants allemands ne furent pas les seuls à donner une image extrêmement négative du judaïsme du Ier siècle de notre ère, puisque Renan et le président américain Thomas Jefferson (1743-1826) auraient aussi abondé dans le même sens5.

En réalité, le problème se situe en amont, Renan ayant déjà été la cible, dès 1906, des critiques acérées d’Albert Schweitzer, dans sa célèbre Geschichte der Leben-Jesu-Forschung6. Le théologien alsacien avait blâmé, entre autres, la préférence que Renan avait accordée à l’Évangile selon Jean plutôt qu’aux évangiles synoptiques. Il faut, toutefois, noter que Schweitzer, qui faisait ici siennes les critiques de Timothée Colani (1824-1888), continuait à citer la Vie de Jésus d’après la première édition de 1863, et non la treizième, revue et corrigée (notamment en ce qui concerne la valeur à accorder au témoignage de Jean), de 18677, qui aurait dû faire figure de texte de référence. Schweitzer décriait aussi l’excès de sentimentalisme, dont Renan avait fait preuve dans cette Vie de Jésus si bien adaptée, comme Strauss l’avait malicieusement remarqué, au goût de ses lecteurs français. En bref, « [l]e Jésus de Renan était […] une idole du public féminin : beau et langoureux, doué de manières exquises et d’une grâce irrésistible, l’attraction qu’il exerçait sur les femmes venait ajouter un frisson sexuel aux récits traditionnels des évangiles8 ».




Le concept de race chez Renan


À ces attaques, manifestement ad hominem9, largement reprises ailleurs, sont venues s’ajouter récemment les accusations d’une racialisation orientaliste qui aurait fini par préparer le terrain à l’antisémitisme de ces pseudo-savants pour qui Jésus, le Galiléen, ne pouvait être de la même origine ethnique que le reste des Judéens de son époque. Or, la nature impressionniste de ce genre de lectures téléologiques a été mise en évidence, entre autres, par Paul Lawrence Rose et Robert D. Priest10. De l’avis de ce dernier, les critiques contemporains auraient négligé de prendre en compte les différentes phases de l’évolution intellectuelle de Renan (notamment, avant et après la guerre franco-prussienne de 1870) et l’ampleur réelle de l’impact de ses écrits.

C’est, en effet, dans son Histoire générale et système comparé des langues sémitiques, publiée en 1855, que le concept de race est le plus utilisé, car, conformément aux théories en vogue dans les études de grammaire comparée de l’époque, Renan croyait en l’existence d’une langue originale sémitique et d’une langue originale indoeuropéenne parlées par deux ethnies complétement différentes, avec des caractéristiques physiques et culturelles distinctes11. Renan considérait toutefois qu’il s’agissait d’une situation particulière, qui s’était produite à un moment donné de l’histoire, lorsque des tribus avaient donné naissance, quelque part sur la terre, à la race sémitique et à la race aryenne. Depuis ce passé reculé, cette condition initiale s’était transformée au gré des déplacements, des échanges et des mélanges (aujourd’hui, on dirait des métissages) des différents groupes humains, les entités tribales des origines se transformant progressivement en peuples, en civilisations, en empires et en nations, ces dernières étant fondées, selon Renan, sur un consensus dynamique plutôt que sur une origine ethnique, une langue ou une religion communes. En d’autres termes, le recours au concept de race n’est jamais, chez Renan, aussi déterministe que chez un Arthur de Gobineau (1816-1882), l’auteur de l’Essai sur l’inégalité des races humaines, dont Renan avait lu, en 1853, les deux premiers volumes, sans en partager pour autant les positions extrêmes.

À la différence de Gobineau, Renan a toujours agi avant tout en philologue et en historien, en utilisant, au début de sa carrière, le concept de race comme un outil éminemment heuristique. S’il a été lui-même raciste, au sens actuel du terme, il l’a malheureusement été, comme beaucoup de ses contemporains, à l’encontre des Noirs12. Il n’a jamais été, en revanche, antisémite13, et cela en dépit de ses jugements à l’emporte-pièce14 sur la culture judéenne ancienne15. Nous pourrions même ajouter qu’il n’a pas été non plus islamophobe ou anticatholique, et cela en dépit des propos, parfois assez tranchés et tranchants, qu’il a tenus à l’égard de l’islam ou du catholicisme historiques. Ce qui était hautement condamnable dans le judaïsme ancien, tout comme dans un certain islam ou un certain catholicisme du XIXe siècle, était, aux yeux de l’intellectuel européen épris de spiritualité moderne qu’était Renan, leur intolérance et leur obscurantisme supposés, dans lesquels il voyait autant d’obstacles à ce progrès de l’humanité qu’il appelait de ses vœux16.




La Vie de Jésus en tant que phénomène littéraire et sociétal

Parallèlement à cette mise en contexte et en lien avec l’évolution intellectuelle du philologue et de l’historien, Robert Priest et Nathalie Richard se sont plus particulièrement intéressés, dans deux monographies remarquables, à la Vie de Jésus en tant que phénomène littéraire et sociétal de la fin du Second Empire17. Leurs recherches les ont amenés à découvrir, dans les archives conservées au musée de la Vie romantique (dans l’hôtel particulier du peintre Ary Scheffer [1795-1858], l’oncle de Cornélie Henriette Scheffer [1830-1894], l’épouse de Renan, au 16 rue Chaptal, dans le 9e arrondissement de Paris), des missives que les lecteurs et les lectrices avaient adressées à l’auteur de la Vie de Jésus18. Il ne s’agit que d’une centaine de documents, allant de l’invective anonyme (« Judas Iscariote » ; « Dieu existe » ; « Il y a un enfer ») à l’éloge dithyrambique, en passant par toutes sortes de sollicitations de la part d’admirateurs et admiratrices se disant prêts à suivre les pas du Maître, à condition de recevoir un encouragement, un parrainage, voire un soutien financier tout court.

La plus emblématique de ces réactions est celle d’une femme anonyme de Villevallier (dans l’Yonne), qui, ayant lu la première édition de la Vie de Jésus, avait pris l’initiative de contacter l’auteur, le 5 mars 1864, pour le féliciter de sa décision de faire paraître Jésus, une version condensée de son grand ouvrage et, de ce fait, plus accessible au grand public, et le mettre en même temps en garde contre ses nouvelles ambitions électorales : au lieu de perdre son temps dans d’inutiles combats au sein de l’arène politique, il vaudrait mieux qu’il se consacre à la réalisation de son projet d’une grande Histoire des origines du christianisme. Cette première lettre allait être suivie de six autres missives et billets, jusqu’au printemps 1867, pour un total de soixante-dix-sept feuillets écrits recto-verso, envoyés de Villevallier d’abord, puis de Paris même, du faubourg Saint-Jacques, ensuite.

L’inconnue y exprime non seulement son admiration débordante pour le Maître, mais aussi les transformations radicales que la lecture de son ouvrage avait entraînées, de ses perplexités au sujet de certains dogmes d’un autre temps à son ardeur de néophyte dans le domaine des études religieuses et, partant, son passage du catholicisme à la libre pensée. Grâce à la Vie de Jésus, grâce à la grande empathie dont Renan avait su faire preuve dans sa reconstruction du personnage de Jésus (cette même empathie qui avait si prodigieusement énervé Schweitzer), elle avait redécouvert le message authentique du fondateur du christianisme, ce qui lui avait permis de se doter d’une identité et d’une autonomie nouvelles (la lecture comme « expérience émancipatrice »). Dans son avant-dernière, très longue lettre (vingt-cinq pages), écrite de janvier à mars 1867, elle prend même la défense de son idole contre les critiques, à ses yeux injustifiées, de l’évêque d’Orléans Félix Dupanloup (1802-1878), d’un côté, et du théologien protestant libéral Albert Réville (1826-1906), de l’autre.

Comme Nathalie Richard le constate avec justesse,

Trois années après sa première lettre à l’auteur de la Vie de Jésus, l’inconnue assume qu’elle est devenue une savante. Elle s’efforce de rencontrer Renan sur le terrain même de sa spécialité scientifique et s’engage de plain-pied dans la controverse qui a envahi l’espace médiatique. Ainsi n’a-t-elle pas lu la Vie de Jésus seulement comme un livre de piété ou comme un roman. […] Autant que comme une expérience spirituelle, l’inconnue a vécu la lecture de la Vie de Jésus comme une initiation à l’exercice de la raison savante19.


Peu de savants d’hier et d’aujourd’hui pourraient se targuer d’avoir contribué à provoquer, auprès de l’une de leurs lectrices, un tel épanouissement spirituel.




De la nécessité d’une mise en perspective

En conclusion, il ne devrait faire aucun doute que Renan a été, en son temps et malgré des limites évidentes, non seulement un philologue émérite et un historien novateur, mais aussi et avant tout, un intellectuel engagé, qui a exercé une influence positive sur la culture et la société de son époque20. À ce titre, il mérite pleinement que la mémoire de la Vie de Jésus, son œuvre maîtresse, soit restaurée à la place qui lui revient de droit dans la recherche contemporaine sur le Jésus historique21.

Il va de soi que personne ne saurait nier le rôle et la responsabilité des intellectuels, passés et présents, dans la production et le maintien de toutes sortes de préjugés et de stéréotypes culturels. Nous venons de mettre, ici, en perspective les accusations de racisme et d’antijudaïsme dont a été injustement victime un grand savant du XIXe siècle ; attendons-nous à être à notre tour critiqué par les chercheurs du futur pour nos attitudes consciemment ou inconsciemment patriarcales, ethnocentriques, islamophobes, coloniales, misogynes, homophobes, anti-LGBT, anti-écologiques, spécistes et beaucoup d’autres encore. Il s’agit là d’un problème récurrent dans l’historiographie de nos études, bibliques ou non : plusieurs savants illustres du passé, tout en faisant preuve d’une probité morale et intellectuelle au-dessus de tout soupçon, ont parfois souscrit à des idées que l’on n’hésiterait pas à qualifier, de nos jours, d’ethnocentristes, racistes, antijuives, voire antisémites. Ce faisant, ils et elles se sont comportés en fils et filles de leur temps, et c’est à nous que revient désormais, en postmodernité (ou, mieux, en modernité tardive), de mettre ce genre d’influences culturelles (les leurs et les nôtres) en perspective historique et critique.
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CHAPITRE 3
Le chantier des origines du christianisme (1972-2017)




La chaire Origines du christianisme à l’EPHE (1972-2017)

L’histoire de la recherche sur les origines du christianisme au Centre d’études des religions du Livre (Cerl), devenu par la suite le Laboratoire d’étude sur les monothéismes (LEM), coïncide largement avec l’histoire de la direction d’études homonyme à l’École pratique des hautes études (EPHE), l’histoire des chercheurs qui ont gravité autour d’elle et des projets qui ont été et qui, dans certains cas, sont encore les leurs.

Deux savants extraordinaires ont occupé cette chaire, dans la période qui va de 1972 à 20171, en la marquant de leur empreinte indélébile. Le regretté Pierre Geoltrain (1929-2004), initialement attaché de recherche au CNRS, devenu maître-assistant d’Oscar Cullmann (1902-1999) à partir de 1968, l’année même du centenaire de la section des sciences religieuses. Il lui succédera à la direction d’études sur les Origines du christianisme en 1972, chaire qu’il occupera sans discontinuer jusqu’à sa retraite, en 1995 (vingt-trois ans). Quant à Simon Claude Mimouni, il deviendra chargé de conférences en 1991, ensuite directeur d’études associé en 1994, et succédera enfin à Pierre Geoltrain en 1995. Il sera directeur d’études sur la même chaire de 1995 à 2017 (vingt-deux ans). Leurs activités de recherche et d’enseignement à l’EPHE, tout au long de cette période, ont été fidèlement consignées dans les Annuaires de l’EPHE, Section des sciences religieuses, qui constituent une source précieuse de renseignements, avec non seulement les résumés des conférences des directeurs d’études statutaires et invités2, mais aussi des listes de leurs activités (publications, conférences, participations à des jurys de thèses), ainsi que des élèves et des auditrices et auditeurs assidus. Simon Claude Mimouni a republié l’intégralité des résumés, revus et corrigés, de ses conférences dans un volume paru en 20183, tandis qu’une sélection des écrits de Pierre Geoltrain (huit articles) a été insérée au début d’un volume posthume en son honneur dirigé, en 2006, par Simon Claude Mimouni et Isabelle Ullern-Weité4.




Pierre Geoltrain et le Canal (1972-1995)

Pierre Geoltrain a donc pris la relève d’Oscar Cullmann, auquel il consacrera, en 2000, une notice nécrologique des plus justes et émouvantes5. Leurs approches et leurs méthodes étaient, pourtant, radicalement différentes : essentiellement littéraires et anthropologiques pour le premier, exégétiques et théologiques pour le second6. Si Pierre Geoltrain, sous l’influence d’André Dupont-Sommer (1900-1983) et d’André Caquot (1923-2004)7, s’était initialement intéressé de façon tout à fait classique (philologique et historico-critique) aux écrits de Philon d’Alexandrie, aux manuscrits de la mer Morte et à la littérature pseudépigraphique judéenne du Second Temple (1er Hénoch, 4e Esdras)8, il s’était ensuite passionné pour une approche d’analyse littéraire nouvelle, la « sémantique structurale » d’Algirdas Julien Greimas (1917-1992)9. Il est fort probable que l’inspirateur de cette découverte ait été le génial Jean-Claude Picard (1943-1996), qui s’était servi de la sémiotique greimassienne, dès 1966, dans sa thèse doctorale sur le 3e Baruch10. Il se pourrait même qu’à Jean-Claude Picard revienne aussi le mérite d’avoir compris tout le parti que l’on pouvait tirer de l’application de l’approche poststructuraliste de Roland Barthes (1915-1980), tout particulièrement de son constat de « la mort de l’auteur » (1968), à la production plus qu’exubérante des textes scripturaires chrétiens, canoniques et non : là où certaines traditions mémorielles des origines du christianisme se sont cristallisées sous la forme des textes devenus canoniques, il en a résulté une fixité textuelle artificielle plus ou moins rigide ; au contraire, là où d’autres traditions mémorielles n’ont pas été officialisées une fois pour toutes, la variance et la réécriture intrinsèques à tout acte de raconter ont continué à agir dans l’espace et dans le temps, jusqu’à nos jours11. Quoi qu’il en soit, tout le petit groupe de jeunes chercheurs qui s’était réuni autour de Pierre Geoltrain à l’université de Strasbourg, en 1965-1967 (à savoir, Jean-Claude Picard, Jean-Marc Rosenstiehl et Francis Schmidt, qui sera élu, en 1982, directeur d’études sur la chaire d’histoire du judaïsme à l’époque hellénistique et romaine), était animé par la même passion pour les textes dits « apocryphes » de la littérature juive et chrétienne ancienne.

De retour à Paris, après la parenthèse strasbourgeoise, Pierre Geoltrain partagera désormais sa recherche et son enseignement entre, d’un côté, l’analyse sémiotique des principaux textes du Nouveau Testament et une étude anthropologique des premières communautés chrétiennes, de l’autre côté, une relecture systématique des textes dits « apocryphes12 » en quête des secrets de l’herméneutique apocryphe, ou « apocryphité13 ». Pour ce faire, Pierre Geoltrain, Jean-Claude Picard et Francis Schmidt vont créer en 1978 un centre de recherche ad hoc, le Centre d’analyse pour l’histoire du judaïsme hellénistique et des origines du christianisme (Canal), équipe d’Accueil 107, active jusqu’en 199514. C’est dans le cadre de cette structure ultralégère que se déroulent les véritables séminaires de recherche et que se planifient les programmes des deux directions d’études sous l’intitulé commun d’« Histoire et anthropologie des communautés juives et chrétiennes dans les sociétés anciennes ».

Le caractère résolument novateur du Canal est inscrit en toutes lettres dans le programme de l’éphémère collection « Mémoires premières », lancée et dirigée par Jean-Claude Picard.


ANCIENNE VISION

Au cœur de la mémoire collective de la société occidentale moderne, un dispositif historiographique concentre et contrôle de vastes plages du passé. Ce dispositif a pour nom les origines du christianisme. Cette armature structure encore l’essentiel de la vision que l’Amérique et l’Europe partagent au creux de leur mémoire.

 

NOUVEAUX CHAMPS, APPROCHES NOUVELLES

Depuis quelques décennies, l’archéologie a considérablement accru la documentation relative aux sociétés anciennes, méditerranéennes et proche-orientales. L’histoire des historiens a, dans le même temps, reconquis son autonomie par rapport à une philologie qui l’avait longtemps tenue sous sa coupe. L’historiographie a commencé à défaire des réseaux d’évidences dont les questions récurrentes ont aujourd’hui perdu toute pertinence. Enfin, l’anthropologie a vu ses questions gagner de proche en proche tous les secteurs des sciences de l’homme et de la société15.



Le couronnement des activités de recherche du Canal aura lieu, en 1995, à l’occasion de la table ronde consacrée à l’anthropologie du site archéologique de Qumrân16, organisée en collaboration avec Jean-Baptiste Humbert (de l’École biblique et archéologique française de Jérusalem), une conférence qui contribuera de façon décisive au renouveau des études archéologiques de l’établissement sectaire de Qumrân et de ses bibliothèques. Notons qu’auparavant, au mois de mai 1993, le Canal avait signé une convention avec le Cerl afin de lui transférer les projets d’édition et de commentaire de textes dans la « Series Apocryphorum » du « Corpus Christianorum » publiée sous l’égide de l’Association pour l’étude de la littérature apocryphe chrétienne (Aelac)17. Force est de constater que, sans le travail de pionnier des membres du Canal, le partenariat entre le Cerl/LEM et l’Aelac n’aurait probablement jamais vu le jour, mais ceci est une autre histoire18.




Simon Claude Mimouni et le Cerl/LEM (1995-2017)

En 1995, Simon Claude Mimouni succède à Pierre Geoltrain et imprime, à son tour, une direction nouvelle aux études sur les origines du christianisme à l’EPHE et, partant, au Cerl/LEM. Il va se consacrer tout spécialement à une étude historique des communautés judéo-chrétiennes (« nazoréennes ») de la Palestine et de Jérusalem, de leurs traditions, de leurs rituels, de leurs identités de Judéens messianistes, à partir des textes littéraires (y compris les prétendus « apocryphes ») et des contextes archéologiques. L’aboutissement d’une telle quête est représenté par la monographie consacrée à Jacques le Juste, le frère de Jésus, devenu le chef de la communauté de Jérusalem, publiée en 201519, un ouvrage extrêmement rigoureux et, en même temps, original et novateur, une contribution majeure à la reconstitution non pas tellement d’une biographie de Jacques, le frère de Jésus – ce qui, en l’état de la documentation disponible, s’avère être une tâche quasiment impossible –, mais plutôt de l’histoire extrêmement fragmentaire des débuts du mouvement de Jésus en tant que phénomène authentiquement judéen, depuis la création, à Jérusalem, d’une première communauté eschatologique à sa survie périlleuse au cours des deux guerres judéo-romaines, jusqu’à sa dilution finale dans le paysage socioreligieux de la Palestine tardo-antique.

Il vaut la peine de citer les conclusions de Simon Claude Mimouni :

Faire l’histoire de cette nébuleuse des chrétiens d’origine judéenne autrement que par touches successives ne paraît pas actuellement comme une idée « réaliste », car elle ne peut que déboucher sur une reconstruction où les trous noirs sont suppléés par l’imagination du chercheur et non par la documentation transmise et disponible qui, elle, est fatalement parcellaire. […] Ce livre sur Jacques le Juste et la communauté nazoréenne/chrétienne de Jérusalem n’est qu’une étape dans une recherche commencée il y a de nombreuses années et qui est appelée à être poursuivie car considérée comme inachevée, sans doute à l’infini comme l’est ou devrait l’être tout travail sur le passé qui demande en permanence à être remis sur l’établi20.


C’est une approche postmoderne, à la fois humble et lucide, ce qui fait de Simon Claude Mimouni le meilleur représentant francophone, dans le domaine des origines du christianisme, d’une mouvance que nous pourrions qualifier de « néo-historiciste21 », même si, en réalité, il ne s’agit, toujours et encore, que de reconstruire honnêtement le passé à partir d’une saine recontextualisation des sources primaires dont nous disposons.

Simon Claude Mimouni a été aussi parmi les premiers à comprendre que le christianisme en tant que tel est resté (d’un point de vue sociologique) un phénomène sectaire essentiellement judéen au moins jusqu’au milieu du IIe siècle de notre ère, chaque communauté étant constituée d’un mélange plus ou moins varié (en fonction de sa localisation géographique et de son histoire) de croyants d’origine judéenne et non judéenne, qui étaient plus ou moins en contact avec la (ou les) synagogue(s) locale(s), plus ou moins pratiquants, plus ou moins critiques vis-à-vis des traditions judéennes, plus ou moins en dialogue avec la culture et la société gréco-romaines ambiantes, une fluidité relative qui continuera au moins jusqu’à l’« invention »/« institutionnalisation » du christianisme nicéen et du judaïsme rabbinique, au IVe siècle22. Il en est venu à identifier la majorité silencieuse des Judéens résidant dans l’Empire romain entre le IIe et le VIe siècle comme appartenant à des formes de judaïsme synagogal non-rabbinique, encore placées sous l’autorité religieuse de familles sacerdotales (des kohanim). Ces prêtres auraient été plus enclins à rechercher des expériences de type mystique que la plupart des sages appartenant au mouvement rabbinique, ce qui est confirmé par les témoignages des textes mystiques des Hekhalot, des poèmes liturgiques synagogaux (piyyuṭim), des mosaïques des synagogues palestiniennes de l’Antiquité tardive et, indirectement, par l’existence de phénomènes similaires dans les communautés chrétiennes de la même époque23.

Il s’agit d’une série de contributions remarquables et d’avancées considérables dans nos connaissances sur les origines du christianisme et l’évolution du judaïsme des quatre premiers siècles de notre ère, rendues possibles par un élargissement sans précédent de notre base documentaire et, surtout, par l’adoption d’une approche résolument historique, non apologétique.

Simon Claude Mimouni a su aussi, à l’occasion, fédérer les collègues du LEM/Cerl autour d’autres questions d’actualité dans l’étude des origines du christianisme, telles les parallèles existants entre les premières communautés chrétiennes et les associations volontaires dans le monde gréco-romain ; la fluidité et la complexité des identités religieuses, philosophiques, politiques et sociales antiques et tardo-antiques ; les rapports entre les écrits mystiques chrétiens (de l’Apocalypse de Jean de Patmos à la Vision de Dorothéos, en passant par l’Ascension d’Isaïe et l’Évangile selon Philippe) et les textes judéens tardo-antiques des Hekhalot. Initiative encore plus louable, en fondant une nouvelle revue, Judaïsme ancien/Ancient Judaism (dix numéros parus depuis 2013)24, et une nouvelle collection, « Judaïsme ancien et origines du christianisme » (vingt-sept volumes parus depuis 2014), il a fourni une nouvelle tribune internationale aux spécialistes qui souhaiteraient s’engager dans des études du judaïsme et du christianisme anciens ni cloisonnées ni entravées par d’anachroniques préjugés confessionnels.




Les chantiers à venir (depuis 2017)

Reste-t-il encore, après l’état du demi-siècle de recherches que nous venons de dresser, quelques zones de pénombre susceptibles d’être éclairées d’un jour nouveau ? Il s’agit, bien évidemment, d’une question rhétorique, à laquelle nous répondrons par l’exemple du Jésus historique, une quaestio ô combien vexata, qui nous tient particulièrement à cœur25.

Pierre Geoltrain ne s’y est pas vraiment intéressé et, lorsqu’il a dû citer, pour les besoins de l’une de ses études, Marc 10,29-30 (« En vérité, je vous le dis, nul n’aura laissé maison, frères, sœurs, mère, père, enfants ou champs à cause de moi et à cause de la Bonne nouvelle, qui ne reçoive le centuple dès maintenant, au temps présent, en maisons, frères, sœurs, mères, enfants et champs, avec des persécutions, et, dans le monde à venir, la vie éternelle »), il a précisé d’entrée que ce n’était qu’« [u]ne parole mise dans la bouche de Jésus26 ». Il a affirmé aussi, en 1997, au cours de la série documentaire Corpus Christi :

Pas plus pour la résurrection du Christ que pour d’autres épisodes évangéliques, nous n’atteignons l’histoire événementielle, c’est-à-dire la réalité des faits qui seraient rapportés tels quels dans nos Évangiles. La seule histoire que nous puissions atteindre, c’est ce que j’appellerai l’histoire de la genèse de la littérature chrétienne. Autrement dit, il faut vraiment revenir au texte, je dirai de ce point de vue là nous en tenir au texte27.


Simon Claude Mimouni, quant à lui, a consacré au Jésus historique les conférences de 2012-2013 et 2013-2014, au cours desquelles il a élaboré certaines hypothèses de travail (les origines sacerdotales de la famille de Jésus, l’authenticité du témoignage de l’Évangile selon Jean), avant d’avouer son scepticisme quant à la possibilité, pour les historiens, de reconstruire une biographie plausible et cohérente du prophète de Nazareth28.

En faisant cela, nous pensons que Pierre Geoltrain a démontré qu’il était encore profondément imprégné de l’ultra-scepticisme d’un Rudolf Bultmann (1884-1976), véritable statue du Commandeur dans les études néotestamentaires du XXe siècle. Quant à Simon Claude Mimouni, il était peut-être encore sous l’influence de l’attitude minimaliste et, de ce fait, réductrice, des élèves de Rudolf Bultmann (notamment Ernst Käsemann [1906-1998] et Günther Bornkamm [1905-1990]), toujours bien présente dans la recherche francophone29. Or, depuis 1985, les nombreux spécialistes engagés dans la troisième quête du Jésus historique nous ont montré que la récolte des informations utiles est, en réalité, beaucoup plus riche qu’on ne l’aurait cru.

Toute la question revient donc à savoir comment il faut utiliser les textes des origines chrétiennes en tant que documents historiques. Que faire, notamment, du témoignage de l’Évangile selon Thomas, le plus beau « poisson apocryphe » que l’on ait jamais pêché ? Après avoir redécouvert (avec Pierre Geoltrain et Jean-Claude Picard) les textes « apocryphes », serons-nous en mesure de nous en servir (à l’instar de Simon Claude Mimouni) à des fins historiques ?
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CHAPITRE 4
À propos d’un nouveau dictionnaire sur Jésus


[La foi] des évangéliques se fonde sur la lettre du texte sacré et elle affirme avant tout la divinité du Christ et sa surpuissance : son incarnation ne va pas jusqu’à l’adoption de caractéristiques trop humaines, telles que l’indécision, la peur ou le désir sexuel. La « foi » de Kazantzakis et de Scorsese, au contraire, s’adresse à un Christ avant tout humain qui, après avoir connu l’ultime tentation du bonheur ordinaire, se résout à son insupportable divinité, au prix d’un coup de force théologique et moral1.





Un nouveau dictionnaire sur Jésus

Le Dictionnaire Jésus2 est un ouvrage imposant de plus de mille trois cents pages qui comporte une « Préface », due à Renaud Silly, un bibliste et théologien, spécialiste de la vie et de l’œuvre de Bossuet (1627-1704)3, et à Olivier-Thomas Venard, professeur de Nouveau Testament à l’École biblique et archéologique française (EBAF) de Jérusalem4 et directeur du projet « La Bible en ses Traditions5 ». Cette préface est suivie d’une « Table analytique des entrées » regroupées thématiquement : « Sources », « Méthode », « Contexte », « Situation », « Lieux », « Personnes », « Biographie », « Ministère », « Enseignement », « Passion », « Résurrection », « Caractérisation »6, et d’une courte liste d’« Abréviations7 ». Le dictionnaire lui-même s’étale sur plus de mille deux cents pages, d’« Abba – mon père » à « Zébédée », et est suivi d’un « Index » final des textes cités : « Écrits juifs intertestamentaires » (curieusement en première position), « Bible », « Judaïsme post-biblique », « Auteurs grecs et latins non chrétiens », « Pères de l’Église et textes chrétiens anciens », « Autres »8, censé en faciliter la consultation.

À noter que ce Dictionnaire Jésus a été bâti selon les mêmes principes qui inspirent le projet « La Bible en ses Traditions », dont la « plate-forme numérique a fourni une partie significative d[u] contenu ». Silly et Venard remercient, en effet, une trentaine de collaborateurs au projet en question, mais revendiquent aussi la conception, la composition, la rédaction et l’édition du présent ouvrage, dont ils assument « seuls la responsabilité des options scientifiques, partis pris herméneutiques, opinions philosophiques et convictions religieuses9 ».




Une démarche apologétique

Dans la « Préface », Silly et Venard ont d’emblée recours à la catégorie ô combien galvaudée de l’« énigme » pour introduire la figure « historique » du Nazaréen : une énigme, il l’aurait été pour son disciple Simon Pierre, du moins dans l’Évangile selon Marc, où Simon est dépeint comme l’adepte déçu d’un prétendant messianique (8,29 : « Tu es le Messie ») tout à fait humain (14,71 : « Je ne connais pas l’homme dont vous parlez ») ; une énigme, il l’aurait été pour son mentor Jean le Baptiste, son « cousin » (une parenté très probablement légendaire10), qui aurait envoyé ses propres disciples lui demander : « Es-tu Celui qui doit venir, ou devons-nous en attendre un autre ? » (Matthieu 11,2-3//Luc 7,18-19) ; une énigme, il l’aurait été pour Paul de Tarse, lorsque ce dernier le rencontra soudainement sur le chemin de Damas (Actes 9,4 : « Qui es-tu Seigneur ? »)11. Et pourtant, il est plus que probable que pour les lecteurs de l’Évangile selon Marc Jésus était un être humain exceptionnel adopté par la divinité (1,11 ; 9,7) et gratifié non pas de la dignité de Messie royal descendant de David (8,33 ; 12,35-37), mais de celle de Fils de l’homme super-angélique (8,38 ; 14,61-62)12 ; il est plus que probable que pour les lecteurs de la source « Q » le faiseur des miracles messianiques évoqués par Jésus dans sa réponse à Jean (Matthieu 11,4-6//Luc 7,22-23) était vraiment « Celui qui devait venir » ; il est quasiment certain que pour Paul et ses destinataires « Jésus Messie [était] le Seigneur » (Philippiens 2,11). Une énigme, ajoutons-nous, Jésus l’est et le sera toujours pour tout théologien qui se sentirait contraint d’accepter comme une donnée factuelle, une « réalité objective », tout ce qui ne peut pas l’être d’un point de vue scientifique, mais qui relèverait plutôt de la foi des premiers chrétiens, à commencer par la filiation divine et la résurrection des morts du prophète de Nazareth. Mais ce genre d’énigme Jésus ne l’est et ne le sera jamais pour tout historien qui, comme Ernest Renan, partira du présupposé que, avant d’être divinisé post mortem par ses fidèles, Jésus de Nazareth était un être « incomparable », certes, mais toujours et résolument humain13. Car il faut se rendre à l’évidence que, en dépit des prétentions de certains leaders politiques ou religieux et de certains mythes et croyances, il n’y a aucune preuve concrète de l’existence de fils ou de filles engendrés directement par des dieux dans la longue histoire de l’Homo sapiens moderne.
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