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    Présentation

    Dans l'histoire des sciences sociales reviennent, périodiquement et sous diverses formes, deux questions fondamentales : la nature exacte de l'objet des sciences humaines et sociales et la possibilité de penser une théorie générale. A partir d'une étude comparative des quatre systèmes de représentation de la reproduction humaine, dans la lignée de ses travaux sur les Na de Chine, l'auteur tente ici de formaliser un système de la parenté qui clarifie les notions de "culture", d'"ethnie" et de "société" et qui distingue les caractéristiques de l'objet des sciences naturelles d'un côté, de celles de l'objet des sciences sociales de l'autre. En repensant ainsi l'approche anthropologique selon la triple et très nette distinction du biologique, du culturel et du social, Hua Cai montre que la parenté est culturelle et sociale et avance de nouvelles propositions épistémologiques qui remettent en question un certain rationalisme occidental et seraient utiles aux autres sciences humaines et sociales.
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Introduction

L’état actuel de l’anthropologie de la parenté






De même que la diversité de couleurs et de formes chez les êtres vivants a attiré le biologiste, de même la diversité des comportements et des modes de vie chez les différentes ethnies a fasciné l’anthropologue. Depuis que l’homme questionne le monde, il s’interroge aussi sur lui-même. Les questions telles que : « Qu’est-ce que l’homme ? », « D’où vient-il ? », « Où va-t-il ? », restent encore à élucider, même si depuis longtemps les spécialistes de diverses disciplines se penchent sur l’homme.

Les êtres humains ont, comme tous les êtres vivants, besoin de se nourrir, d’excréter et de se reproduire. Leur reproduction étant sexuée, leur destin les conduit à s’apparier, comme beaucoup d’autres espèces. Or l’observation montre qu’entre frère et sœur il est universellement interdit de s’apparier, et donc de se marier. Tandis qu’en dehors du cercle des germains les conduites humaines varient selon l’ethnie : chez certains, il est interdit pour Ego de s’apparier avec les enfants des sœurs de sa mère, alors que ceux issus des frères de la mère sont, en revanche, préférés ; chez d’autres, au contraire, ce sont les enfants des frères du père qui sont interdits, alors que l’inverse est souhaité. Quel que soit son pays et quel que soit son niveau des connaissances en génétique – nul, modeste ou passable –, une ethnie explique toujours l’interdit de ce genre par l’évitement de l’anormalité de la progéniture.

Si nous suivons cet argument généralement avancé par toutes les ethnies, alors, du point de vue biologique, au sein d’une ethnie l’anormalité des enfants évitée d’un côté devrait apparaître de l’autre, et l’anormalité empêchée chez certaines ethnies devrait apparaître chez d’autres. Il est difficile, pour l’anthropologue, de ne pas le remarquer.

La connaissance actuelle de la biologie peut expliquer, en partie, la nature physique de l’homme sur les plans de ses organes, de ses muscles et de ses gènes, mais elle est impuissante à expliquer les comportements humains. Ainsi la biologie n’apparaît-elle pas en mesure de nous faire pénétrer toutes les natures de l’homme. Il reste bel et bien une troublante énigme !

Cette diversité de comportements nous a jeté dans un très grand embarras. Toute étude entreprise auparavant à ce sujet s’est appuyée sur la biologie. Or, ici, ces partenaires, potentiels ou interdits, sont, du point de vue biologique, semblables à Ego (masculin). Cette diversité de comportements est-elle alors intelligible ?




Les thèses précédentes

Cette interrogation ne date pas d’hier. Depuis longtemps, de nombreuses tentatives ont cherché à expliquer cette diversité de comportements.

Ainsi, en 1935, Alfred Reginald Radcliffe-Brown a comparé les divers systèmes de transmission de statut, de devoirs et de droits entre générations, actualisés parmi plusieurs ethnies réparties sur divers continents. Sa conclusion s’achève ainsi :

Malheureusement, notre connaissance et notre compréhension des faits sont insuffisantes (c’est moi qui souligne) pour permettre de définir […] les facteurs généraux déterminant le choix d’un principe unilinéaire qui, à son tour, fixe le statut ou la succession [1] .


À ce propos, hormis la question de savoir s’il est vrai qu’à l’époque la connaissance et la compréhension des faits lui étaient insuffisantes, il est évident que la question sur le pourquoi d’un principe unilinéaire ou non unilinéaire revient au même que celle sur le pourquoi de la diversité de comportements susmentionnés. Car si l’institution détermine le comportement, alors de quoi cette dernière dépend-elle ? En outre, bien que Radcliffe-Brown parle de « facteurs généraux déterminant le choix d’un principe unilinéaire qui, à son tour, fixe le statut ou la succession », selon moi les facteurs généraux déterminant un principe unilinéaire (la question posée ici ne concerne pas seulement les principes unilinéaires, mais aussi le bilatéral et d’autres) ne fixent pas forcément le statut ou la succession, mais conditionnent nécessairement le comportement à l’égard du choix du partenaire et donc de celui du conjoint, ces deux types de phénomènes partageant parfois la même cause, parfois non.

Située au point de départ de la logique de la parenté, l’explication de la diversité de comportements sur le plan du choix du partenaire de sexe opposé – et, par conséquent, du conjoint – constitue, me semble-t-il, le nœud de tous les problèmes théoriques surgis dans l’anthropologie de la parenté, au sens large du terme (parenté = consanguinité + affinité). Son intelligibilité est ainsi la prémisse pour identifier les caractères des autres éléments de la parenté, d’un côté, et, la structure et le fonctionnement de chaque système de la parenté dans la théorisation anthropologique, de l’autre.

En effet, à la fin du XIXe siècle, en réfutant la thèse de J. Kohler et d’autres, Émile Durkheim a énoncé un jugement clair : « Mais toute la parenté est sociale ; car elle consiste essentiellement en relations juridiques et morales, sanctionnées par la société. Elle est un lien social ou elle n’est rien » [2] . L’idée de Durkheim peut être résumée comme suit : la consanguinité est biologique ; la parenté est, quant à elle, sociale – à savoir, constituée de droits et de devoirs juridiques.

Très séduisante et généralement admise comme si elle était fondée, cette thèse est fréquemment citée. Or la question que nous nous posons est la suivante : la démonstration de Durkheim soutient-elle ses arguments ?

De même, dans les analyses ultérieures de la parenté, on rencontre toujours cette difficulté fondamentale. Citons les réflexions plus générales des auteurs dans leur formalisation du système de la parenté.

En 1941, Radcliffe-Brown a fait le bilan de ses recherches dans ce domaine. Il formalise ainsi la parenté : l’unité essentielle avec laquelle des organisations parentales sont construites est la famille élémentaire constituée d’un homme, de son épouse et de leurs enfants. Elle crée trois types de relations sociales, celui entre parent et enfant, celui entre les enfants des mêmes parents, et celui entre mari et femme comme parents du ou des mêmes enfants. Ces trois types de relations sont celles de premier ordre. Par l’intermédiaire d’un consanguin commun ou d’un affin commun appartenant à la même génération ou à des générations différentes par rapport à Ego, les relations découlant de la liaison de deux familles élémentaires constituent des relations de différents ordres.

Toute société reconnaît certaines de ses parentés, en vue de certaines fins sociales : elle y associe, en effet, des droits et des devoirs, ou des modes distincts de comportement. Ainsi reconnues, elles constituent ce que j’appelle un système de parenté ou plus complètement un système de parenté et d’affinité [3] .


Pour Radcliffe-Brown, les relations de parenté sont une chose, et les droits et les devoirs ou modes de comportement en sont une autre. Il n’a pourtant pas précisé les caractères des relations de parenté. En outre, dans l’ordre des trois types de rapports qu’il a dégagés de la famille élémentaire, il a assigné la primauté à celui entre parent et enfant, qu’il s’agisse de la matrilinéarité ou de la patrilinéarité. Cet ordre, loin d’être gratuit pour lui, semble impliquer que ce rapport se trouve à l’origine de tous les rapports de la parenté ; bien entendu, il n’a jamais soulevé formellement une théorie générale de la parenté. Il n’a pas explicité non plus la cause de cette primauté, pas plus qu’il n’a spécifié la raison qui lui permet de juger le rapport entre un parent (père ou mère) et l’enfant, indépendamment de l’autre parent, ou, concrètement, ce qui le conduit à éliminer le père (ou le rapport entre enfant et père) en cas de matrilinéarité, ou la mère (ou le rapport entre mère et enfant) en cas de patrilinéarité. D’évidence, il n’est toujours pas parvenu à résoudre le problème qu’il avait soulevé six ans auparavant.

Jusqu’ici tous les efforts se sont heurtés à des difficultés. Ce problème semble être un puzzle insoluble.

En 1949, Claude Lévi-Strauss a avancé la théorie de l’alliance entre groupes fondée sur le principe d’échange et qu’il a nommée explicitement « une théorie générale des systèmes de parenté » [4] . Selon cette antithèse de la thèse de Radcliffe-Brown, le rapport horizontal – le rapport matrimonial – est la base de tous systèmes de la parenté. Ses propositions principales sont les suivantes : en raison de son universalité, la prohibition de l’inceste nécessite le mariage, et la division du travail entre les sexes rend le mariage indispensable. De l’universalité du mariage et de la famille (temporairement constatée à l’époque), il a même inféré que, sans alliance de mariage, aucune société ne peut se maintenir, et sans famille aucune société ni même l’humanité elle-même ne pourraient exister [5] .

Pour soutenir sa thèse – à savoir – démontrer le besoin absolu de mariage chez les êtres humains, il est même allé jusqu’à faire une expérimentation par l’imaginaire en postulant des familles biologiques qui, vivant isolées, instaurent chacune un groupe clos dont les membres s’apparient entre eux, inévitablement en proie à l’ignorance, à la peur et à la haine. Selon lui, de telles familles seraient poussées à s’exterminer l’une l’autre. Il a ainsi argumenté l’impossibilité de cette sorte de famille [6] .

Par ailleurs, en examinant les rapports entre mariage et famille, il semble de bon sens de juger que la famille est l’œuvre du mariage. Cependant, en poussant à fond l’analyse, on relève immédiatement que c’est la famille ou les familles qui sont les conditions du mariage, plutôt que le mariage qui est à l’origine de la famille. Ainsi, des quatre constantes que Lévi-Strauss a établies : prohibition de l’inceste, division du travail entre sexes opposés, mariage et famille, il a inféré que les deux premières ont pour conséquence le mariage. Alors, entre mariage et famille, il a abouti à une causalité circulaire [7] . Un paradoxe qui semble sans solution !

Au regard de la connaissance anthropologique de l’époque, cette thèse était difficilement réfutable : pour toutes les ethnies explorées par l’anthropologue, le tabou de l’inceste étant stipulé et l’institution du mariage adoptée, par conséquent presque partout on retrouvait la famille, et l’on ignorait comment l’humanité avait pu établir l’institution du mariage.

Or la thèse de Lévi-Strauss doit se confronter également au même problème que nous avons exposé au début de cette introduction : quelle est la différence entre l’identité de ceux qui sont autorisés et celle de ceux qui sont interdits à l’appariement avec Ego ? Autrement dit, on pense d’habitude que le mariage se contracte entre deux individus biologiquement non consanguins dans la société, mais si, en règle générale, l’alliance de mariage ne se noue pas partout, toujours et pour toutes les ethnies, de la même manière, c’est-à-dire entre les non-consanguins biologiques, alors entre qui et qui se noue-t-elle ? Cette question est cruciale, puisqu’elle revient à celle de savoir si l’époux et l’épouse, ou l’être humain tout court, sont revêtus d’une identité non biologique. Si la réponse est, selon Lévi-Strauss, négative, nous aurons obtenu une structure et un mécanisme du système de la parenté sociale dont les éléments seraient biologiques. Or il convient de rappeler qu’une structure sociale ne peut être construite que par des éléments sociaux.




Un affrontement théorique

Ainsi Radcliffe-Brown et Lévi-Strauss nous ont-ils donné deux thèses, verticale contre horizontale, qui, donc, s’affrontent.

Dans les recherches ethnologiques suivantes, ces théories ont été utilisées par des chercheurs qui, en les comparant, ont constaté que ni les concepts fondamentaux ni les propositions théoriques de ces deux auteurs ne sont en adéquation avec l’analyse des faits ethnographiques qu’ils ont collectés sur le terrain. De plus, la théorie de l’alliance a été mise en doute par deux sortes de règles matrimoniales : celle qui permet le mariage entre enfants issus de deux frères ou de deux s œurs, et que l’anthropologue appelle « mariage arabe », et celle associée au régime de cognation écartant la répétition de l’alliance à chaque génération entre deux groupes donnés, comme cela se passe dans la société dualiste.

1971 est, au fil de l’histoire de l’étude de la parenté, une année particulière durant laquelle la crise théorique a éclaté à la suite des travaux de trois chercheurs, chacun ayant évalué l’état de la recherche et ayant une position différente quant à l’avenir de l’étude de la parenté.

Le premier travail est l’Introduction à deux théories d’anthropologie sociale, de Louis Dumont. Il estime que les théories verticale et horizontale sont ce dont nous disposons de plus intéressant. Cependant, chacune correspondant uniquement à un type de système, elles sont restées encore à un bas niveau d’abstraction et ne sont que des théories restreintes. Il en faut d’autres applicables à d’autres types de sociétés pour en abstraire une véritable théorie universelle [8] . « Cet état de chose nous propose des tâches vastes et redoutables, mais il n’y a pas lieu de s’en plaindre, car c’est la rançon d’une prise globale sur le social que seule l’anthropologie a en partage. » [9] 

Depuis 1971 jusqu’à aujourd’hui, un quart de siècle s’est écoulé. Entre-temps, l’anthropologue a recueilli davantage de données ethnographiques, y compris celles d’une partie des ethnies pratiquant le « mariage arabe » et celles des systèmes indifférenciés. Mais la conjoncture théorique reste quasiment la même. Comment se fait-il qu’on n’ait pas encore atteint un niveau suffisant d’abstraction ? La question est, me semble-t-il, plutôt de savoir si les deux types d’individus (père ou mère et enfant impliqués par la théorie verticale, d’une part, et mari et femme concernés par la théorie horizontale, de l’autre) entre lesquels les rapports de parenté sont établis sont pourvus de la même propriété. En d’autres termes, les rapports entre générations et entre époux et épouse sur lesquels ont respectivement insisté Radcliffe-Brown et Lévi-Strauss sont-ils dotés du même caractère ? Peut-on vraiment abstraire quelque chose de ces deux théories ? Ou le problème d’abstraction n’est-il pas plutôt un faux problème ?

La deuxième œuvre est Rethinking Kinship and Marriage, éditée par Rodny Needham. Nous venons de voir que selon Dumont, pour atteindre à une théorie générale, il suffit d’épuiser tous les types de système de la parenté et d’en abstraire les éléments constitutifs. Cette position implique que les concepts fondamentaux établis à l’époque sont valables et donc que, sur le plan de la parenté, l’anthropologue est prêt à l’édification de la théorie générale. De ce fait, il est clair que l’avis de Dumont s’inscrit dans la même perspective que celles de Radcliffe-Brown et de Lévi-Strauss. Quant à Needham, il est parti d’une autre approche épistémologique. En partageant l’intuition de Berkeley : « Les entraves et les difficultés qui paralysent et embarrassent l’esprit dans sa quête de la vérité ne naissent pas tant d’une quelconque obscurité et complexité dans les objets, ou d’un défaut naturel de l’entendement, mais de faux principes, auxquels on s’est attaché et que l’on aurait pu éviter. » [10]  Needham juge que les principes erronés admis jusqu’alors par les anthropologues résultent de la passion de la généralité et l’illusion tenace d’une « science naturelle de la société » [11] .

En outre, en partageant l’idée de Leach que « les modèles de pensée de la langue anglaise ne sont pas nécessairement adéquats à l’ensemble de la société humaine » [12] , ses argumentations succinctes, tout à fait pertinentes, effectuées dans ce travail conduisent à la conclusion que les phénomènes classés sous les concepts centraux en anthropologie de la parenté – « parenté » (kinship), « mariage », « filiation » (descent), « terminologie de la parenté » et « inceste » – ne sont pas dotés d’attributs spécifiques pour justifier une quelconque formulation de propositions générales. Ainsi, ces concepts anthropologiques étant vides de sens ou n’ayant rien conceptualisé d’universel, aucune théorie générale en cette matière ne peut se prétendre fondée [13] .

Enfin, il faut souligner que, en ce qui concerne le terme de « parenté » (kinship, affinité non comprise), son raisonnement s’est organisé autour de ce concept anthropologique pour montrer que ce terme ne peut en rien rendre compte de la réalité (le terme français « parenté » est confronté aux mêmes difficultés). En revanche, pour les quatre autres termes, Needham a emprunté les données ethnographiques des différentes ethnies afin de montrer que, tantôt, des termes de diverses cultures (classés par l’anthropologue dans la même catégorie) recouvrent des champs différents – par exemple, si on compare les termes l’incest des Anglais et luanlun des Chinois –, et tantôt qu’il n’existe aucun terme pour des phénomènes du même type chez certaines ethnies, etc.

À propos de l’avenir des recherches dans ce domaine, il pense que « […] l’ethnologie n’est capable – ou peut-être est-ce en tout cas ce qu’elle a de mieux à faire – que de maîtriser, au fur et à mesure des cas concrets, les schèmes dans lesquels les cultures ont tiré parti des possibilités logiques et psychiques qui sont les ressources élémentaires dont dispose toute l’humanité pour ordonner son expérience » [14] .

Remarquons que, là, Needham ne parle plus d’anthropologie, mais d’ethnologie. Au terme de son examen des problèmes, principes erronés et concepts fallacieux, il a reconnu qu’« […] il est vrai qu’il reste à savoir ce qu’il faut exactement faire en matière de la parenté » [15] .

Ainsi, pour Needham, les obstacles et les difficultés qui nous ont paralysé dans le discernement du concept de parenté tiennent à l’obscurité et à la complexité de notre objet, et aussi aux principes erronés desquels nous sommes parti. Il ne reste que notre entendement à ne pas avoir été diagnostiqué comme ayant des défauts naturels.

Comme le philosophe, le scientifique en sciences naturelles est en quête de la généralité et de l’identité de son objet. Par exemple, en réfléchissant à la méthodologie générale en sciences naturelles, Albert Einstein pense ainsi :

Le but de la science est, d’une part, la compréhension, aussi complète que possible, et la mise en relation des expériences sensibles dans toute leur variété, et, d’autre part, le parachèvement de ce but en employant un minimum de concepts primaires et de relations [en cherchant, autant que possible, l’unité logique dans l’image du monde, c’est-à-dire la simplicité logique de ses fondements] [16] .


En soi, la passion de chercher la généralité ne constitue pas un principe erroné. Ce n’est pas parce que l’homme de sciences naturelles a atteint à certaine généralité que sa passion de la généralité constitue un principe approprié, donc doit être jugée acceptable et raisonnable, et que, si nous n’avons pas trouvé la généralité, notre passion constitue un principe erroné. La question est plutôt, à notre avis, de savoir si la généralité existe ou non, puisque réussir vraiment à démontrer par des recherches que la généralité n’existe pas dans un domaine serait aussi un progrès, un progrès par la négative. Par ailleurs, la conclusion de Needham, si correcte soit-elle, implique quelque chose de bien plus sérieux. Car sans généralité il n’y aurait pas de conceptualisation ni de théorisation possibles. Mais, en l’état actuel de nos recherches, il semble que nous soyons encore loin de conclure que l’anthropologue s’est trompé de vocation, bien que ce semble être l’avis de certains d’entre eux. Ainsi Leach affirme-t-il : « L’anthropologie sociale n’est pas, et ne devrait pas viser à devenir une science au sens de la science naturelle. Si elle est quelque chose, alors c’est une forme de l’art. » [17] 

Quant à l’idée de la science naturelle de la société, si cette illusion est démodée et abandonnée, elle n’a, pourtant, pas intégralement disparu. Elle est devenue un complexe (pour les chercheurs en « sciences sociales »), en raison de l’infériorité quant à la certitude et l’objectivité de nos connaissances acquises par rapport à celles des sciences naturelles. Pour le constater, il suffit de regarder ce qui se passe chez les sociologues et les économistes [18] . Or, à notre avis, cette idée de construire une science naturelle de la société est en fait non seulement une illusion, mais, et surtout, une erreur d’orientation. De la société, il s’agit de fonder une science sociale, et non pas une science naturelle.

En outre, cette démonstration de Needham apparaît d’autant plus intéressante et positive qu’elle illustre bien la méthodologie commune d’une époque qui lui est particulièrement familière : étant en quelque sorte celui qui a effectué le plus grand nombre d’analyses des divers systèmes de parenté, du même coup sa démonstration nous a révélé aussi l’impuissance de cette méthodologie et la difficulté que nous avons rencontrée.

Ainsi, en tant que postulat d’ordre essentiellement biologique d’après les auteurs de l’époque, il est logique, nécessaire et naturel que le concept de « parenté » ne corresponde à la réalité d’aucune des sociétés humaines et ne puisse, par conséquent, expliquer les phénomènes dépeints au début de la présente introduction. Il en est de même pour le concept d’« inceste » qui désigne la sexualité entre deux consanguins biologiques. Un tel concept ne peut avoir aucune utilité analytique dans le traitement des phénomènes exposés plus haut.

À notre avis, emprunter la connotation d’un terme d’une langue pour en faire une définition d’un concept anthropologique représenté par le même terme ne s’avère pas une bonne méthode. Finalement, les questions que nous nous posons sont : y a-t-il d’autres méthodes possibles en vue de l’analyse de la parenté ? Existe-t-il d’autres faux principes dans notre prise de position ? En matière de la parenté au sens large du terme, n’existe-t-il que la diversité sans identité ? Une théorie générale est-elle encore souhaitable ?

Positif à l’égard de l’avenir de l’étude de la parenté, Dumont en a négligé les difficultés épistémologiques, au moins en partie, et méthodologiques. Négatif à propos de la passion de généralité et de la généralité elle-même, et sans proposer de recommandations explicites d’ordre technique, Needham, tout en mettant les points sur les i au sujet des problèmes de toutes les sortes d’existants, a laissé tout de même la porte ouverte. Quant à notre troisième auteur, David M. Schneider, il a condamné l’étude de la « parenté » au sens restreint du terme (kinship, affinité non comprise) dans son discours intitulé : « What is Kinship all about ? » Pour lui,


[…] les éléments biologiques que les théories précédentes ont pris pour les seuls traits décisifs, compte tenu de l’état actuel de la conjonction, pourraient être mieux compris comme symboles en vue des sortes de relations sociales, et peut-être ils n’ont pas dérivé de, ni représenté, le matériel biologique que ces théories ont prétendu ordonner fonctionnellement.

[…] Si la kinship (parenté, affinité non comprise, notée par moi) est étudiée, cependant, au niveau culturel, il est manifeste alors que la kinship est une fiction du corpus analytique des anthropologues et n’a pas de contrepartie concrète dans les cultures d’aucune des sociétés que nous avons étudiées.

Ainsi, la conclusion est que la « parenté » est, comme le totémisme, le complexe matrilinéaire, et le matriarcat, un non-sujet, car elle n’existe dans aucune culture connue de l’homme [19] .



Cette conclusion semble un peu trop rapide. Que la « parenté », en tant qu’opposée à l’affinité (souvent exposée comme opposé au concept du « mariage »), soit considérée par l’anthropologue comme un concept biologique ne permet pas d’en inférer que le contenu de ce terme dans une culture concrète – anglaise ou française, par exemple – constitue aussi un non-sujet, mais seulement que ce concept utilisé par l’anthropologue est un concept biologique, et non anthropologique. Il va sans dire qu’un concept biologique n’a rien à faire avec le culturel ou le social. Par conséquent, sa conclusion manque de pertinence.

Ainsi l’étude de la parenté est-elle entrée dans une impasse théorique. En tenant la parenté exclusivement pour du biologique, on était voué à déboucher sur deux voies, et il n’est pas d’autre issue. On avait le choix entre ou bien continuer à collecter les ethnographies de la parenté et finir par établir la distinction entre masculin et féminin, ou bien abandonner en même temps la collection ethnographique et la poursuite théorique. Telle est en réalité la situation depuis 1971.

En résumé, des spécialistes français et anglais ont emprunté la première voie, et des Américains la seconde. Ainsi, Peter G. Riviere a proposé, à la fin de ses réflexions sur le mariage, de distinguer entre masculin et féminin en vue de la compréhension du mariage [20] . Nous avons déjà réfuté cette thèse [21] . Françoise Héritier, quant à elle, en estimant que la distinction anatomique entre le masculin et le féminin est celle qui, fondamentale, « articule toute la pensée symbolique et qui est à la base de toutes les règles de filiation et d’alliance », a poussé cette idée à son extrémité : à savoir, au bout de l’impasse [22] . Car si cette distinction correspondait, dans la réalité de la parenté sociale, à la différence sociale entre le masculin et le féminin, et qu’en même temps nous admettions qu’il est interdit de mettre du même sur le même, alors cette thèse impliquerait que l’appariement entre frère et sœur devrait être permis et même nécessaire. Mais le fait connu de tous est évidemment le contraire. De plus, la prohibition de ce rapport sexuel a constitué, tant par sa forme que par son caractère, le seul invariant universel parmi toutes les sortes d’interdits sexuels, car seule elle est revêtue de l’universalité.

Du côté américain, Schneider a également abouti à une impasse. Mais, au lieu d’insister comme les autres, il a déclaré, dans sa Critique de l’étude de la parenté, publiée en 1984, que la « parenté » ressortit exclusivement au biologique. Il faut, par conséquent, en abandonner l’étude. Depuis lors, aux États-Unis, la « parenté » est devenue un thème auquel on n’a guère, sinon plus jamais, prêté attention. Ici, nous nous bornerons à mentionner l’essentiel de son avis et de sa position totalement négative, puisqu’un chapitre du présent travail sera consacré à l’examen et aux réfutations de ses thèses qui jouissent encore aujourd’hui d’une certaine influence.

En 1986, en dépit de toutes sortes de critiques et de réfutations, en préfaçant Histoire de la famille, Lévi-Strauss a réaffirmé la validité de la proposition générale de Radcliffe-Brown et de sa théorie. Il pense qu’à l’instar des grandes religions, telles que christianisme, bouddhisme et islam, l’anthropologie s’est divisée également en deux doctrines, l’une qui soutient la théorie verticale et l’autre qui soutient la théorie horizontale [23] .

Il importe de souligner que, là, Lévi-Strauss n’insiste plus sur la généralité de l’échange de femmes entre groupes, parce que le « mariage arabe » en est un contre-exemple, ni sur celle de l’échange successif entre des groupes donnés, parce qu’en général le régime de cognation entre deux groupes donnés ne se répète pas de génération en génération, par exemple chez les Français. Là il s’est appuyé uniquement sur les rapports vertical/horizontal. Étant donné que le mariage et la famille demeuraient encore deux constantes, en l’état de la connaissance de l’époque, les hypothèses de Radcliffe-Brown et de Lévi-Strauss, déclarées comme propositions générales, auraient semblé encore tenables. Vu le paradoxe de mariage/famille sans solution, les deux rapports, vertical et horizontal, en dépit de leur opposition mutuelle, ont semblé pouvoir encore être pris comme le point de départ de toute la parenté (parenté plus affinité).

En commençant par considérer la thèse verticale de Radcliffe-Brown comme dangereuse [24]  et en finissant par non seulement l’accepter mais aussi la reconnaître comme l’une des deux hypothèses générales, donc par rapport à laquelle la théorie horizontale, la sienne, n’est qu’une théorie concurrente, Lévi-Strauss a jugé à juste titre que le débat en question n’était pas clos et n’a pas pris fin comme certains le croyaient ; la conclusion de Schneider en est un exemple.

Mais laquelle de ces deux théories que Lévi-Strauss a prétendu générales devrait-on croire ? Ou bien faut-il croire en toutes les deux en même temps ?

D’un objet, on ne peut tirer qu’une seule théorie générale. D’un côté, ces deux théories sont mutuellement opposées et exclusives ; de l’autre, elles ne peuvent tenir debout l’une sans l’autre. En raison de cela, aucune d’elles n’est et ne peut être une théorie générale.

Là, le problème réside, à notre avis, non seulement au niveau de la structure, mais d’abord et surtout à celui du fondement. Sans connaissance précise de l’entité de notre objet, sa structure nous échappera à jamais. Donc, la question est toujours de savoir quelles sont les identités des termes (individus : parent et enfant, époux et épouse) sur les rapports desquels les deux thèses se sont appuyées.

Pour ce qui a trait à l’essence des objets, d’une manière générale, Lévi-Strauss déclare :

[…] tout l’effort que j’ai accompli s’arrête au seuil de terres inconnues. Même dans les domaines restreints sur lesquels je me suis évertué à travailler pendant cinquante ans, je suis tout à fait conscient qu’il y a des choses qui échappent et échapperont probablement toujours à notre compréhension [25] .


À propos de notre énigme centrale, et faisant écho à cette idée lévi-straussienne et en vue de justifier le manque d’explications, assez récemment on est allé jusqu’à répéter la question de Radcliffe-Brown :

On ne sait pas pourquoi, et on ne le saura vraisemblablement jamais, car ce qui va de soi reste non dit, telle société actualise telle possibilité d’alliance parmi toutes celles qui sont compatibles avec ses règles sociales, à l’exclusion d’autres, également possibles, qu’une société différente actualisera au contraire [26] .


Malgré une littérature ethnographique et savante qui s’enrichit considérablement avec de plus en plus de finesse depuis quelques décennies, on ne distingue aucun signe de progrès dans l’abstraction à un niveau plus élevé en vue d’une théorie générale, comme l’avait espéré Dumont.

En partant de l’ancienne perspective, peut-on vraiment y arriver ?

Toute percée dépend, méthodologiquement, de l’éventualité de repérer d’autres principes erronés qui paralysent notre analyse ou bien, positivement, de l’éventuelle découverte de nouveaux phénomènes – à savoir, un ou des nouveaux cas.




Le contre-exemple na


Une société sans père ni mari. Les Na de Chine est exactement un demi-siècle plus récent que Les structures élémentaires de la parenté. Les Na sont une ethnie minoritaire de Chine. En pratiquant la visite nocturne de l’homme chez la femme sous les deux institutions, celle de la visite furtive et celle de la visite ostensible, au lieu de celle du mariage, cette ethnie n’échange donc ni les femmes ni les hommes entre les lhe (unité élémentaire de parenté et d’économie, composée exclusivement des frères/sœurs de chaque génération entre lesquels l’appariement est strictement prohibé) [27] . Que cette société ait fonctionné aussi bien que les autres sans recourir au mariage ni à la famille atteste la pauvreté de notre imagination et nous a conduit à proposer, à l’égard de nos questions classiques, des réponses pertinentes que nous n’étions, auparavant, même pas en mesure d’imaginer, et, en même temps, nous a confronté à de nouvelles questions inattendues.

Ainsi, Lévi-Strauss a envisagé une sorte de famille biologique au sein de laquelle les membres s’accoupleraient entre eux, afin de démontrer l’impossibilité de cette forme d’organisation sociale [28] . D’abord, supposer une chose qui est inexistante pour argumenter de l’impossibilité de son existence n’a pas en soi de signification démonstrative. Ensuite, l’interdit sexuel entre des membres d’un groupe ne nécessite pas le mariage avec des étrangers ; la vie domestique en commun des frères et des sœurs n’impose pas forcément une vie sexuelle entre eux. Ils sont tout à fait à même de s’apparier avec d’autres, tout en vivant et en collaborant économiquement ensemble. Donc ce postulat même a constitué la preuve que le mode de vie na, surprenant ou pas pour nous, a dépassé évidemment notre imagination. Ainsi, ni la prohibition sexuelle entre consanguins ni la division du travail entre sexes ne constituent en rien la cause directe du mariage. Et l’état de nos connaissances ethnographique exige donc une nouvelle hypothèse.

En outre, à cause du changement dans la législation de la transmission de fonction de chef décrétée au début de la dynastie des Qing (1644-1911), le mariage, et non son institution, a été imposé indirectement au chef na [29] . Ce fait, relevant de l’ordre politique et non de celui de la parenté, que le mariage entre deux individus issus de deux lhe de consanguinités différentes ait fait naître une famille au sein d’un groupe ethnique, a mis fin au paradoxe de mariage/famille. Depuis lors, il est attesté que la famille est la conséquence du mariage, et que l’inverse n’est plus pensable. Cette solution empirique incontestable au paradoxe mariage/famille est une bonne surprise qui a dépassé nos espérances.

On constate que les anciennes propositions générales tirées du postulat de l’universalité de la famille élémentaire ne sont plus en mesure d’expliquer le cas na. N’étant pas compararables avec les deux hypothèses théoriques, l’analyse et la conclusion de cet exemple, en élargissant le champ de notre objet d’étude, exigent que nous considérions autrement l’anthropologie de la parenté.

Notre conclusion que l’existence d’une société sans père ni mari, en supprimant le fondement universel du mariage et de la famille, a remis en cause les deux hypothèses théoriques, a rencontré un écho assez général. Citons quelques auteurs. Selon Nicole Lapierre : « Des confins himalayens nous vient une découverte qui bouscule les certitudes du profane comme les théories les mieux établies de l’anthropologie : une société peut exister et se perpétuer sans pères ni maris. Autrement dit, l’alliance et la double filiation instaurant la famille ne sont pas l’alpha et l’oméga de toute communauté humaine. » [30]  Et Clifford Geertz : « Parce que les Na n’ont pas de lien matrimonial, ils ont falsifié les deux théories (“théorie du groupe d’unifiliation” de Radcliffe-Brown et “théorie de l’alliance” de Lévi-Strauss). » [31]  Outre cette affirmation, il a également exprimé, avec prudence et non sans raison, un doute : dans l’étude d’une ethnie, il faut éviter « les intérêts et les présupposés de la ‘science’ occidentale […] ». Et « en particulier l’idée même du “système de parenté” (kinship system, affinité non comprise), notion culturellement entravée, si jamais il y en avait une, pourrait constituer une grande partie du problème » [32] .

Lévi-Strauss, quant à lui, a émis à diverses occasions son opinion sur le mode de vie des Na. Dans Le retour de l’oncle maternel, publié en 1997 en italien et en 2004 en français, il explicite ainsi son avis :


L’auteur de ces intéressantes observations croit, non sans naïveté, avoir découvert un cas unique et qui met à bas toutes les idées admises sur la famille, la parenté et le mariage. C’est faire une double erreur. Les Na représentent un cas peut-être extrême d’un système dont on connaît depuis longtemps d’autres exemples, notamment au Népal, dans le sud de l’Inde et en Afrique. Et loin que de tels cas ruinent les idées admises, la structure familiale qu’ils illustrent offre simplement une image symétrique et inversée de la nôtre.

[…] Ce sont tout bonnement des sociétés qui n’accordent pas, ou plus, à la parenté et au mariage une valeur régulatrice pour assurer leur fonctionnement et s’en remettent à d’autres mécanismes. Car les systèmes de parenté et de mariage ne possèdent pas la même importance dans toutes les cultures. Ils fournissent à certaines le principe actif qui règle leurs relations sociales. Dans d’autres, telles la nôtre et sans doute aussi celle des Na, cette fonction est absente ou très diminuée.

À quoi mènent ces réflexions dont le point de départ fut un événement qui, voici quelques mois, bouleversa l’imagination publique ? Pour mieux comprendre certains ressorts profonds du fonctionnement des sociétés, on ne peut pas recourir seulement à celles qui sont le plus éloignées de nous dans le temps ou dans l’espace [33] .



En 2000, dans la postface de Question de parenté, Lévi-Strauss écrit :

Non que chez les Na, le premier [le preneur] ne puisse occasionnellement jouer un rôle, comme chez nous le donneur. Notre société connaît des cas où l’oncle maternel en tant que tel prend formellement place dans la configuration familiale. Mais ce n’est pas prévu par le système où l’atome de la parenté, tel que je l’ai défini, se trouve normalement privé d’un de ses éléments. Que cet élément reste virtuellement et puisse redevenir actuellement présent, la situation complexe prévalant chez les Na l’atteste, car ils n’ignorent pas les positions de père et de mari. De même, dans notre société, en période de tension ou de crise l’oncle maternel peut réapparaître, et l’on voit alors se reconstituer au complet le système des rapports énoncés par la théorie. À preuve, la fameuse sortie du comte Spencer lors des obsèques de la princesse Diana [34] .


En 2001, il a donné son avis sur la version anglaise d’Une société sans père ni mari :

Le docteur Cai Hua a apporté une grande contribution à l’anthropologie occidentale en nous faisant part de l’existence d’une ethnie, l’une des rares qui minimisent ou dénient le rôle du père. Grâce à lui, les Na ont obtenu leur place dans la littérature anthropologique [35] .


Dans ce débat, la question cruciale est : l’exemple na représente-t-il l’unicité d’un type de parenté ? Nous savons que, dans l’archétype de la société na, seul l’oncle maternel est reconnu. Quant au mariage, donc quant aux rôles du mari et du père, les Na ne les ont pas déniés : ils n’existaient tout simplement pas dans leur culture originelle. Ce sont les Mandchous qui y ont introduit politiquement, donc indirectement, le mariage – de plus, uniquement pour le chef na, ce qui relève d’ailleurs de l’ordre politique et non de celui de la parenté. Que les autres (nobles, gens du commun ou serfs) suivent ou non cette pratique, le gouvernement central des Mandchous n’y prêtait aucune attention [36] .

En outre, depuis une vingtaine d’années, cette société s’est beaucoup transformée en raison du développement rapide et continu de l’éducation, de l’économie et du tourisme. De très nombreux individus restent encore sans père ni mari, tout le monde ne se mariant pas et les personnes âgées ne ressentant nullement le besoin d’avoir un mari ou une épouse. Ce n’est donc pas parce que les voisins ont un père que, lors d’une crise, nous sommes en droit de faire appel au père des autres, comme s’il était notre propre père. Mis à part l’oncle maternel, on n’a donc que sa mère ou ses frères et sœurs comme recours en cas de tension ou de crise. En tant qu’étranger, c’est-à-dire non-affin, l’« arroseur » (tout visiteur d’une femme est censé jouer ce rôle), assez souvent inconnu, et même lorsqu’il est connu, n’a aucunement à s’en mêler. Nous avons donc affaire à deux systèmes opposés et deux mécanismes mutuellement exclusifs [37] .

Les Na peuvent, ou non, adopter le mariage comme réponse à la nouvelle législation concernant la transmission du titre du chef indigène et de sa fonction, décrétée par le gouvernement central, et ce n’est pas notre propos. Car, s’ils étaient majoritaires à l’époque et munis du pouvoir d’instaurer des décrets conformément à leurs propres coutumes, le chef des Mandchous pouvait parfaitement choisir un neveu pour héritier. Ici, il est donc nécessaire de noter que notre question est de savoir si une société sans institution matrimoniale ni organisation familiale, qui n’échange ni les femmes ni les hommes comme des biens, peut fonctionner.

En revanche, parmi les cas similaires que Lévi-Strauss a mentionnés, celui du sud de l’Inde devrait désigner les Nayar [38] . Mais il est inutile de rappeler que les Nayar, tels que les dépeignent les données ethnographiques dont nous disposons jusqu’à présent, ont toujours connu et appliqué l’institution du mariage. Quant aux cas du Népal et d’Afrique, il n’a pas précisé de quelles ethnies il s’agissait. S’il existe vraiment des ethnies dont le mode de vie est du même type que celui des Na, même moins radical, alors, évidemment, il est nécessaire d’en fournir une ethnographie fine et complète et d’en entreprendre une comparaison attentive.

Mais cela importe moins. Du point de vue de la structure et en tenant compte de la dimension historique, ce qui compte ici, à mon avis, c’est que sans fournir un principe actif, tel que celui représenté par l’institution du mariage, au fonctionnement de la société, le système de la parenté na, image ni symétrique ni inversée, mais intégralement différente de la nôtre, ne peut prouver, selon ses remarques, rien d’autre que les faits suivants : la différence entre notre société, société à mariage, et la société des Na, société à visite, est une différence de nature, et ce à la fois au niveau des caractères de leurs éléments constitutifs et à celui de leurs structures. Car la famille est composée de consanguins (les enfants avec un des deux parents ou respectivement les deux) et d’alliés (les deux conjoints), tandis que la lhe na est formée exclusivement des consanguins. De ce fait, l’alliance par le mariage et la famille élémentaire n’ont plus de caractère universel.

En conséquence, étant immédiatement impuissante pour expliquer l’exemple na, la « théorie de l’alliance », déclarée par son auteur comme « théorie générale du système de la parenté », semble être remise en cause. Une théorie générale n’est digne de ce nom qu’aussi longtemps qu’elle se prouve revêtue de la capacité explicative dans tous les cas. D’ailleurs, si, comme ce que Lévi-Strauss semble vouloir déclarer, d’autres ethnies que les Na « déniaient » également le rôle du père, c’est-à-dire vivaient sans institution du mariage ni organisation de la famille, alors, on aurait constaté depuis longtemps que la théorie horizontale était invalidée. De plus, l’affirmation qu’il y a, comme nous l’avons vu plus haut, des éléments nécessairement substantiels par rapport aux hypothèses déjà soulevées qui échappent et échapperont probablement toujours à notre compréhension, cette affirmation impliquerait, elle-même, que les hypothèses en question ne sont pas définitives, voire ne seraient jamais fondées.

On peut penser que les Na échangent les semences masculines et que ce fait ne ressort pas, en conséquence, de la capacité explicative du principe d’échange. Quelle est la réalité ? D’abord, ces semences venues du masculin sont considérées comme de la pluie tombant du ciel, au lieu dudit « sperme ». Ensuite, selon la théorie de l’alliance par le mariage, il s’agit d’échanger des femmes ou des hommes comme des biens, et comme rien d’autre que des biens de ce genre. Cela étant, prendre l’appariement considéré par les Na comme bienfaisant pour soutenir la généralité de l’application du principe d’échange, comme certains semblent l’avoir cru, consiste à déformer la pensée lévi-straussienne au lieu de s’y conformer. Si la bienfaisance peut s’expliquer par l’« échange des femmes », cela impliquerait que tout le monde est affin de tout le monde chez les Na ; alors, cela reviendrait au même de dire que la société na est sans affinité. Car si « tout le monde est affin de tout le monde », dans une société à visite qui n’est pas duale, cela veut dire simplement que personne n’a d’affin.

Là, il convient de rappeler l’exhortation de Lévi-Strauss :


Pendant la seconde moitié du XIXe siècle et une partie du XXe, sous l’influence de l’évolutionnisme biologique, les ethnologues cherchaient à ranger les institutions qu’ils observaient par le monde en série unilinéaire. […]

Il fallut donc solliciter et déformer les faits pour qu’ils se plient aux hypothèses. On inventa de prétendus stades archaïques, tels la « promiscuité primitive », et le « mariage par groupe », pour meubler une époque où l’homme était encore si barbare qu’il n’eût pu simplement concevoir ces formes raffinées et ennoblies de la vie sociale dont la jouissance appartient au seul civilisé. Assignée à la place prévue, dûment étiquetée, chaque coutume différente des nôtres pouvait illustrer une des étapes parcourues par l’humanité depuis son origine jusqu’à nos jours.

Cette position devint de moins en moins tenable à mesure que l’ethnologie s’enrichissait de nouvelles données [39] .



À quoi est due l’apparition périodique du dogmatisme ? À l’homéostasie de la conscience, et à l’attachement à l’ancienne hypothèse ? Probablement, mais certainement aussi à l’« obstacle épistémologique », comme l’a indiqué Bachelard, ou auxdites règles épigénétiques du neuroscientifique. En tout cas, la recherche de la vérité passe toujours d’une sélection épigénétique à une autre. Fort de l’expérience que les sciences de la culture, de la société et de la nature ont offerte, l’homme de science doit s’y préparer, aujourd’hui et encore demain.

Mais la constatation de l’image symétrique ou inversée des Na par rapport à la sienne, d’une part, et celle des deux types de société dont les valeurs régulatrices ne sont pas régies par les mêmes principes actifs, et déterminent donc deux mécanismes complètement différents, d’autre part, reviennent au même que d’affirmer l’invalidation des idées acquises, c’est-à-dire les deux théories regardées comme théories générales : celle du groupe d’unifiliation et celle de l’alliance par le mariage. Mais, en même temps, Lévi-Strauss semble penser que ces deux théories possèdent encore un pouvoir explicatif pour l’ensemble d’un type de société. Est-ce donc pertinent ? Voilà donc une vraie question.

En outre, bien entendu, cette invalidation de la « théorie de l’alliance » n’implique pas que le principe d’échange soit dépourvu de pertinence à un autre niveau. Nous y reviendrons plus loin.

Face à un tel phénomène nouveau de la parenté qu’est l’exemple na, et avec le mariage arabe et le régime de cognation, un autre rapiéçage ou une nouvelle proposition auxiliaire de plus à la théorie de l’alliance ne serviraient pas à la maintenir comme théorie générale.

Étant donné que le champ de la parenté est élargi par cette « belle chose » qu’est le mode de vie des Na [40] , et que dans la conclusion d’Une société sans père ni mari nous n’avons qu’esquissé le cas na en tant que contre-exemple, cela a retiré leur fondement aux deux théories existantes ; d’évidence, ces remarques de Lévi-Strauss, au lieu de mettre fin à ce débat, nous incitent à développer notre réfutation avec précision et à faire le bilan de notre théorie. Cela, naturellement, moins dans le but de « ruiner les idées acquises » que dans celui de mieux déchiffrer les ressorts profonds du fonctionnement des sociétés et, par suite, d’entreprendre, si possible, au moyen d’une démonstration rigoureuse, une nouvelle construction hypothétique.
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