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Introduction


Karl Polanyi est un auteur paradoxal. Très souvent cité, il est en fait peu étudié et même, sans doute, peu lu. Ses analyses et observations sont d’une actualité sidérante bien qu’elles datent pour l’essentiel de l’immédiat après-guerre. Il est incontestablement une figure marquante des sciences sociales, mais aucune d’entre elles ne s’en réclame vraiment sur le plan disciplinaire. C’est un auteur complexe, d’une grande finesse, mais son analyse est souvent réduite à un slogan : celui de la critique de la marchandisation du monde.

La clé de ce paradoxe nous semble reposer sur une appréhension très partielle du message de Polanyi le réduisant à n’être qu’un observateur du capitalisme, quand d’autres l’analysent. C’est là une perception biaisée : Polanyi livre une analyse du capitalisme qui est d’une grande précision, d’une grande extension, et il parvient – mieux que quiconque – à synthétiser des aspects très disparates de ce que l’on sait de ce système productif. Son analyse questionne et transcende nos frontières et carcans disciplinaires. En bon institutionnaliste, Polanyi n’est pas sociologue, économiste, historien ou anthropologue : il est un auteur de sciences sociales. Il ne se laisse pas ranger dans une case qui réduirait la portée de son analyse et il ne séduira pas celui qui, pour parvenir à une analyse systématique, ne rechigne pas à découper la complexité en éléments simples… laissant à d’autres la tâche de réunir ces morceaux de connaissance parcellaire. Polanyi, au contraire, cherche au maximum à embrasser toutes les conséquences d’une observation simple. Notre mode de production – le capitalisme –, d’une radicale nouveauté dans l’histoire de l’humanité, repose depuis deux cent cinquante ans sur une fiction grossière : faire comme si le travail, la Terre et la monnaie étaient des marchandises. Cette fiction provoque une inversion – inouïe – des ordres de dépendance : la biosphère et la société se retrouvent ainsi comme « mises au service » de l’économie. Inversion vertigineuse, qui forme encore notre quotidien, et que, d’une certaine manière, nous ne voyons plus.

C’est fort de cette conviction, et d’une épistémologie claire – institutionnaliste et pragmatiste – que Polanyi propose une analyse du fonctionnement du capitalisme : (1) le capitalisme repose sur une fiction consistant à traiter comme marchandises des piliers de la vie humaine en société (la Terre, le travail, la monnaie) ; (2) cette fiction nécessaire au capitalisme fait courir un risque d’effondrement à la société qui les subit et, ce faisant, au capitalisme lui-même ; (3) les ressorts institutionnels du capitalisme traitent de cette fragilité intrinsèque et, de manière ambiguë, limitent mais consolident le capitalisme ; (4) l’oubli, par le libéralisme, de cette nécessité institutionnelle et la croyance, illusoire, en l’ajustement marchand sont aux racines de l’effondrement social et, pour Polanyi, du fascisme ; (5) se ressaisir politiquement de ces institutions, les vouloir fortes, peut permettre à la société de survivre aux ravages du capitalisme, voire de sortir de la domination de ce système. C’est là, pour Polanyi, la grande transformation qui fut à l’œuvre dans la société d’après-guerre. Notre conviction est qu’elle l’est encore. Le temps de l’histoire est bien plus long que celui des cycles économiques. La première phase de mise en place de l’utopie du marché autorégulateur, qui provoque en retour un mouvement de résistance social, aboutit à l’effondrement des démocraties et à la Seconde Guerre mondiale. Le long mouvement, tout aussi chaotique et non linéaire, de reconstruction d’une régulation mondiale conjurant le chaos d’une société régie par la rationalité instrumentale qui démarre après-guerre n’est pas achevé et reste à advenir. Comprendre Polanyi peut nous aider à « agir de façon que les effets de [notre] action soient compatibles avec la permanence d’une vie authentiquement humaine sur terre », pour paraphraser le principe responsabilité de Hans Jonas1.

Car Polanyi, décédé avant le tournant néolibéral, n’a pu en être témoin. Des retours en arrière, rapides et brutaux, peuvent advenir sur le chemin visant à se débarrasser du mythe du marché autorégulateur. La phase néolibérale2 (années 1980-années 2020) a constitué un brusque retour de l’idéologie libérale du marché autorégulateur. Des figures politiques, Ronald Reagan ou Margaret Thatcher, ou intellectuelles, comme Milton Friedman, économiste et chef de file de l’École « ultralibérale » de Chicago, incarnent cette tentative de remarchandisation. Au moment où cette phase néolibérale s’achève, au risque d’entraîner nos démocraties dans l’abîme d’une nouvelle expérience totalitaire, l’analyse polanyienne nous équipe pour comprendre comment faire rentrer le « diable » dans la boîte. Elle établit un lien, décisif, entre la gestion marchande des piliers de la société (Terre3, travail et monnaie) et la crise profonde – civilisationnelle – de nos sociétés. Elle nous permet par un seul mouvement critique de poser non seulement la question sociale, mais aussi – et surtout – la question écologique, celle de l’encastrement nécessaire et impossible du capitalisme dans la biosphère, question devenue aujourd’hui absolument centrale pour nos sociétés. C’est cette capacité critique et synthétique qui fait de Polanyi un auteur unique et aujourd’hui indispensable.

Notre chemin dans l’analyse polanyienne consiste donc à établir les points clés de son analyse économique du capitalisme comme régime spécifique et problématique, et à montrer comment cette analyse nous permet de saisir « notre » actualité : la construction de l’État social durant les « Trente Glorieuses », le tournant et la phase néolibérale et, car nous en avons besoin, ce vers quoi nous pourrions nous diriger collectivement pour éviter le chaos qui s’annonce. Nous proposons donc un Polanyi analyste vivant du capitalisme actuel. Un auteur à nos côtés. Un auteur qui, comme les grands auteurs, ne disparaît pas avec la période où il vécut.

Ainsi, après avoir évoqué brièvement la vie de Karl Polanyi, nous privilégierons une lecture analytique de son œuvre : comment Polanyi définit-il l’économie ? Quelle est sa lecture du capitalisme comme « marché autorégulateur » ? Pourquoi le libéralisme conduit-il selon lui à l’effondrement ? Comment se servir de cette analyse pour comprendre les fondements de nos États sociaux et leur fragilisation par le retour de flamme d’un libéralisme aveugle ces quarante dernières années ? Comment, perché sur les épaules de Polanyi, apercevoir le monde d’après et ouvrir des perspectives de progrès ? Comment atterrir vers une économie qui satisferait nos besoins sans remettre en cause la possibilité d’une vie authentiquement humaine sur Terre ?







1. H. Jonas, Le Principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologique, trad. J. Greisch, Paris, Éditions du Cerf, 1990. Hans Jonas reprend et déploie dans cet ouvrage le cœur de l’analyse polanyienne à la lumière de l’anthropocène. Il forme un plaidoyer pour maintenir la possibilité de construire la société autour d’une raison pratique consciente de la capacité transformatrice et destructrice qu’a atteint l’humanité avec le capitalisme. Ce lien est clairement mis en évidence par A. Zafrani, « Quelle économie pour quel avenir ? Hans Jonas et la responsabilité », Archives de philosophie, vol. 79, no 3, 2016, p. 553-566.

2. B. Amable, Le Néolibéralisme, Paris, Que sais-je ?, 2023.

3. Par « Terre », Polanyi désigne le milieu biophysique dans lequel s’intègre toujours toute forme de vie humaine en société. Suivant ce sens, nous utiliserons de manière synonyme les mots « Terre » et « Nature » pour désigner le milieu de vie humain.



Notice biographique


Karl Polanyi naît juif le 25 octobre 1886 à Vienne, au cœur de l’Empire austro-hongrois, et meurt le 23 avril 1964 à Pickering, au Canada. Le travail le plus abouti de biographie de Karl Polanyi, avec de très nombreuses références à ses écrits personnels, a été réalisé par Gareth Dale1. On y découvre un personnage complexe, hésitant et tâtonnant entre diverses attractions et voies de salut. Un humaniste, chrétien (Polanyi se convertit au christianisme en 1922), laïque, progressiste, plus à l’aise avec le combat intellectuel qu’avec le combat politique. Son engagement moral et religieux le tiendra d’ailleurs à distance du marxisme et du communisme. Polanyi naît dans une famille aisée, mais des revers de fortune et la mort de son père en 1905 vont rapidement le conduire à une situation de précarité économique qui le marquera. Il naît dans une famille intellectuelle. Sa mère animera un salon littéraire très en vue jusqu’en 1938 à Budapest. Son frère cadet, Michael Polanyi (1891-1976), est un chimiste, épistémologue célèbre et, par ailleurs, penseur libéral qui participe au célèbre colloque Walter Lippmann de 1938. Polanyi est donc marqué par le message du christianisme (plus que par le culte religieux) et par l’importance de l’éducation, prérequis indispensable à la démocratie. Il place la liberté démocratique et le libre arbitre au-dessus de toute valeur.

Cette dimension est le fil rouge d’une œuvre et d’une vie marquées par la conviction selon laquelle le déploiement sans régulation du capitalisme menace les fondements moraux de la société et la liberté démocratique. Polanyi opère en permanence un lien profond entre son analyse des conditions matérielles de l’existence et la possibilité d’accéder à une position morale de responsabilité à l’égard de la collectivité. On sait aujourd’hui l’importance que revêt ce « principe responsabilité » théorisé par Jonas (voir supra). Cette conviction de Polanyi, qui était principalement marqué par des considérations sociales tenant aux manières de vivre ensemble, est aujourd’hui au cœur de nos interrogations plus larges sur notre rapport au vivant et à la biosphère.

Son enfance et sa jeunesse se déroulent à Budapest. Étudiant et acteur politique engagé, avant et après la Première Guerre mondiale, il y fonde le cercle « progressiste et socialiste » Galilée et soutient avec enthousiasme et espoir l’expérience sociale-démocrate hongroise de l’immédiat après-guerre. Celle-ci tourne cependant rapidement court. La mise en place d’un régime plus autoritaire oblige Karl Polanyi à émigrer à Vienne dès 1919. Polanyi gardera de cette expérience idéaliste la conviction qu’il n’a ni talent ni goût pour la politique, et regrettera plus tard de s’être longtemps enfermé dans une posture idéaliste. Polanyi saisit alors sans doute à cette période l’importance de comprendre la substance sociale des questions éthiques. Vienne est alors – depuis la fin du XIXe siècle et pour quelques années encore – l’un des centres intellectuels les plus actifs du monde occidental. Polanyi a pu y croiser Hayek, von Mises, Freud, Wittgenstein et, plus généralement, l’ensemble des théoriciens du cercle de Vienne (Carnap, Neurath, Menger, Morgenstern…). Il échange avec Karl Popper – alors engagé comme lui dans le mouvement socialiste – et le jeune Peter Drucker (qui deviendra une grande figure des sciences du management et facilitera plus tard son arrivée aux États-Unis). Il se forme à l’économie et à la polémique avec Ludwig von Mises (libéral opposé au système socialiste). Polanyi y travaille comme journaliste dans une ambiance d’ébullition intellectuelle et politique.

En 1933, la prise de pouvoir de Hitler en Allemagne, et son influence très forte en Autriche, contraint Polanyi à l’exil. Il part pour Londres et ne reviendra pas en Europe continentale. À Londres, il enseigne, notamment, au sein de la Workers Education Association, une association engagée dans la formation des classes populaires. Il se trouve aux prises avec les récits des effets douloureux de l’industrialisation anglaise que le poète William Blake qualifie de « fabrique du diable » (Satanic Mill). On retrouvera cette référence, à la fois biblique et sociale, dans son œuvre. Après-guerre, le succès d’estime de son ouvrage La Grande Transformation2 lui vaut des invitations aux États-Unis où il a déjà fait de fréquents voyages, notamment dans le Vermont où il enseigne durant la Seconde Guerre mondiale. Recruté en 1947 par l’université Columbia, il y exerce comme professeur jusqu’en 1953, puis – maccarthysme oblige – il part s’installer à Toronto au Canada, compte tenu de sa proximité avec les cercles socialistes américains. Il y poursuit son œuvre jusqu’à sa mort en 1964.

Dans cette existence, le point clé est sans aucun doute son expérience bouleversante de l’effondrement de la démocratie dans la Mitteleuropa de l’entre-deux-guerres. Polanyi assiste à la montée du péril fasciste, il le combat, il mesure la difficulté de sortir de ce qui lui apparaît comme un engrenage métapolitique et subit dans sa vie intime les ravages du nazisme. Intellectuel juif, converti au catholicisme, engagé dans le socialisme, il perd nombre de ses proches et n’a d’autre choix que de fuir. Son analyse, son engagement intellectuel, son travail acharné sur les causes économiques de cet effondrement seront l’œuvre de toute sa vie. Une vie passée à décrire et à comprendre la mécanique infernale qu’enclenche la mise en place, pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, fin XVIIIe en Europe, d’un système de marché prétendument autorégulateur.

Son premier ouvrage majeur – The Great Transformation – paru en 1944 aux États-Unis, qui ne sera traduit que quarante ans plus tard en français, marque profondément la compréhension de l’effondrement de la société européenne de l’entre-deux-guerres ainsi que l’avènement du fascisme et du nazisme. En le rédigeant, Polanyi conceptualise une conviction qu’il s’est forgée au fil des épreuves qu’il a subies : le fascisme est, selon lui, une conséquence du libéralisme économique et forme l’épilogue de l’extraordinaire bouleversement qu’a constitué la mise en place d’un système de marché autorégulateur, système tout à la fois d’une grande efficacité productive et d’une grande violence sociale. Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, il pense alors assister à une « grande transformation » permettant de réencastrer l’économie dans la société et ainsi de refonder la démocratie.

Polanyi consacrera les vingt années d’après-guerre jusqu’à sa mort à un approfondissement théorique de la compréhension de notre mode de production, de sa spécificité et de ses fragilités intrinsèques. Il contribue à jeter les bases de l’anthropologie économique et encadre un groupe de chercheurs qui produira un ouvrage collectif majeur en 1957, qu’il dirige avec Conrad M. Arensberg et Harry W. Pearson, Trade and Market in the Early Empires3. Polanyi y systématise sa démarche anthropologique et historique et cherche à produire une théorie générale des rapports entre économie et société au fil du temps et de l’espace. C’est au moment de cet approfondissement qu’il précise les concepts d’encastrement (embeddedness) ainsi que sa conception de l’économie en général et des différentes modalités humaines de traitement de la question économique (modalités liées aux formes d’organisations sociales, comme nous le verrons), ce qui lui permet, en retour, de saisir la spécificité historique du système de marché autorégulateur qui voit le jour en Occident à la fin du XVIIIe siècle. Sa compréhension de l’expérience occidentale lui permet de préciser et de conceptualiser sa critique de la place prédominante que prend l’économie dans nos sociétés. Son analyse des grandes fragilités de la société de marché se prolonge ainsi en une critique de l’absence de fondement scientifique de l’économisme qui guette, et parfois séduit, les sciences sociales. Cette conviction est au cœur de son dernier ouvrage – The Livelihood of Man –, ouvrage inachevé mis en forme par son ami Harry W. Pearson et publié en 1977 – treize ans après sa mort4.

Ce dernier ouvrage, comme un dernier message précisant l’ampleur de ses analyses, place au cœur de son combat la défense d’une autre conception des sciences économiques et de l’économie pratique, réencastrée et mise au service de la société dans les limites de la biosphère, tournée non plus vers l’accumulation et la poursuite effrénées de la satisfaction matérielle de nos désirs, mais vers la gestion collective et durable de ce dont nous avons vraiment besoin.







1. G. Dale, Karl Polanyi. A Life on the Left, New York, Columbia University Press, 2016. Pour des éléments biographiques, on pourra également se reporter au livre de J. Maucourant, Avez-vous lu Polanyi ? (Paris, Flammarion, « Champs », 2011) et à l’excellent article de J. Maucourant, « Karl Polanyi, une biographie intellectuelle », Revue du MAUSS, vol. 29, no 1, 2007, p. 35-62.

2. K. Polanyi, La Grande Transformation. Aux origines politiques et économiques de notre temps (1944), tr. fr. M. Angeno, C. Malamoud, Paris, Gallimard, 1983.

3. K. Polanyi, C.M. Arensberg, H.W. Pearson, Commerce et marché dans les premiers empires. Sur la diversité des économies (1957), Paris, Le Bord de l’eau, 2017.

4. K. Polanyi, La Subsistance de l’homme (1977), tr. fr. B. Chavance, Paris, « GF », Flammarion, 2011.






  


  
CHAPITRE PREMIER


    Définir l’économique et l’économie



  

    

      « On peut définir (l’économie) comme un processus institutionnalisé d’interaction entre l’homme et son environnement qui se traduit par la fourniture continue de moyens matériels permettant la satisfaction des besoins1. » (K. Polanyi)


    


  


  

    Quelques années après la parution de son ouvrage La Grande Transformation, Karl Polanyi inaugure, avec plusieurs auteurs qui l’accompagnent dans cette perspective, une démarche innovante mêlant anthropologie et histoire économique. La parution de Commerce et marché dans les premiers empires – écrit avec Conrad M. Arensberg et Harry W. Pearson – marque l’histoire de cette discipline naissante et consacre une école dite « substantiviste » d’étude de l’économie, laquelle s’oppose à une approche dite « formelle ». C’est dans ce cadre que Polanyi propose une définition de l’économie, qui est une alternative à la définition formelle alors dominante formulée par Lionel Robbins : « L’économie est la science qui étudie le comportement humain en tant que relation entre des fins et des moyens rares susceptibles d’être utilisés d’une manière ou d’une autre2. »


    


      
I. – Une définition institutionnaliste de l’économie


      La définition de l’économie que propose Polanyi – on la qualifie généralement de définition substantive – est essentielle car elle permet d’insister sur trois points décisifs et souvent tout à fait oubliés par les économistes : (1) l’économie est un processus ; (2) ce processus est institutionnalisé ; (3) ce processus se déroule entre l’être humain et son environnement.


      L’affirmation de la dimension processuelle de l’économie est importante car elle met l’accent sur la dynamique plutôt que sur le résultat, l’équilibre, qui est le concept traditionnel de l’analyse économique formelle. Les économistes s’intéressent en général à l’équilibre, à un point d’arrivée, et ont fondé leur domination en sciences sociales sur cette technicité qui est censée leur permettre de prévoir le passage d’un état de départ, sous-optimal, à un état optimal grâce au système de marché. Ils ont consacré l’essentiel de leurs efforts à qualifier cet état d’équilibre, à montrer ses vertus. Cette recherche se fait pourtant au détriment de l’analyse du processus – on sait d’ailleurs aujourd’hui que le processus d’équilibration demeure une inconnue3 – et a conduit les économistes standards à négliger la question du temps historique. La science économique dominante est fondamentalement une science de l’équilibre et, en ce sens, elle se situe en dehors du temps de l’action humaine. On mesure aujourd’hui à quel point cette position épistémologique est un handicap pour réfléchir aux relations entre l’économie et la nature : les sciences de l’évolution pensent en termes de processus. De même, cette manière de mettre l’accent sur la dynamique, et non sur la statique, rapproche Polanyi de Keynes, qui, précisément, met l’accent non pas sur l’équilibre de marché, mais sur le processus macroéconomique, c’est-à-dire sur le circuit, les flux qui traversent en permanence la sphère économique, comme les dépenses des ménages, le versement des salaires par les entreprises et l’État, le versement des dividendes, l’investissement, et l’épargne4.


      L’affirmation de la dimension « institutionnalisée » est plus spécifique encore. Avec cette définition, Polanyi indique en effet qu’il ne peut y avoir de loi naturelle en économie. Une loi, en effet, régit un système qui comprend, à un certain degré, une dimension invariante, nécessaire. La loi de l’offre et de la demande – chimère de l’approche standard – suppose que l’économique soit marqué par cette nécessité de l’équilibre offre demande lorsqu’on la libère de tout artifice et qu’on laisse faire la fameuse « main invisible ». En affirmant que l’économie est institutionnalisée, Polanyi dit aussi que l’économie est historique, insérée dans un univers social et donc changeante. Elle est un espace de liberté construit collectivement pour traiter de la nécessité vitale de la subsistance. Il n’y a rien de nécessaire ou de naturel en économie. Rien qui soit « en deçà » des institutions, vrai en tout temps et en tout lieu et qu’il nous faudrait découvrir. Il est fréquent aujourd’hui d’évoquer les « lois » de l’économie, leur nécessité, le réalisme à adopter à l’égard des contraintes marchandes. Il serait plus juste, avec Polanyi, d’indiquer que les institutions que nous avons choisies nous conditionnent et nous contraignent, diagnostic qui permet de penser leur changement. Cette position institutionnaliste, revendiquée, permet à l’approche polanyienne d’ouvrir la voie à une autre manière de penser l’économie, et donc à une autre manière de la réguler.


      Ce processus, nous indique Polanyi, se présente comme une interaction entre l’homme et son environnement. La formulation est imprécise. On peut toutefois la traduire sans trop de difficulté, notamment par l’intermédiaire d’un livre posthume de Polanyi – La Subsistance de l’homme – qui revient sur ce processus. Cet ouvrage analyse avec précision et avec force les liens toujours socialisés qui se nouent entre l’être humain et la nature. Certes, Polanyi est indéniablement marqué par la prégnance occidentale du schéma intellectuel séparant de façon rigide nature et culture. Il n’a pas bénéficié des travaux de Bruno Latour ou de Philippe Descola ! Dans son analyse, la nature est chose inerte, immuable, et la dynamique sociale doit se plier aux contraintes qu’elle pose. Pour autant, comme nous le verrons, Polanyi ouvre une porte permettant de comprendre, pour toute vie humaine en société, la nature essentiellement socio-politique du rapport à son milieu biophysique.


      Reste un point aveugle dans cette définition qui concentrera toute notre attention dans la dernière partie de cet ouvrage. Le processus économique débouche non pas sur un optimum mais se cantonne à « satisfaire nos besoins ». Il faut ici reconnaître que l’économie substantive, en reliant ainsi l’interaction entre la nature, la société et les « besoins », nous donne les clés d’une réflexion riche sur la crise écologique que Polanyi ne semble pourtant pas avoir perçue. Sa formulation semble en effet séparer les besoins – l’identification collective de « ce dont nous avons besoin » – et le processus lui-même. C’est une limite, mais une limite que l’on identifie et que l’on peut surmonter car l’attention est portée sur ce qui clôt la question économique. Il ne s’agit pas, chez Polanyi, de désirs infinis et d’accumulation continue de richesses, mais de besoins liés à la subsistance, et donc de limite, de finitude, de sobriété.


      La définition de l’économie que propose Polanyi est donc d’une grande actualité. Elle nous invite à mettre l’accent non pas sur le marché comme seul viatique à nos difficultés humaines, mais plutôt sur une réflexion collective à propos des institutions qui nous permettent de garantir le « maintien d’une vie authentiquement humaine sur terre ». Elle permet de percevoir autrement la question économique.


    


    

    

      
II. – L’économie « encastrée » dans la société


      Cette définition substantive de l’économie ne se réduit pas à l’étude du marché ni du capitalisme. Elle a vocation à indiquer que la question économique est une question universelle à laquelle sont confrontées toutes les sociétés humaines. Polanyi l’indique clairement : « La véritable critique que l’on peut faire à l’économie de marché n’est pas qu’elle était fondée sur l’économique – en un sens toute société quelle qu’elle soit doit être fondée sur lui – mais que son économie était fondée sur l’intérêt personnel. Une telle organisation de la vie économique est complètement non naturelle5 […]. » En revanche, la réponse à cette question est diverse, et cela permet d’entrevoir une grande diversité de systèmes économiques possibles.


      Cette diversité des réponses économiques est un second acquis extrêmement précieux de la définition polanyienne, s’écartant de la réponse occidentale moderne à laquelle elle est généralement cantonnée. L’économique, comme champ, ne se réduit pas, selon Polanyi, à la forme majeure qu’il prend aujourd’hui dans nos sociétés. On peut dès lors comprendre la volonté que Polanyi déploie, après 1944, pour aller étudier la diversité des systèmes économiques dans l’espace et le temps long. De cette recherche, Polanyi tire la conviction que la réponse sociale à la question économique dépend d’abord des formes sociales fondamentales, c’est-à-dire de la manière dont la problématique économique d’une société est traitée pour assurer la subsistance de l’ensemble de ses membres. Il n’y a là aucune forme de nécessité naturelle ni de déterminisme a priori : dans une optique assez proche, bien qu’il ne le cite pas, de l’évolutionnisme darwinien complexe, Polanyi montre comment les sociétés forment une réponse économique en fonction de leurs croyances, de leurs représentations et de leur rapport à l’espace et au vivant. Une société insulaire, caractérisée par un archipel d’îlots dont chacun doit avoir une certaine capacité à l’autonomie tout en maintenant des liens sociaux avec les autres îlots, n’apportera pas la même réponse qu’une société marquée par un territoire homogène, centralisé. Cette dimension topographique n’est pas le seul déterminant, et le but du travail de Polanyi est justement de faire apparaître qu’il y a une multiplicité de raisons entremêlées qui déterminent le choix social concernant la question économique. Rien n’est écrit par avance, rien ne s’impose aux différents groupes humains. Leur histoire est celle du processus par lequel ils parviennent finalement à un choix collectif concernant l’économie, lequel – pour une période donnée – est cohérent avec leur manière d’habiter le monde, relevant elle-même de considérations historiques, géographiques, culturelles, c’est-à-dire symboliques et éthiques. Il serait erroné d’y voir un processus de sélection progressif conservant des solutions qui seraient meilleures que d’autres comme le ferait une vision téléologique de l’histoire. La diversité des critères doit, nous dit Polanyi, nous amener à renoncer à supposer, même abstraitement, qu’il y aurait un « one best way » ou bien encore qu’il n’y aurait « pas d’alternative ». En ce sens, Polanyi creuse le sillon d’une conception de l’histoire et de la diversité des expériences humaines débarrassée de l’idée d’un processus de sélection ou de progression. On peut – avec Barbara Stiegler6 – y voir une version de l’évolution sociale proche de celle que propose le pragmatisme de Dewey (contre celui de Lippmann).


      Cette pensée de la diversité s’accompagne d’une constante – ou quasi-constante – des sociétés humaines : celle du primat de l’organisation sociale d’ensemble sur la forme que prend la réponse économique à la nécessité de la subsistance. De cette conviction naît, chez Polanyi, l’expression célèbre d’embeddedness, traduite en français par « encastrement ». L’économique est encastré dans le social. Il n’y a pas de formes économiques qui prédétermineraient ou imposeraient une organisation sociale spécifique dans l’histoire humaine, en tout cas jusqu’à la modernité. Au contraire, la réponse collective à la question de la subsistance se coule dans les principes sociaux fondamentaux. Bien que Polanyi le fasse peu, il faut ici, car notre quotidien nous le montre désormais avec force, indiquer ce qui devrait être une évidence : la société humaine participe du vivant, elle est donc elle-même encastrée dans la biosphère. Il n’y a pas plus d’économie en dehors de la biosphère que de vie sociale humaine sur la planète Mars. C’est pourquoi, dans une perspective polanyienne, les sphères économiques, sociales et « naturelles » sont concentriques et chacune est contenue dans la précédente. Cette représentation correspond parfaitement à celle que proposera, plus tard, René Passet7 et qui forme un schéma revendiqué aujourd’hui par l’approche de l’écologie économique :
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