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Avant-propos





Il peut paraître curieux, et même pour certains déplacé, que les auteures de ce livre, biologiste et journaliste de profession, aient invité un anthropologue à écrire quelques lignes en forme d’avant-propos. En fait, il n’y a là rien d’étrange. Le problème qu’elles posent interpelle depuis longtemps toutes les sciences qui traitent de la nature et de la société, et, parmi les sciences sociales, tout particulièrement l’anthropologie.

La question centrale de ce livre peut se résumer ainsi : existe-t-il des différences significatives dans les capacités intellectuelles, sociales, émotionnelles, physiques entre les hommes et les femmes, et ceci quelles que soient l’époque et la société auxquelles ils appartiennent ? Et si de telles différences sont scientifiquement démontrées, sont-elles innées ou acquises ?

On voit tout de suite que cette question n’est qu’un cas particulier, appliqué aux différences entre les sexes, de la question générale qui se pose en permanence, mais plus fortement à chaque étape du développement des sciences biologiques, à savoir : qu’est-ce qui est inné ou acquis dans les modes d’existence des êtres humaines ? Or inventorier, décrire et expliquer les diverses manières de penser et d’agir dans les diverses sociétés qui coexistent à la surface de la planète constituent la première tâche des sciences sociales – avec les sciences historiques pour analyser le passé, et l’anthropologie et la sociologie pour analyser les sociétés d’aujourd’hui.

À chaque nouveau progrès des sciences biologiques, il se trouve toujours un certain nombre de biologistes, mais aussi de philosophes, relayés par certains médias, pour démontrer que tout ce qui apparaît comme acquis est en fait de l’inné ou que l’acquis n’ajoute rien de nouveau à l’inné. On reconnaît là, rhabillée de nouveaux « faits scientifiquement démontrés », la vieille hypothèse du déterminisme biologique des actions, des émotions et des représentations des êtres humains (autrefois, on désignait tout cela par un seul terme « les comportements »).

On comprend la double tâche que se sont fixées Catherine Vidal et Dorothée Benoit-Browaeys. D’une part, réexaminer, pour en évaluer la rigueur méthodologique et la portée scientifique, les principales expérimentations qui fournissent aux partisans du déterminisme biologique des preuves nouvelles de l’existence de différences innées entre les hommes et les femmes. Mais attention ! Les défenseurs du déterminisme ne s’intéressent pas à n’importe quelles différences, car il en existe des positives comme, par exemple, la coopération des deux sexes dans la procréation des enfants. En fait, seules les intéressent les différences qui engendrent des rapports d’inégalité entre les sexes, c’est-à-dire qui témoignent des capacités inégales d’un sexe par rapport à l’autre dans l’accomplissement d’une tâche identique : parler, calculer, comprendre, décider, commander, courir, etc.

Les sciences sociales, confrontées à de multiples formes d’inégalité sociale, voient ainsi régulièrement arriver des chercheurs – qui ne sont pas tous et de loin des biologistes – qui avancent des raisons biologiques pour expliquer que les Blancs sont supérieurs aux Noirs, les peuples civilisés (en général des peuples euro-américains qui se sont auto-proclamés représenter la Civilisation) plus avancés que les peuples « primitifs » ou « sous-développés ». Mais invoquer des raisons biologiques pour « expliquer » des différences réelles ou imaginaires entre les individus selon leur sexe, leur « race » ou leur société, c’est chercher des raisons hors de l’histoire et transformer du même coup des faits historiques (s’ils existent réellement) en faits naturels et donc non modifiables. Du même coup également, ces inégalités se trouvent non seulement expliquées, mais justifiées et la démarche scientifique se mue en démarche idéologique. Un ordre social provisoire devient un ordre naturel incontournable.

Dès lors, une seconde tâche s’imposait aux auteures, en plus de l’examen critique des expériences sélectionnées à l’appui de la thèse du déterminisme biologique : mettre en avant les expériences qui vont à l’encontre de cette thèse et qui, à leurs yeux, sont scientifiquement rigoureuses et vérifiables. On comprend que les données sélectionnées dans ce livre sont celles qui démontrent la plasticité du cerveau humain et le fait que 90 % des connexions entre nos 100 milliards de neurones sont établies après la naissance à partir de l’expérience personnelle de chaque individu, de ses interactions multiples et toujours spécifiques avec les personnes et les réalités de son environnement naturel et socio-culturel. La conclusion qui s’impose est celle qu’avait déjà tirée il y a un quart de siècle François Jacob, le grand biologiste. Toutes les découvertes démontrent que « l’être humain est génétiquement programmé mais programmé pour apprendre ». C’est-à-dire inventer de nouvelles manières de penser et d’agir, bref de vivre individuellement et collectivement.

Je donnerai quelques exemples vérifiant cette thèse et tirés de ma propre expérience d’anthropologue. En 1967, j’étais arrivé parmi les Baruya, une tribu de l’intérieur de la Nouvelle-Guinée qui avait vu son premier blanc, un médecin, en 1951 et était passée en 1960 sous le contrôle militaire et administratif de l’État colonial australien. En 1951, les Baruya venaient à peine d’abandonner leurs outils de pierre après avoir échangé du sel qu’ils produisaient contre des outils d’acier que leur vendaient des tribus vivant plus au sud qui étaient en contact depuis quelques années avec des Blancs. Leur façon de compter alors était simple. Ils se servaient des dix doigts des mains et des pieds qu’ils additionnaient autant de fois que nécessaire pour dénombrer les gens et les choses. À la suite des militaires et des fonctionnaires australiens étaient arrivés des missionnaires allemands luthériens pour les convertir au (vrai) Dieu des Chrétiens. Ils avaient également entrepris de leur apprendre à lire, écrire et compter en créant une école primaire. Des garçons et même quelques filles y avaient été envoyés par leurs parents, les autres enfants continuant à être élevés de façon traditionnelle, les garçons dans les maisons des hommes où on les entraînait à la guerre et on les initiait aux grands mythes baruya et aux secrets des hommes, les filles au sein de leurs familles et de leurs villages.

Au bout de trois ou quatre ans, les missionnaires sélectionnèrent quelques garçons parmi les plus brillants élèves et les envoyèrent poursuivre des études dans des écoles secondaires et, pour certains, à l’université, soit à Port Moresby soit en Australie. L’un devint professeur de mathématiques à l’université technologique de Lae, un autre ingénieur forestier, etc. Les filles, elles, n’avaient pas été autorisées par leurs familles à quitter la tribu pour être scolarisées en ville. C’était alors – mais ce ne l’est plus en 2005 – impensable. Or à l’école certaines filles s’étaient montrées plus brillantes que les garçons dans l’apprentissage des mathématiques et de l’anglais. Le pire n’était pas là, mais dans un fait qui avait à l’époque beaucoup frappé les Baruya. Au cours d’une épreuve « sportive » organisée à l’école, une fille avait couru plus vite que les garçons. Comment était-ce possible puisque, pour les Baruya, les femmes sont par définition inférieures physiquement aux hommes, raison pour laquelle ceux-ci sont des guerriers et les femmes s’occupent des enfants, des jardins et des cochons. En fait, pour des motifs culturels associés à la construction de la domination des hommes sur les femmes, jamais – sauf dans leur petite enfance – garçons et filles n’étaient confrontés dans les mêmes épreuves physiques. D’où le cercle vicieux des arguments idéologiques. Comme les femmes baruya n’avaient pas le droit de grimper aux arbres, elles ne savaient pas le faire. Mais, pour les Baruya, si elles ne savaient pas le faire, c’était parce qu’étant femmes elles en étaient, par essence, incapables.

Je donnerai un autre exemple qui montre le caractère parfois à la limite du grotesque de certaines expérimentations destinées à découvrir les causes biologiques qui feraient que, dès avant leur naissance, certains individus seraient destinés à être des homosexuels, une minorité au sein de populations qui, elles, vivent une sexualité « normale », hétérosexuelle. Cet exemple, je le prends de nouveau chez les Baruya. Dans cette société, avant l’arrivée des Blancs, tous les garçons entre l’âge de 9-10 ans, où ils étaient brutalement séparés de leur mère et du monde des femmes, et l’âge de 20-21 ans, où ils se mariaient, entretenaient dans les maisons des hommes où ils vivaient à distance des villages des relations homosexuelles passives de 9 à 15 ans, actives ensuite. L’homosexualité entre jeunes gens, bien loin de les « déviriliser », était destinée à les surmasculiniser, à en faire des hommes au corps débarrassé de toute substance féminine, un corps plus lourd, plus fort, un corps de guerrier apte à défendre sa société et à la gouverner. Or ces relations homosexuelles devaient cesser dès qu’ils se mariaient et que leur sexe avait pénétré un vagin. On notera le caractère imaginaire et symbolique de ces pratiques destinées à légitimer la domination d’un sexe sur l’autre. Et on notera également que, dans cette société, comme tous les garçons devaient être homosexuels pendant une époque de leur vie, l’acquis, social et culturel, l’emportait sur les « prédispositions innées » à l’homosexualité.

Nos collègues primatologues ont d’ailleurs, depuis deux décennies, multiplié les preuves que les primates les plus proches de l’homme, les chimpanzés et les bonobos, s’adonnent spontanément, « naturellement », aussi bien à des rapports hétérosexuels qu’à des rapports homosexuels, ceux-ci étant plus fréquents quand les femelles ne sont pas en « chaleur ». Si l’une de ces deux formes de sexualité est liée à la reproduction de l’espèce, l’autre ne l’est pas et est poursuivie pour la jouissance distincte qu’elle procure et non pas par le souci inconscient des individus de maximiser le succès reproductif de leurs gènes. On doit en conclure que si ces deux formes de sexualité coexistent dans la nature, l’une ne peut être normale et l’autre pathologique. Or cette double disponibilité sexuelle existe tout autant chez les humains, mais, pour des raisons évidentes, dans toutes les sociétés l’hétérosexualité est mise en avant sans que, dans toutes, l’homosexualité soit considérée comme une maladie ou une abomination, au contraire. Les biologistes qui cherchent les déterminations biologiques de l’homosexualité feraient bien de connaître un peu plus l’anthropologie et l’histoire et de regarder également du côté d’autres espèces de primates vivant en société.

On voit pourquoi ce livre est important à la fois par son objet, sa rigueur, sa clarté et, j’ajouterai, son humour. Son objet, chercher s’il existe un fondement biologique aux inégalités entre les hommes et les femmes, peut être étendu à d’autres inégalités, entre les Blancs, les Noirs ou les Jaunes, entre des groupes sociaux dominants et dominés, et même entre des sociétés toutes entières. La tâche d’y répondre ne concerne donc pas seulement les biologistes, mais toutes les sciences. Mais ces problèmes débordent, et de loin, le domaine des sciences. Dans un monde dont les inégalités incitent en permanence aux discriminations sociales, au racisme, au conflit des religions et des « civilisations », ce livre qui s’adresse à tous est le bienvenu.



Maurice Godelier
Athènes 6 janvier 2005






CHAPITRE 1

Le cerveau dans la guerre des sexes





Il y a des clichés qui semblent immuables… On considère facilement que les femmes sont naturellement sociables, émotives et douées pour le langage. Tandis que les hommes sont compétitifs, dominateurs et se repèrent bien dans l’espace. Ces représentations nous questionnent, encore et toujours… Quel est donc cet « éternel masculin » ou cette « nature féminine » qui résistent malgré les récents changements de rôle des uns et des autres ? Et surtout comment expliquer ces différences de comportement ? Sont-elles le fruit de la nature ou de la culture ? Y a-t-il dans le cerveau des structures ou des organisations particulières, propres à chaque sexe ?

Ces questions sont cruciales car elles touchent au fondement de notre humanité : qu’est-ce qui nous fait homme ou femme ? Elles peuvent être abordées de diverses façons, avec les outils de disciplines variées. Nous nous intéressons ici essentiellement aux recherches sur la biologie du cerveau, leurs portées, leurs limites et leur évolution au cours du XIXe et du XXe siècles. Il s’agit également pour nous de saisir la part idéologique qui sous-tend certaines visions de l’être humain et de peser leurs conséquences sociales et politiques. On le verra, les sciences du cerveau sont sujettes à des modes, à des courants de pensée, à des jeux de pouvoirs. Et la question sensible de l’identité sexuée les met justement en lumière…


BOÎTE NOIRE

Caché dans la boîte crânienne, le cerveau est resté inaccessible jusqu’aux premières dissections du XVIe siècle. Objet de fascination, il a longtemps été affublé de propriétés imaginaires. De l’Antiquité à nos jours, chaque époque y a projeté ses propres visions. Système d’irrigation, instrument d’optique, et plus récemment ordinateur, le cerveau est comparé aux machines de chaque époque. Le philosophe Aristote affirmait, 400 ans avant J.-C., que « le cerveau, plein d’eau, ne sert qu’à rafraîchir le cœur, véritable siège de l’âme ». Au IIe siècle, le médecin grec Galien fait des expériences sur les moutons et les veaux : il montre que la moelle épinière reliée au cerveau est « indispensable pour les sensations et les mouvements ». Avicenne n’hésite pas, en l’an 1000, à parler de « ventre supérieur » tant ces masses cérébrales étranges lui rappellent… les intestins. Même si, à partir de Vésale (1540), on commence à ausculter l’anatomie de ce « chou-fleur gélatineux », selon l’expression de Leonard de Vinci, l’organe de la pensée reste mystérieux. Au XIXe siècle, on étudie sa forme, ses structures, on le pèse, on repère les lésions chez les accidentés, les malades mentaux, seuls indices pour cerner ses fonctions. De là, on échafaude des théories pour expliquer les différences de capacités entre individus. Phrénologie, craniométrie, viennent appuyer des parti-pris idéologiques évidents1. La taille du cerveau permet de justifier les différences entre les Blancs et les Noirs, les ouvriers et les patrons, les hommes et les femmes. Le statut des femmes trouve alors une explication biologique irrévocable : le petit cerveau du « sexe faible » explique son infériorité intellectuelle.




VOIR LE CERVEAU EN ACTIVITÉ

Aujourd’hui, l’exploration du cerveau bénéficie d’outils étonnamment puissants. Les performances des techniques d’imagerie cérébrale ont permis de réaliser un rêve : voir le cerveau vivant en train de fonctionner. Ainsi, l’imagerie par résonance magnétique (IRM) révèle les zones impliquées dans le contrôle des mouvements, la sensibilité, le langage, la mémoire2… Nous pouvons désormais cerner comment chacun mobilise son cerveau. Il est donc tentant d’aller comparer les cerveaux des hommes et des femmes…

Et, surprise, les différences ne sont pas flagrantes. Sur plus d’un millier d’études en IRM, seules quelques dizaines ont montré des différences entre les sexes, guère plus marquées que celles qui séparent le cerveau d’un violoniste et celui d’un matheux, ou le cerveau d’un athlète et celui d’un champion d’échecs… Car le cerveau dans sa construction incorpore toutes les influences de l’environnement, de la famille, de la société, de la culture. Il en résulte que chacun de nous a sa propre façon d’activer son cerveau et d’organiser ses pensées. En fait, on observe tellement de variabilité entre les individus d’un même sexe qu’elle l’emporte le plus souvent sur la variabilité entre hommes et femmes. Même si gènes et hormones orientent le développement embryonnaire, influencent l’évolution des organes y compris du cerveau, les circuits neuronaux sont essentiellement construits au gré de notre histoire personnelle. Hommes et femmes peuvent certes montrer des spécificités de fonctionnement cérébral, mais cela ne veut pas dire que ces différences sont présentes dans le cerveau dès la naissance et qu’elles y resteront.




DES ARGUMENTS TROMPEURS

Pourtant, les visions déterministes – qui considèrent nos aptitudes intellectuelles, nos comportements comme « programmés » dans le cerveau – perdurent. Elles plaisent car elles sont simples. Elles font merveille auprès des médias et de certains psychologues auteurs de livres à succès3. Pour ceux-ci, les neurones arrivent à point pour expliquer les incompréhensions, les blocages et tous les sujets d’opposition entre hommes et femmes. « Vous êtes bavardes et avez besoin de vous confier ? C’est à cause de votre cerveau qui n’est pas fait comme celui des hommes », nous affirme-t-on, « Vous ne savez pas lire une carte routière ? C’est normal, les femmes n’y arrivent pas. Leur cerveau n’est pas performant pour cet exercice ». D’après les psychologues Allan et Barbara Pease, « il est aisé d’expliquer pourquoi hommes et femmes réagissent si différemment […] Si les hommes et les petits garçons sont fascinés par tout ce qui comporte des boutons, des lumières qui clignotent, ce qui émet des bruits et fonctionne avec des piles, c’est à cause de la spécialisation spatiale du cerveau masculin ». Avec un « cerveau de chasseur », l’homme est forcément « porté vers les jeux vidéo, hors-bord, carabines à lunettes, armes nucléaires, vaisseaux spatiaux et tout ce qui peut se manœuvrer à l’aide d’une télécommande. Si on fabriquait des télécommandes pour machines à laver, les hommes se mettraient sans doute à laver le linge »4. De la même façon, ces auteurs considèrent que les femmes parlent beaucoup plus que leurs compagnons du fait de zones du langage qui seraient plus développées chez elles. Et si les hommes ne peuvent faire qu’une chose à la fois, la cause est biologique : « Le cerveau masculin est compartimenté et ses hémisphères sont nettement moins bien connectés que ceux du cerveau féminin. »5 Dans cette logique, tout comportement trouve ainsi sa justification dans des structures cérébrales : « La façon dont les hommes et les femmes affrontent le vieillissement et la retraite témoigne de la différence d’organisation de leur cerveau », concluent-ils6.




SCIENCE ET SOCIÉTÉ

Toutes ces affirmations et raccourcis hâtifs sont présentés comme fondés sur des données scientifiques. Or la science ne cesse pas d’évoluer. À y regarder de près, il est fréquent de constater que nombre d’arguments biologiques cités pour expliquer les différences entre les sexes n’ont plus cours ou sont l’objet de controverses. Ces discours n’auraient pas d’importance s’ils n’étaient pas amplifiés et lus par un large public qui, finalement, se trouve berné. Et au-delà, les conséquences sur la vie sociale ne sont pas anodines. Si nos capacités mentales, nos talents sont inscrits dans la nature biologique de chacun, pourquoi pousser les filles à faire des sciences et les garçons à apprendre des langues ? À quoi bon le soutien scolaire et la mixité ? Si l’on donne une explication « naturelle » aux différences sociales et professionnelles entre les hommes et les femmes, tout programme social pour l’égalité des chances devient inutile.

Cette vision déterministe est en totale opposition avec nos connaissances scientifiques. Car notre destin n’est pas inscrit dans notre cerveau ! Mais les idées reçues ont la vie dure. Le XIXe siècle était celui des mesures physiques du crâne ou du cerveau, qui ont été utilisées pour expliquer la hiérarchie entre les sexes, les races et classes sociales. Les critères modernes du XXe siècle sont les tests cognitifs, l’imagerie cérébrale et les gènes. Et derrière se profile toujours le spectre de voir utiliser la biologie pour justifier les inégalités entre les sexes et entre les groupes humains. Le devoir de vigilance des scientifiques et des citoyens face aux risques de détournement de la science est plus que jamais d’actualité.










CHAPITRE 2

Cherchez la différence : quelles traces sexuées dans nos têtes ?





Chez les enfants, les différences de comportements entre garçons et filles sautent aux yeux. Dans une cour de récréation ou en famille, les garçons sont chahuteurs et bagarreurs, adorent se dépenser dans des activités physiques ou des jeux collectifs. Les filles discutent entre elles, sont plus calmes et obéissantes et préfèrent les poupées aux camions. Les centres d’intérêt de chaque groupe ne sont manifestement pas les mêmes, les comportements non plus. À l’origine de ces divergences, les parents et l’environnement social jouent certainement un rôle : garçons et filles ne sont pas traités de la même façon et s’identifient chacun aux modèles adultes du même sexe. Mais n’y aurait-il pas aussi des raisons « naturelles » qui feraient que ces différences sont quelque part inscrites dans notre constitution biologique ? Puisque nos corps évoluent aussi différemment, on pressent que le cerveau n’échappe pas à l’influence des gènes et des hormones. Est-ce à dire qu’un cerveau d’homme n’est pas construit de la même façon qu’un cerveau de femme ? A-t-on pu mettre la main sur des particularités anatomiques ou fonctionnelles ?

Pour repérer les différences cérébrales entre les sexes, les efforts se sont d’abord portés, au XIXe siècle, sur des mesures physiques du crâne et du cerveau. On est passé aujourd’hui aux techniques sophistiquées d’imagerie cérébrale qui permettent d’étudier les cerveaux vivants et non plus à l’autopsie. L’objectif est toujours le même : trouver une trace matérielle de la différence entre hommes et femmes. Essayons de trier les observations qui, depuis un siècle, jalonnent cette recherche des caractéristiques sexuées des cervelles humaines.


LA TRAQUE DES PARTICULARITÉS ANATOMIQUES

Toute l’histoire médicale des deux derniers siècles témoigne d’une quête d’un support biologique pour expliquer les différences entre les sexes et plus largement entre les groupes humains. Il suffit de voir avec quel acharnement on a traqué le moindre millimètre cube en plus ou en moins, la moindre circonvolution susceptible de signer la différence cérébrale entre hommes et femmes. Et à chaque époque, ses moyens ! Au XIXe siècle, la taille des cerveaux représentait un critère primordial. Le neuro-anatomiste français Paul Broca a passé des années à mesurer des cadavres, en utilisant deux méthodes qu’il avait personnellement mises au point : soit il remplissait la boîte crânienne avec de la grenaille de plomb qu’il pesait ensuite, soit il prélevait directement les cerveaux pour les peser. En comparant des groupes d’hommes et de femmes, il trouva que le cerveau des hommes était en moyenne plus lourd de 181 grammes que celui des femmes. Bien sûr se posait le problème des proportions. Broca était bien conscient de l’influence de la carrure sur le volume du cerveau, mais il n’a pas voulu revoir ses résultats en les rapportant à la taille. Son parti pris est clair : « On s’est demandé si la petitesse du cerveau de la femme ne dépendait pas exclusivement de la petitesse de son corps. Pourtant, il ne faut pas perdre de vue que la femme est en moyenne un peu moins intelligente que l’homme. Il est donc permis de supposer que la petitesse relative du cerveau de la femme dépend à la fois de son infériorité physique et de son infériorité intellectuelle.»1

Cette conclusion supposait une relation de proportionnalité entre taille du cerveau et intelligence, présupposé qui n’a jamais été validé. À l’époque, il était courant d’utiliser le poids du cerveau comme critère d’intelligence. D’éminents neurologues ont cherché, à partir des mensurations du crâne, à établir une échelle de valeur entre les populations, les classes sociales, les sexes… Leurs travaux ont été décrits par Stephen Jay Gould, spécialiste de l’évolution et de l’histoire des sciences, dans son livre La mal-mesure de l’homme 2. Il y montre comment, par des arguments en apparence rationnels, des inégalités entre les groupes humains ont été justifiées. En considérant que les individus opprimés et désavantagés socialement étaient inférieurs biologiquement, il était aisé de démontrer qu’ils méritaient leur statut. Gould montre clairement comment les préjugés de l’époque ont conduit des scientifiques à des conclusions fausses.




LA DIFFÉRENCE DE VOLUME COMME PREUVE ?

Finalement, du XIXe siècle jusqu’à nos jours, la question du volume cérébral des hommes et des femmes n’a pas cessé d’être controversée3. La raison principale tient à des problèmes de méthodologie. Selon les études, les facteurs susceptibles d’influencer le volume du cerveau ne sont pas pris en compte de la même façon. Il convient en effet de considérer non seulement la dimension du corps, mais aussi la méthode de prélèvement du cerveau et la cause du décès. Si la mort est due à une maladie neurodégénérative, le cerveau peut avoir perdu du poids. De même, l’âge de la personne dont provient le cerveau doit être contrôlé, car le volume du cerveau diminue d’environ 10 % au cours du vieillissement.

Donc, selon les critères de mesure retenus, on trouve des différences de poids entre le cerveau masculin et le cerveau féminin, qui oscillent entre 0 et 180 g. Le point pertinent à retenir est que les individus, pris dans la population générale, ont des volumes cérébraux très variables. D’où des disparités de poids énormes : on sait, par exemple, qu’Anatole France avait un très petit cerveau de seulement un kilo, tandis que le cerveau de l’écrivain russe Ivan Tourgueniev pesait le double ! En fait, si l’on considère la moyenne, le poids d’un cerveau humain tourne autour de 1 350 grammes. Que penser alors du cerveau d’Einstein qui était inférieur à la moyenne puisqu’il pesait 1 215 grammes ? Finalement, tous les rapports d’autopsie le montrent : il n’existe aucun rapport entre le poids du cerveau et les aptitudes intellectuelles. Dans le domaine cérébral, c’est bien la qualité des connexions entre neurones qui prime sur la quantité.

Mais encore aujourd’hui, et malgré toutes les évidences, le débat n’est pas clos. Le fantasme du génie au « front haut » doté d’un cerveau forcément exceptionnel demeure… Les cerveaux de Lénine et d’Einstein furent prélevés pour être étudiés. Un institut de recherche entier fut même créé pour analyser le cerveau de Lénine ! Aucun travail issu de ces « recherches » n’a eu la moindre crédibilité scientifique4. Pour autant, les préjugés ont la vie dure. Récemment, un universitaire canadien, Philippe Rushton, a établi une classification des volumes crâniens selon la race, le genre et même la hiérarchie militaire. En utilisant des données anthropométriques des archives de l’armée américaine, portant sur la taille des casques, la carrure des uniformes et le poids de 6 000 sujets du corps militaire, il a prétendu avoir trouvé une relation entre quotient intellectuel (QI) et volume du crâne. Ses résultats tendaient à prouver non seulement que les hommes ont une plus grosse capacité crânienne que les femmes, mais aussi que le volume du crâne des Blancs est supérieur à celui des Noirs, et que celui des officiers est supérieur à celui des soldats ! Soumis en 1992 à la célèbre revue scientifique Nature, son article fut refusé par l’éditeur en chef, John Maddox, qui le jugea « non politiquement correct »5. L’auteur réussit néanmoins à le publier dans une autre revue internationale6.




LA SAGA DES DEUX HÉMISPHÈRES


La théorie des deux cerveaux


L’idée que les hémisphères ne sont pas équivalents et que chacun a sa spécialisation est ancienne, mais la « théorie des deux cerveaux », lancée dans les années 70 par trois neurologues de l’université Harvard, Geschwind, Levitsky et Galaburda, l’a largement popularisée7. Selon cette approche, chaque hémisphère cérébral joue un rôle particulier : on parle de « latéralisation » du cerveau. L’hémisphère gauche est considéré comme le spécialiste du langage et de la pensée rationnelle. De son côté, l’hémisphère droit est vu comme le siège de la représentation de l’espace et des émotions. Cette conception s’est d’abord fondée sur des observations anciennes réalisées chez des patients porteurs de lésions cérébrales. Paul Broca, notamment, en 1861, avait repéré dans l’hémisphère gauche une zone systématiquement endommagée chez des sujets ayant perdu la capacité de parler (aphasie). (Cette zone importante pour le langage fut d’ailleurs nommée « aire de Broca».) D’autres corrélations ont suivi, permettant de relier région lésée et perte de fonction. Une lésion survenant dans l’hémisphère droit induit généralement une altération des capacités à percevoir les formes et à s’orienter. De proche en proche, une cartographie du cerveau a pu être établie, avec des aires nécessaires à la vision, l’audition, la motricité, le langage, etc.

Ces observations ont été très importantes à l’époque pour la compréhension du fonctionnement du cerveau, dont l’étude commençait à peine. Cependant, il faut garder à l’esprit que les effets de lésions cérébrales doivent être interprétés avec prudence. Car le fait d’observer un trouble fonctionnel suite à la lésion d’une région n’implique pas obligatoirement que cette région soit le siège de la fonction. Par exemple, si la parole disparaît, cela signifie que la zone touchée est nécessaire à l’expression verbale, mais elle n’est pas forcément suffisante. Le déficit induit par une lésion ne dit pas tout d’une fonction. Pour bien comprendre cette précaution logique, on peut prendre une métaphore : quand une voiture ne démarre pas du fait d’un carburateur encrassé, cela ne veut pas dire que c’est le carburateur qui est seul responsable de la propulsion de la voiture !

Malgré des bases expérimentales manifestement peu étayées8, la théorie des deux cerveaux a séduit beaucoup de monde car elle est simple et cristallise une représentation bipolaire du monde. On ne s’étonnera pas que cette théorie soit devenue le creuset de toutes sortes de spéculations plus ou moins mystiques. Dans les années 70, à l’heure où le mouvement hippy recherchait des méthodes d’épanouissement, de nouveaux gourous ont exploité le filon symbolique des deux cerveaux, présentés comme le yin et le yang. À gauche, le langage, la raison, l’esprit d’entreprise et tout ce qui représente les valeurs de l’Occident. À droite, la perception de l’espace, l’affectivité, la contemplation et les valeurs de l’Orient et de l’Asie. Nombre d’ouvrages et de stages « d’initiation » proposaient des méthodes pour « penser équilibré ». Et le filon n’est toujours pas épuisé ! Ces arguments sont toujours utilisés dans une certaine presse grand public, comme en témoigne cet extrait : « […] en cette fin de siècle, nous avons plus que jamais besoin d’un cerveau complet. Le droit pour imaginer et prévoir, le gauche pour vérifier et construire. En effet, les certitudes économiques, industrielles et sociales s’écroulent – sécurité et rationalité –, il faut faire appel à d’autres systèmes – mobilité et créativité – qui ouvrent la voie à une société beaucoup plus “cerveau droit” […] La femme avec son corps calleux riche en connexions semble donc bien placée pour s’adapter et dessiner le futur. »9
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