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    Présentation

    
Si pendant longtemps réfléchir sur la place du corps dans la culture occidentale revenait à constater « sa place en tant que silence » à la différence de l'Orient ou de l'Extrême Orient, aujourd'hui force est de constater qu'il a toujours eu un rôle de vecteur social, psychologique, culturel et religieux. Il a toujours été dans notre vie quotidienne un moyen de communication, d'échange par l'usage d'un certain nombre de signes, liés au langage, aux gestes, aux vêtements, aux institutions, aux perceptions que nous avons de la réalité. Ne négligeons pas non plus son importance dans les arts plastiques, dans le sport, dans les sciences, le rendant en fait omniprésent dans notre culture.



Alors comment rendre compte de la multitude de facettes qu'il a eu au sein de notre histoire et ne pas montrer, contrairement à ce qu'écrivait Leibnitz, « que tout ce qui se fait dans le corps de l'homme n'est pas aussi mécanique que ce qui se fait dans une montre ». Comment ne pas le limiter à quelques thèmes aussi réducteurs que celui de l'opposition classique matière-esprit, eros-thanatos, bref, ne le définir que comme matière à problèmes ? Comment montrer que l'homme a toujours été « le corps qui pense, le corps qu'il pense, le corps qu'il est, le corps qu'il a » ?



Autrement dit comment montrer que le corps pouvait avoir une histoire autre que celle que l'histoire lui imposait. 
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	Introduction

	

	

	
	
	
	Lorsque nous réfléchissons sur la place du corps en Occident, c’est souvent, ainsi que le déplorait Sartre, pour le faire sur sa place « en tant que silence » et non en tant que « seul véritable objet psychique ». Si nous avons l’impression que, dans notre histoire, il a constitué une réalité fermée, aliénée, c’est que notre culture, nous rappelle aussi Lévi-Strauss, dans Race et histoire, a peu utilisé le corps, à la différence de celles d’Orient et d’Extrême-Orient où il est conçu comme nature et la société comme artifice. Pourtant, il n’a cessé d’être, depuis l’Antiquité grecque et latine, l’un des principaux sujets de réflexion et d’interrogation, d’abord de la philosophie, puis, avec le développement des sciences humaines, au XIX
	e siècle, de la sociologie, de l’anthropologie, de la psychologie et de toutes les branches multiples qui formaient ces disciplines.

	
	
	Évoqué sous une multitude de thèmes, d’aspects, dans les textes philosophiques, du Phédon de Platon, à l’Histoire de la sexualité de M. Foucault, dans les textes religieux et théologiques de la Bible, à la Somme théologique de saint Thomas d’Aquin, dans la littérature et la poésie, de l’Iliade d’Homère aux Essais de Montaigne, à La Charogne de Baudelaire, à La danseuse de F. Ponge, à W. ou le souvenir de Perec, jusqu’aux textes de psychanalyse et de sociologie, Les Cinq leçons sur la psychanalyse de S. Freud, à La société de consommation de Baudrillard, force est de constater que le corps est omniprésent dans notre histoire. Il y est même considéré comme le principal responsable de tous nos tourments. Cette mauvaise réputation tient au fait que les médecins ont bâti leurs connaissances à partir de la dissection de cadavres et que les croyants en ont fait le lieu originel de tous les péchés. Les artistes, les écrivains l’ont tour à tour loué ou maudit, l’idéalisant, le symbolisant, le représentant rarement tel qu’il était.

	
	
	Tout cela explique que, dans notre rapport individuel, nous lui ayons donné une position subalterne à celle de l’esprit, bien qu’il soulève dans notre vie collective des problèmes de liberté, d’éthique, d’esthétique, de droit. En effet, le corps, au cours de l’histoire, est devenu multiple ainsi que le sont devenus les disciplines, les champs d’expérimentation matérielle qui le définissent, le repèrent. Le danger réside très vite dans le fait que si « plusieurs discours parlent le corps, érotique, médical, mais aussi religieux ou politique », ils risquent aussi de l’assujettir « à leurs découpages », retournant à la conscience « l’image d’un objet à la fois étrange et familier, producteur d’identités et de leurres. Cet objet qui devrait être hors langage, est abondamment recueilli par des langages » [1] .

	
	
	
	Le corps ne se révèle pas seulement en tant que composante d’éléments organiques, mais aussi en tant que vecteur social, psychologique, culturel, religieux essentiel. Il est dans notre vie quotidienne, dans ses rapports de production ou d’échange, un moyen de communication, par l’usage d’un certain nombre de signes liés au langage, aux gestes, aux vêtements, aux institutions, aux perceptions que nous avons de la réalité. Il se définit comme au monde, tout en s’en dissociant, point de vue sartrien, et du monde, en y étant intégré, point de vue husserlien. Le propre des sciences humaines est d’avoir montré son rôle de médiateur entre soi et le monde, et qu’en lui la société se réfléchit et se symbolise. L’apport des sciences exactes, loin d’en donner une vision moniste, parce qu’unique, a souligné encore davantage qu’il ne s’agit plus seulement d’un « corps sémaphore aux messages simples, visibles de loin et visibles à tous qu’on lit pour connaître une identité sociale ; c’est un corps mosaïque, hérissé, saturé de petits hiéroglyphes qu’on décrypte pour connaître une personnalité individuelle » [2] .

	
	
	Comment rendre compte globalement de ce que représente le corps dans l’histoire de notre culture et ne pas montrer, contrairement à ce qu’écrivait Leibniz, « que tout ce qui se fait dans le corps de l’homme est aussi mécanique que ce qui se fait dans une montre » ? Comment ne pas le limiter à quelques thèmes tout aussi réducteurs, telle l’opposition classique matière et esprit, ou Éros et Thanatos, bref ne le définir que comme une matière à problèmes ?

	
	
	
	Nous avons opté pour une présentation chronologique et thématique, en tenant compte du fait que, quelle que soit l’époque, l’homme a toujours été à la fois le corps qui pense et le corps qu’il pense, le corps qu’il est et le corps qu’il a. Autrement dit, le corps pouvait avoir une histoire autre que celle que l’histoire lui imposait. Davantage qu’un simple objet ou lieu de réflexion, il apparaît dans un processus de ramifications, de continuité, de discontinuité, d’ordre et de désordre, reliant des niveaux du temps et de l’espace de façon plus ou moins évidente. Mais, malgré tout, il peut être envisagé dans un processus linéaire et son approche en être de ce fait facilitée. Aussi avons-nous divisé ce travail chronologiquement en trois époques, Antiquité, moderne, contemporaine, et thématiquement : le corps pensé résume les différents points de vue philosophiques sur le corps ; le corps représenté, ceux des courants artistiques ; le corps écrit, ceux des courants littéraires ; le corps vécu retrace son utilisation dans l’histoire ; le corps et la science, ceux des progrès techniques et des découvertes l’ayant concerné ; le corps et la religion, les principales doctrines religieuses, mystiques ou ésotériques.

	
	
	Comment montrer, aussi, que le corps « est l’organisme matériel de la mémoire collective et individuelle ? » et qu’« il intègre, en les interprétant, ce que les ethnométhodologues appellent les “allant de soi” » [3]  ? Cette façon de considérer le corps n’a plus rien de régulier ou de mécanique, et nous obligera à ne plus suivre régulièrement le cours de l’histoire, c’est en cela que réside sa difficulté de compréhension et son intérêt.

	
	
	Pourtant, le concept que nous pouvons former du corps n’est que le reflet d’un choix, d’une approche, théologique, philosophique, méthodologique qui oscille « de la condamnation ou de la dénonciation comme écran, obstacle, prison, pesanteur, tombeau, bref comme une occasion d’aliénation et de contrainte, à l’exaltation ou à l’apologie comme organe de jouissance, instrument polyvalent d’action et de création, source et archétype de beauté, catalyseur et miroir des relations sociales, bref comme un moyen de libération individuelle et collective » [4] . Dans le même sens, insiste M. Bernard, la théorie freudienne peut être envisagée, soit en tant que caution ou fondement « à une dépréciation systématique de notre être », soit en tant qu’« un panégyrique passionné de son dynamisme sexuel ». Aussi la conclusion du livre sur la Philosophie du corps, de C. Bruaire, résume-t-elle assez bien les difficultés auxquelles nous ne pourrons nous soustraire, car « le corps est compris, comme Dieu est conçu » [5] 
	

	
	

	

	
	


Notes du chapitre

	[1] ↑ C. Reichler, Présentation, in Le corps et ses fictions, Paris, Éd. de Minuit, 1983, p. 2.

	[2] ↑ P. Peirot, Le travail des apparences, le corps féminin (XVIII
	e, XIX
	e siècles), Paris, Le Seuil, coll. « Points/Histoire », 1991, p. 92.

	[3] ↑ M. Druthe, L’incorporation, in Sociétés, n° 15, 1987, p. 5.

	[4] ↑ M. Bernard, Le corps, Paris, Éd. Universitaires, 1972, p. 9.

	[5] ↑ C. Bruaire, Philosophie du corps.

	

	

	
	
	
	
	1. Le monde de l’Antiquité et le corps

	

	

	
	
	
	
I - Le poids des humanités

	
	Cerner le statut du corps dans l’Antiquité grecque et latine nécessite de mettre en relief les grandes caractéristiques culturelles de celle-ci et de remonter jusqu’aux plus anciens témoignages écrits. La façon dont les Grecs et les Latins concevront le corps dépend étroitement de leur système de pensée, fondé sur la notion de rationalité et d’harmonie. De même, celle qu’ils nous légueront découle de l’ensemble de ce patrimoine. Nous leur devons déjà beaucoup. Sans eux nous n’aurions ni philosophie, ni mathématique, ni médecine, ni astronomie, ni théâtre, ni droit. Bien souvent, nous avons trouvé l’amorce de nos idées, de nos œuvres d’art en puisant dans leur civilisation. Aussi devient-il impossible, aujourd’hui, de ne pas reconnaître les traits saillants de leur culture dans notre monde moderne.

	
	
	Pourtant, limiter notre héritage culturel aux Grecs et aux Latins serait extrêmement restrictif, car eux-mêmes ont su absorber, fondre et transformer toutes les influences venues des quatre coins de la Méditerranée. La vision que nous aurons de notre corps, la façon de s’en servir, de le ressentir sera la conséquence de ce patrimoine reçu du fond des âges. En ce sens, le corps de chaque homme détient une part de la mémoire universelle. Son histoire au sein d’une culture devient inséparable de l’histoire de l’ensemble de cette culture. Aussi, comprendre ce qu’il y a représenté, oblige de décoder le processus culturel dans lequel il a évolué.

	
	
	Résumons rapidement le « mécanisme » de l’antique culture grecque. D’un point de vue anthropologique, nous pourrions dire que ce qui la caractérise le plus est l’acculturation rapide de traits culturels extérieurs, leur assimilation, ne retenant, par une sélection quasi darwinienne, que ceux qui lui furent essentiels.
	

	
	
	En effet, les Hellènes ont cette particularité d’avoir su fort bien adapter à leurs besoins et féconder les inventions venues de toute l’Asie. Ils ont su si bien procéder qu’ils semblent, aujourd’hui encore, en être les concepteurs directs. Donc, lorsque nous disons que les Grecs et les Latins sont à l’origine des principaux éléments caractéristiques de notre culture, il faut sous-entendre qu’eux-mêmes étaient déjà détenteurs d’un héritage culturel.

	
	
	Aucune civilisation n’a pu se développer en vase clos sans profiter d’apports extérieurs, et, lorsque c’est le cas, elle s’éteint. Blaise Pascal avait une expression, reprise souvent par Auguste Comte : « Toute la suite des hommes pendant le cours de tant de siècles doit être considérée comme un même homme qui subsiste toujours et qui apprend continuellement. » La plupart des interrogations en sciences humaines, aujourd’hui, reposent la question des origines et des fondements. Le besoin de comprendre ce qui a suscité notre façon de vivre, de raisonner est devenu essentiel. En fait, ce qui est devenu essentiel, c’est de pouvoir se rattacher à une histoire humaine caractérisée davantage par des hommes que par des faits et des événements.

	
	
	
	Accepter que le monde moderne plonge ses racines dans la civilisation grecque et latine et dans celles qui les précédèrent, c’est supposer que les problèmes auxquels les Anciens tentèrent de trouver des solutions persistent encore et ont toujours une raison d’être.
	

	
	
	Le corps peut être symbolisé, comme le pivot de cet axe de réflexion, reliant, à la fois, le passé et l’avenir, le profane et le sacré. Il faut peut-être aussi revoir le présupposé qu’un héritage puise ses biens nécessairement dans ce qui l’a précédé temporellement. La transmission ne s’effectue pas toujours de façon chronologiquement linéaire. Un philosophe tel A. Koyré s’oppose à l’idée que la pensée d’un Galilée ou d’un Descartes ne soit que le prolongement de la pensée médiévale ; au contraire, il se place d’emblée sur un plan que nous pouvons qualifier d’archimédéen et que nous adopterons, car notre conception du corps, aujourd’hui, doit beaucoup à l’Antiquité grecque et romaine, et très peu à la période médiévale qui n’a cessé de l’occulter, tenter de le faire disparaître.
	

	
	
	
	
1 - Principales caractéristiques de la pensée grecque

	
	1 / Le corps « mesure de toute chose » ? — Savoir ce que nous avons conservé de ce legs antique est en partie le propos de ce travail, si nous cherchons à connaître ce que nous avons pu retenir des grandes interrogations formulées par les Grecs et les Romains à propos du corps.

	
	
	Définissons, tout d’abord, les grandes caractéristiques de la pensée grecque qui nous éclaireront sur leur façon de le considérer. Avant tout, à travers la philosophie, les mathématiques, les sciences naturelles, s’expriment des penseurs, des intellectuels qui croient en la valeur de l’observation et de l’expérimentation. Selon L. Strauss [1] , la philosophie grecque serait née des questions posées sur la Nature. Quelle est la matière primordiale du monde ? Quelle est l’origine des choses ? Quelle est la nature des choses ? Les premiers sages qui cherchent non plus des explications dans une intervention des dieux, et repoussent une pensée nourrie par la mythologie, se nommèrent des curieux de la Nature, des « physiciens », ou des « physiologues ». Les philosophes de l’école de Milet, Thalès, Anaximandre et Anaximène, s’acquittèrent de cette dure tâche.

	
	
	La pensée grecque va donc être une pensée avant tout critique, s’appuyant sur une exigence de rationalité, c’est-à-dire de savoir argumenter, selon les critères du logos, définis par Héraclite. C’est une pensée qui se fonde essentiellement sur la parole. Socrate n’a rien écrit et tout dit. D’ailleurs, il mettra en garde contre l’art de l’écriture, envers lequel il manifeste une profonde méfiance. De même, Platon dans le Phèdre raconte, à travers le mythe de Thôt, les raisons de cette défiance, fondées sur le fait que cette invention, au lieu de fortifier la mémoire des hommes, finira par l’effacer [2]  et accroître leur ignorance. La réflexion se nourrira donc de l’observation, de sorte qu’il est presque possible de dire que la philosophie pratique a précédé la philosophie théorique. Les rapports entre l’homme et le monde s’inscrivent dans une opposition, non seulement stricte, mais aussi complémentaire. La parole ne s’oppose pas à l’écrit, elle se développe dans une logique nécéssaire de l’ambivalence, confrontant la raison au mythe, bien que deux ne soient pas contradictoires, l’homme au dieu, le visible à l’invisible, le matériel au spirituel, l’âme au corps. Pourtant, chez Homère, l’opposition corps-âme n’existe pas, comme chez Platon, puisque soma, σῶμα, désigne le cadavre, et l’âme, la psyché, partie du corps, le souffle vital.

	
	
	2 / La rationalité mathématique. — L’instauration, d’emblée, d’un objet mathématique, comme essence des choses, donnera au savoir une stabilité, réduisant l’écart entre l’intelligible et sensible, matériel et immatériel. Aussi, le goût pour les mathématiques se retrouve au sein de toute la culture grecque. Lorsque Platon tente de définir ce qu’est la philosophie dans le Gorgias, il a recours à la proportion, de même Aristote pour la justice. L’architecture, la sculpture, n’échappent pas aux lois mathématiques. Hippodamos, le plus célèbre architecte grec, construit ses villes en géomètre, et Polyclète façonne ses sculptures, selon des exigences de canon esthétique, dans lequel « la beauté réside dans le rapport, non entre les éléments, mais entre les parties, c’est-à-dire entre doigt et doigt, entre les doigts et la paume, entre la main et l’avant-bras, entre l’avant-bras et le bras ; elle réside dans un rapport réciproque de toutes les parties du corps » [3] . Pour lui, comme pour beaucoup d’artistes de son siècle, la beauté réside avant tout dans les proportions. De là, à la métaphysique, il n’y avait qu’un pas, et Platon affirmait, suivant ce principe, que l’univers était lui-même édifié selon des rapports géométriques [4] .

	
	
	
	Intellectuelle est le terme qui qualifie donc la pensée grecque. Mais symbolique, aussi, car poètes, philosophes, artistes utilisent les mythes pour instruire ou divertir, pour préciser la place de l’homme dans l’univers par le récit de ses relations avec les dieux. L’emploi de symboles permet de prêter une forme concrète et particulière à des réalités qui échapperaient autrement à la compréhension. La morale tient une place importante dans la civilisation grecque et les mythes furent utiles pour faire comprendre ses arguments et pour donner à certaines hypothèses l’autorité de la révélation ou du dogme.

	
	
	3 / Intellectualisation et symbolisation. — Mais, plus que tout autre, l’homme est le centre d’intérêt, de toute préoccupation, et c’est pourquoi les Grecs donnèrent une place aussi importante à son éducation, à une réflexion tournée sur sa capacité à agir. En affirmant que « l’homme est mesure de toute chose », Protagoras nie le besoin d’un monde qui soit au-delà de l’univers proprement humain. A prétendre ainsi que l’homme ne pouvait connaître que lui-même et façonnait toute chose, selon ses idées et ses sensations personnelles, il supprimait ce sens d’un au-delà qui avait donné jusque-là son orientation et son sens à la pensée grecque. Avant Protagoras, il était communément admis que l’homme fasse partie d’un vaste ensemble, même s’il n’était pas le centre de l’univers.

	
	
	De là découle le concept du corps humain où l’idée même de démesure est exclue, parce que, plus que n’importe quel défaut, elle s’opposait à l’idéal d’harmonie mathématique et de discipline chez l’individu. Les Grecs la condamnaient sur le plan moral tout autant qu’ils la redoutaient sur le plan politique. La démesure les choquait politiquement, moralement, esthétiquement. A toutes les périodes, elle a été considérée comme le principal des maux, la meilleure des choses étant « d’être juste, la meilleure d’échapper à la maladie, la plus douce de pouvoir chaque jour satisfaire les désirs de son cœur » [5] .

	
	
	Ainsi, avoir un beau corps, un corps sain, relève avant tout d’une profonde sérénité en parfaite correspondance avec l’harmonie de l’univers. C’est pourquoi le culte du corps fut rapidement lié à une activité religieuse. C’est par lui que les hommes ressemblaient aux dieux et par eux qu’ils pouvaient le protéger. Ainsi un beau corps résulte-t-il, avant toute chose, d’un équilibre interne de la passion et de la raison, selon une maîtrise de soi qui sait conserver la mesure, refuser l’excès, l’hybris.

	
	
	Sans doute est-ce parce que le cosmos se présente comme un ensemble de corps, produit d’une activité humaine ou de la nature, que l’ordre, l’organisation, doivent apporter stabilité, cohésion. Le corps humain est la reproduction organique de cet ensemble. Par extension, nous pouvons dire que le corps politique sain est celui dont les corps qui le constituent se complètent, fonctionnent, s’assemblent parfaitement, sans aucun dysfonctionnement.

	
	
	Si le corps humain a posé problème depuis l’Antiquité grecque, c’est justement parce que ce qui le constitue, la matière, ne le constitue qu’en partie et ne cesse de s’altérer, donc, d’être un principe instable, parce qu’en devenir : « L’homme est un irréversible en chair et en os. L’homme est un irréversible incarné : tout son “être” consiste à devenir (c’est-à-dire à être en n’étant pas), et par surcroît il devient, mais ne revient jamais. » [6]  C’est pourquoi seul le divin s’imposera comme « mesure de toute chose ».
	

	
	

	
	
	
2 - Principales caractéristiques de la pensée latine

	
	1 / La notion de soi. — L’apport des Latins à notre héritage a souvent été minoré, car il est vrai que, du point de vue de l’imagination créatrice, ils n’ont peut-être pas été aussi féconds que leurs célèbres précurseurs hellènes. Pourtant, il serait injuste de n’en faire que les unificateurs des régions de leur immense empire ; « le siècle d’Auguste », grande période artistique de leur histoire culturelle, nous le rappelle.

	
	
	Le génie de Rome « ne fut pas de créer, mais d’assimiler ; sa fonction ne fut pas d’inventer, mais d’adapter : et une fois, dans ce processus d’adaptation, de transformer » [7] . En effet, c’est par Rome que les philosophies et principes grecs transiteront jusqu’à nous. C’est grâce aux Romains que nous connaîtrons le droit, la rhétorique, la notion d’humanitas et de virtus.

	
	
	La nouveauté dans la pensée latine est la place occupée par l’homme chez les philosophes grecs ; il sera surtout question de donner une signification de l’homme, soit en parlant de l’âme, soit en s’appuyant sur la nature. Les Romains vont établir une véritable philosophie de la vie. En portant de nouvelles réflexions sur celle-ci, ils ont amené de nouvelles façons de concevoir l’homme, que ce soit dans la philosophie, la littérature ou les arts. La religion, en ce sens, deviendra plus civique que théologique.

	
	
	
	Le souci de soi, l’expérience personnelle, seront valorisés, et nous assisterons à une affirmation constante du moi par rapport au monde. Bien vivre est vivre selon la Nature, mais seul le sage peut mettre à l’écart ses passions et laisser la Nature agir en lui. L’homme cherche en lui les buts à poursuivre, déterminants pour la conduite de sa vie. Ce qui émergera de ces considérations sera la notion de personne, de sujet. Les hupomnêmata, sortes de journaux où l’on consignait les événements de sa vie personnelle, en sont la preuve, de même que toutes les lettres ou correspondances qui révèlent une nouvelle forme d’écriture, celle de soi. Raconter, c’est se révéler, s’expliquer.

	
	
	L’art verra l’influence de ces nouveaux concepts, et les portraits personnalisés d’empereurs ou de hauts dignitaires vont placer le corps sous un nouvel éclairage, non celui de l’idéalisation, mais celui du réalisme. Les traits psychologiques devront jaillir sous le ciseau du sculpteur, le pinceau du peintre.
	

	
	
	2 / Le corps stoïque et la notion de soi. — Ébauchée, d’abord, par Chrysippe et Cléanthe, puis par Panetius et Posidonius, mise à l’honneur par les grands hommes de la République et surtout de l’Empire, avec le stoïcisme impérial romain de Sénèque, d’Épictète, de Marc Aurèle, c’est surtout la morale qui prévaudra chez les Romains.

	
	
	Cicéron, après avoir réfuté la morale épicurienne, consacre le troisième et le quatrième livre du De finibus à celle-ci. Caton, le type même du stoïcien, en exposera la doctrine, et Sénèque, dans ses Lettres, nous apprend, aussi, que le but de la philosophie est « de rechercher la vertu par la vertu elle-même ». Par celle-ci, on exclut toute forme de trouble, de passion. Dans l’histoire de la pensée grecque, épicurisme et stoïcisme constituent une étape importante, car ils mettent en lumière la notion d’individualité. Les raisons du succès du stoïcisme à Rome tiennent à sa facilité d’adaptation au mode de vie. L’ésotérisme mathématique, la réincarnation, la palingénésie n’intéressent que peu le peuple romain, seule la morale fera objet de questionnements.

	
	
	Sénèque (1 av. – 65 après J.-C.) jouera un rôle capital dans le développement des idées stoïques. Dans la Vita beata, De la vie heureuse, il invite à rechercher les sources du bonheur en soi, et à laisser de côté ce qui procure angoisses et troubles. Le modèle du sage stoïcien reste le Dieu Providence qui prend soin de tous. La personnalité est devenue un idéal à atteindre. Il y a dans la philosophie gréco-romaine de la vie une affirmation d’indépendance du moi par rapport au monde, par rapport à tous les problèmes qu’elle pose. Paradoxalement, la maladie, la santé servent d’images pour expliquer les anomalies du comportement humain. Seule, l’expérience personnelle peut permettre de prendre position au sein du monde.

	
	
	Certains éléments de la pensée stoïque présentent des similitudes avec le christianisme. Les notions sur l’homme, sur son origine, sur sa destinée dépassent en élévation celles de la plupart des philosophes païens. L’éloge de la simplicité, la place accordée à la vertu, dans les Lettres à Lucilius de Sénèque, les Exercices spirituels de Marc Aurèle, les Pensées, le Manuel d’Épictète, la réprobation du corps et de ses plaisirs seront quelques-uns des thèmes repris par le christianisme.

	
	
	3 / La notion d’« humanitas ». — Le stoïque revendiquera donc un renoncement, un mépris du corps, que ne professera pas l’épicurien. Horace, par exemple, dans les Odes morales, montre que la vertu consiste en la jouissance modérée des biens et cherche plutôt le plaisir que le devoir. De toute façon, l’erreur provient de l’opinion et non plus de la sensation. Au contraire, elle nous guide vers ce qui est bon pour nous.

	
	
	Cicéron (106 av. – 43 av. J.-C.) doit être envisagé comme un trait d’union entre les conceptions grecques et romaines. Pour lui, l’être humain se caractérise par l’utilisation d’un langage et l’usage de la raison. Il met en avant la notion de nature humaine, et le fait que chacun d’entre nous peut aspirer légitimement au bonheur. La confiance qu’il a en l’homme fera que nous pouvons parler d’humanisme naissant chez Cicéron, humanisme que reprendra à son compte la Renaissance : « Les érudits italiens vont employer l’expression studium humanitatis, empruntée à Cicéron, pour désigner ce que nous appellerions, aujourd’hui, la culture générale. C’est donc chez Cicéron que se trouve décrite ce qui va servir de base à la formation occidentale de l’individu, jusqu’au XIX
	e siècle, un programme pédagogique qui repose sur l’acquisition d’une culture littéraire, historique, morale ou philosophique destinée à former un modèle humain dont Cicéron a élaboré le modèle : l’orateur. » [8] 
	

	
	

	

	
	
	
II - Le corps pensé

	
	
	
1 - L’origine de la dualité

	
	Si le corps a posé problème aux philosophes grecs, c’est qu’il leur est apparu comme la somme d’une longue et difficile lutte entre deux principes : l’un, en rapport avec la rationalité, l’intelligible, parce que matériel ; l’autre, avec le sensible, parce que rattaché au monde de l’au-delà. Le corps se définit comme une dualité, corps-âme, de même que l’humanité se divise en philosophe et non-philosophe, l’homme qui vit par l’esprit et celui qui vit par les sens. Le philosophe ne fait pas de son corps l’instrument de sa connaissance, il est au contraire ce qu’il doit dépasser en lui. L’âme seule retient son attention, détentrice de la connaissance unique, elle seule peut amener à la vérité, au non-oubli, à l’aletheia.

	
	
	L’homme n’est pas un corps qui se cherche, mais une âme. Le problème qui se posera, ensuite, aux futures générations de philosophes sera de savoir comment réunir les deux.
	

	
	
	1 / Du « Sema » au « Soma ». — Ce qui est supérieur dans l’esprit grec est ce qui a une forme ; ce qui n’en a pas reste pour lui quelque chose d’inachevé, quelque chose qui n’aurait pas accédé à l’Être. La forme est aussi la condition de la corporéité du corps ; quand elle se dissout, qu’un membre manque, par exemple, il perd son identité. La comparaison est aussi valable pour le corps politique, quand ses citoyens s’y opposent ou le renient : c’est l’identité même de la cité, de la polis qui est en cause.

	
	
	Mais la forme, avant tout, se doit d’être belle, reflet d’une profonde vertu, d’un profond équilibre, car « la laideur qui est déjà en soi une abjection, était pour les Grecs presque un motif de refus ». Monstrum in fronte, monstrum in animo, monstre par le visage, monstre par l’esprit, nous résume à l’emporte-pièce Nietzsche dans le Crépuscule des Idoles. La démonstration a au moins le mérite de la clarté, si ne ce n’est d’avoir celui d’être convaincante.

	
	
	Pourtant, Socrate qui avait la réputation d’être fort laid s’impose comme un paradoxe au regard des idéaux helléniques : « Sa laideur est provocante, mais en ce sens, elle provoque la réflexion : il n’apparaît pas beau, mais il est beau en réalité, il est laid par le corps, mais beau par l’âme. » [9]  Il est bon de montrer, aussi, ce sur quoi, ou contre quoi, l’idée de Beauté peut se construire. Au sujet de l’art grec, E. Faure le considère comme l’inventeur de cette idée qu’il juge anormale par rapport aux autres arts : « Si précisément cet art est monstrueux, c’est parce qu’il n’a jamais représenté de monstres. » [10] 
	

	
	
	La condamnation que fera Platon de la laideur de Socrate dans le Banquet
	 [11]  — « Socrate est tout pareil à ces silènes qu’on voit exposés dans les ateliers de sculpture » — ne porte pas sur le personnage lui-même, mais sur l’ignorance, la sottise qui empêchent à son propos de saisir l’essentiel des choses. Le démoniaque subsiste, même si le diable meurt. A l’homme civilisé se substitue le Wildermann, l’homme sauvage, comme l’écrit Eugenio d’Ors, dans Du Baroque ; Freud, lui, parlera du Ça. Le héros de Mishima incendie le temple d’or parce qu’il est trop beau. L’homme est Janus, il est bifrons. C’est à « l’abîme que mène la beauté », disait, dans La Mort à Venise, Thomas Mann.

	
	
	Dans tous ces cas, l’enjeu n’est pas esthétique, mais existentiel : « Ce que les Grecs désignaient par beauté est domptage. » [12] 
	Le corps en lui-même n’est rien, seule, la beauté morale de Socrate doit être vue. Ce regard permet de sortir de la caverne platonicienne. L’idéalisme de Platon s’est construit sur cette complémentarité, plutôt que sur l’opposition de l’intelligible et du sensible. L’apparence est trompeuse, comme l’illusion des ombres dans la caverne, et la dépasser implique de quitter le domaine de l’opinion, doxa, pour s’élever vers celui de la pensée, noésis, et de quitter le domaine de l’invisible pour celui de la connaissance véritable, épistémê. La doxa n’atteint que la surface du corps de Socrate, pas ce qu’il est par essence.

	
	
	Pour aboutir à ce stade ultime, il faut pratiquer la purification, la conversion aidée par la dialectique, science la plus grande de toute, qui met un terme à la multiplicité. Le monde, lui, n’a pas besoin d’être modifié, mais le regard que nous y posons : « Chaque homme a éternellement à choisir au cours de sa vie brève, entre l’espoir infatigable et la sage absence d’espérance, entre les délices du chaos et celles de la stabilité, entre le Titan et l’Olympien. A choisir entre eux, ou à réussir à les accorder un jour l’un à l’autre. » [13] 
	

	
	
	Ainsi, pour reprendre l’expression d’Hegel et en allant dans le sens de Platon, le corps doit être « le chef-d’œuvre de l’âme ». C’est le divin et non le corps qui devient de ce point de vue « la mesure de toute chose ». Le corps et l’âme sont liés par l’action des dieux, l’un influence l’autre. Pourtant, le corps n’est qu’un instrument, l’âme influence la conduite, elle est la vraie vie « le corps est un tombeau », soma, sema, déclare le Gorgias
	 [14] . Le propre du philosophe consiste justement à détacher l’âme du corps [15] , apprendre à mourir, car celle-ci est tout bonnement enchaînée à lui et ainsi « forcée de regarder les réalités à travers lui comme à travers la grille d’une prison, vautrée dans une totale ignorance, au lieu de les regarder toute seule, à travers elle-même » [16] . Immortelle, elle l’est, à la différence du corps qui lui est périssable.

	
	
	2 / Érotisme et esthétisme : la dualité complémentaire. — « Lorsqu’un homme aperçoit la beauté terrestre et qu’il se souvient de la beauté véritable, il prend des ailes et désire s’envoler vers elle ; mais ne pouvant y atteindre, il porte comme un oiseau ses regards en haut et, négligeant les choses d’ici-bas, il passe pour un homme en délire. Or, de tous ces genres d’enthousiasme, celui-ci dérive des meilleures causes et il est le plus avantageux pour celui qui le ressent et pour celui à qui il se communique ; l’homme passionné pour le beau qui éprouve ce délire prend le nom d’amant. » [17] 
	

	
	
	Érotisme et esthétisme sont liés dans la Grèce antique, car ils détiennent la notion de Beau. A la différence du Lysis ou d’autres dialogues, le Banquet ne met pas en scène différentes interrogations sur ce qu’est l’amour, mais en fait différents éloges, révélant peu à peu son statut. Il aboutit à l’idée d’une beauté unique, une beauté en soi, réalité située hors du temps, à laquelle participe tout ce qui est perçu comme beau. Cette beauté absolue est une valeur en ce sens qu’elle incite l’âme à se détourner du monde sensible et à rejoindre le monde intelligible.

	
	
	Platon expose, à travers différents personnages dans le Banquet, plusieurs points de vue, grâce à leurs éloges de l’Amour. Le sommet sera atteint par le discours de Socrate, attribué à Diotime. Il ne s’agit pas nécessairement, bien que le terme « aimer » soit employé, de l’amant au sens sexuel du terme, mais du père, de l’ami, ou même, cette fois, de l’amant en tant qu’agent d’éducation qui par son amour accomplira la formation éthique et spirituelle de l’être aimé. L’amour le plus élevé sera, bien sûr, celui voué à la philosophie. Cette beauté absolue incite l’âme à se détourner du monde sensible et à rejoindre le monde intelligible. Elle est le moyen d’aboutir à une transformation qui donnera à l’amour son sens ultime. La peinture, la poésie ont en commun d’exprimer la Sophia par des moyens qui ne s’opposent pas nécessairement. Au contraire, rappelons la phrase de Plutarque : « La peinture est une poésie muette, la poésie est une peinture qui parle. » [18] 
	

	
	
	Les Arts se fondent sur la vie, mais tendent vers quelque chose qui les dépasse. Ainsi M. Ribon écrit-il en ce sens : « Premiers créateurs du nu, les Grecs l’ont porté à sa perfection en donnant à l’homme le sentiment qu’il était un dieu : c’est d’abord dans la vie que leurs athlètes nus étaient beaux avant de l’être dans l’art. [19] 
	Le corps est un moyen de mettre en valeur ce qui est beau, mais pas seulement à travers l’art. La beauté du corps féminin, en relation avec le culte d’Héra, est louée à Sparte, à Lesbos ; celle du corps masculin, pendant les jeux des grandes fêtes de Zeus, à Olympie, et d’Apollon, près de Delphes. La vraie sagesse, traduite par la beauté, résidait encore une fois dans l’équilibre de la personnalité. La façon dont les Grecs percevaient cet équilibre transparaît dans l’importance qu’ils donnaient à l’Érôs, et dont le sens d’« amour » s’étend bien au-delà du désir physique, pour inclure, aussi, celui de la passion intellectuelle et spirituelle.

	
	
	Parménide [20]  voit dans l’Érôs la force, issue de la Nécessité qui fait vivre et prospérer les hommes ; Démocrite [21] , le désir des belles choses ; Euripide [22] , la source d’inspiration artistique ; Périclès [23] , le sentiment qu’éprouvent les bons citoyens à l’égard de leur cité ; et Socrate, la poursuite des nobles buts dans le domaine de l’action et de la pensée. L’Érôs se définit, donc, sous une multitude de formes, mais toutes ces interprétations voient en lui une force, une dynamique incitant l’homme à se consacrer tout entier à ses réalisations ou actions et leur donnant une harmonie et une plénitude totales.

	
	
	Nous ne nous étonnerons plus, dans l’Hippias majeur de Platon, qu’il soit possible de réfléchir à la notion de beauté sans jamais trouver de référence aux arts, à la musique, à la peinture ou même à l’architecture. La beauté, tout comme l’amour, se rencontre dans des êtres naturels, dans le corps d’un éphèbe, ou d’un athlète. Le charme qu’exercent ces êtres sur nous reste du domaine des émotions, émotions que nous appelons beauté ou amour. La beauté peut être éprouvée chaque fois qu’une jouissance ou un plaisir font suite à un désir. Ce ne sont plus alors les sens qui la dictent, mais l’intelligence.

	
	
	3 / La double nature du corps chez Aristote. — Aristote nous est surtout connu comme l’inventeur de la logique, comme le créateur de l’art de raisonner. A la différence de Platon, il est avant tout un savant et ses ouvrages infiniment nombreux constituent la somme des savoirs de l’époque. C’est pourquoi, quand il se penche sur la problématique signification de l’homme, il fait, à la différence de son maître Platon, de la constitution psycho-physique le centre de sa réflexion. L’homme est toujours composé d’un corps et d’une âme, mais le corps est entrevu comme un composé d’organes, une mécanique bien faite. L’âme en est le but final, le corps pour ainsi dire aboutit à l’âme, mais, à son tour, l’âme agit sur le corps et est en lui, non son but, mais son moyen d’action sur les choses, le tout forme une harmonie pleine et continue.

	
	
	Pour plusieurs siècles, il a défini ce qui était propre à l’homme, la place qu’il occupe dans le Tout. Il le conçoit comme une unité âme et corps, et il cesse d’être un problème sans réponse, car il lui assigne au milieu des autres êtres vivants sa place exacte au sein de la nature. Principe aussi bien ontologique que méthodologique, chaque chose est conçue comme parfaitement indépendante.

	
	
	Aristote approfondira ce que Platon a laissé, mais, au lieu d’aller de la physique à la métaphysique, il partira de la métaphysique pour aller vers la physique, vers la biologie. Le corps sera omniprésent dans l’œuvre aristotélicienne, parce qu’il est le résultat d’une finalité organisatrice, propre à la nature, parce qu’il est un composé de matière et de forme.

	
	
	Ce que nous avons sous les yeux, objets naturels ou artificiels, sont tous constitués d’une manière identique, c’est-à-dire composés d’une matière et d’une forme. La matière n’est pas seulement pour Aristote une substance matérielle, bois, pierre, chair, elle est également indéterminée par rapport à la forme qui vient en préciser les contours. Une phrase, un mot, peuvent être appelés « matière » et c’est la forme qui les déterminera. La matière, c’est surtout ce qui est instable par rapport à la forme, qui, elle, ne varie pas. Il existe une relation étroite entre les deux, un lien indissoluble dont la présence chez l’individu détermine l’individualité. Toute chose est substance ou accident de substance, substance comme « chat », accident comme « noir ». Chaque substance peut exister en acte et en puissance. Le problème était de savoir comment respecter l’unité de l’être en utilisant pour le définir une multiplicité de termes. Aristote cherche pour chaque être à en connaître les causes. Cause matérielle, de quoi est fait tel objet ; cause formelle, quelle est sa forme ; cause efficiente, qui en est le concepteur ; cause finale, pour quels buts.

	
	
	La philosophie d’Aristote montre combien la réédité est difficile à cerner. Dans le cas des objets naturels, la cause finale est extérieure à l’objet, dans le cas de la naissance ou de la génération. Mais, une fois engendré, l’être vivant se meut par un principe intérieur du mouvement, l’âme. Cette finalité comprend un ensemble de conditions complexes sans lesquelles elle ne pourrait aboutir. Pour bouger, l’être vivant a besoin d’os pour assurer la rigidité du corps, de muscles, de tendons, pour les mouvements. Pour la vision, il lui faut un feu dans l’œil, des enveloppes protectrices pour l’abriter. Le système des conditions joue aussi bien au-dedans des individus que dans chacune des parties qui les composent et ainsi qu’au travers de l’ensemble des êtres auxquels il impose une solidarité droite et une hiérarchie de succession. Vouloir expliquer, c’est donc, pour Aristote, tenter de cerner, à la fois, les quatre causes, la forme et la fin qui dirigent tout le reste.

	
	
	
	La science biologique lui permet la description des rapports fonctionnels dans le corps, lui-même considéré comme matière et espace, puissance et acte. Comment ne pas comparer ces deux extraits, l’un tiré du Traité sur les Parties des animaux d’Aristote, l’autre de Le geste et la parole d’A. Leroi-Gourhan puisqu’ils soulignent, à quelque deux mille cinq cents ans d’écart, la même importance de la main dans l’évolution humaine. Le premier se fonde sur la déduction du raisonnement, le second sur l’apport des découvertes les plus récentes en anthropologie préhistorique.

	
	
	
	« Anaxagore prétend que c’est parce qu’il a des mains que l’homme est le plus intelligent des animaux. Ce qui est rationnel, plutôt, c’est de dire qu’il a des mains parce qu’il est le plus intelligent. Car la main est un outil ; or la nature attribue toujours, comme le ferait un homme sage, chaque organe à qui est capable de s’en servir. Ce qui convient, en effet, c’est de donner des flûtes au flûtiste, plutôt que d’apprendre à jouer à qui possède des flûtes. » [24] 
	

	

	
	
	
	« Au cours de l’évolution humaine, la main enrichit ses modes d’action dans le processus opératoire. L’action manipulatrice des Primates, dans laquelle geste et outil se confondent, est suivie avec les premiers Anthropiens par celle de la main en motricité directe où l’outil manuel est devenu séparable du geste moteur. » [25] 
	

	

	
	
	La définition que nous a donné Aristote de l’homme montre, par l’extrait de A. Leroi-Gourhan, que les problèmes qu’il a posés sont toujours source de réflexion, d’interrogation sur sa place en tant qu’intermédiaire entre l’homme et la nature. Le corps présente l’intérêt et la complexité d’être à la jonction des deux.

	
	

	
	
	
2 - La vision moniste

	
	1 / Le corps des matérialistes. — Aristote a tenté de penser le corps dans sa totalité en partant du même principe que Platon : l’âme est un corps. A cette vision dualiste succédera celle, moniste, des matérialistes. Ame et corps sont indissociables. Il serait faux d’affirmer que seule l’âme sent quelque chose et le corps rien. En fait, toute sensation dépend d’un organe corporel. Dans ce postulat, il faut admettre avant tout que l’être dans sa totalité est de l’ordre de la matière, ce qui revient à le penser en termes de corps. Par lui, sera rendu compte de tout ce qui compose le monde, ses différentes propriétés le permettront.

	
	
	Qu’est-ce que le matérialisme ? Démocrite, Épicure, Lucrèce, les Cyniques, les Sceptiques nous apparaissent, aujourd’hui, comme les maillons d’une grande chaîne. L’héritage de la pensée laissée par Lucrèce est qu’avant tout la seule substance est la matière, esprit et pensée sont des modes de matière. C’est l’idée par laquelle la matière suffit à rendre compte des phénomènes vitaux et psychiques. L’homme n’est pas de ce point de vue l’agrégat de deux substances, l’une corporelle, l’autre spirituelle. La théorie présocratique de Démocrite et de Leucippe sera donc reprise par Épicure, comme quoi l’univers est fait de particules inséparables, errant dans un vide infini, les atomes : la mort n’est rien d’autre que leur dissolution dans le corps.

	
	
	Bonheur et plaisir résultent des sensations perçues par les atomes, mais le bonheur réel est dans l’extension et l’apaisement de toutes formes de troubles du corps, aponie, et de l’âme, ataraxie. Dans la Lettre à Ménécée
	 [26] , la mort n’est qu’une illusion de crainte et de peur, elle « n’est rien par rapport à nous puisque, quand nous sommes, la mort n’est pas là et quand la mort est là, nous ne sommes plus. Elle n’est donc en rapport, ni avec les vivants, ni avec les morts, puisque, pour les uns, elle n’est pas, et que les autres ne sont plus ». Le corps est pressenti comme le lieu du désir ; ce qu’il faut éliminer, ce sont les désirs vains, et conserver les désirs naturels. Un corps sans désir est un corps mort.
	

	
	
	Lucrèce reprendra nombre d’idées de son maître Épicure, mais les modifiera toutefois. Reprenant à son compte que « ce qui est » ne saurait ne pas être, que l’être, selon Parménide, est fait à la fois de matière et de pensée, dans son poème, le De natura rerum, dans le premier chant [27] , il note qu’« aucune chose ne naît du néant, par une action divine ». Comprendre les lois qui régissent les choses permet d’échapper à la peur, à l’angoisse propre à la condition humaine. La doctrine insiste sur le fait que toute sensation naît par contact, c’est le cas du toucher, de l’odorat, du goût.

	
	
	Ainsi, elle fait du contact le point de départ de toute connaissance. Reprenant la théorie des atomistes, il fait sienne l’idée que s’il y a des corps, il y a du mouvement. Les atomes diffèrent entre eux par la taille, la grosseur, se déplacent de façon verticale, du haut vers le bas, mais parfois, en s’écartant un peu de cette verticale, forment un angle de chute, le clinamen. Ce dernier permet de concevoir de quelle façon les atomes se rencontrent, s’entrechoquent, formant ainsi des êtres réels, selon leurs combinaisons : « Sans cette déclinaison, tous, comme des gouttes de pluie, tomberaient de haut en bas à travers les profondeurs du vide, entre eux nulle collision n’aurait pu naître, nul choc se produire. » [28]  La particularité qui résume le concept de Lucrèce et des autres atomistes antiques est « celui de force et d’action à distance [29]  qui ne sera maîtrisé que dix-huit siècles plus tard par Newton et ses contemporains.

	
	
	2 / Survivance du concept. — Au XVI
	e siècle, lorsque l’épicurisme réapparaît, les philosophes matérialistes de l’Antiquité vont fournir aux intellectuels de l’époque les éléments nécessaires à une remise en cause de la morale et de la politique. En effet, la philosophie matérialiste, pendant la Renaissance, resurgit grâce aux découvertes scientifiques. Vaste trait d’union entre l’Antiquité et la Renaissance, le matérialisme italien, prônant la séparation entre religion et philosophie, refuse l’idée de création et l’immortalité de l’âme. Davantage proche d’un panthéisme que d’un athéisme, Giordano Bruno, Vanini, autre philosophe matérialiste, subissent les courroux d’une Église vigilante, en raison de l’incompatibilité de son dogme avec la conception de la résurrection des corps.

	
	
	Au XVII
	e, puis au XVIII
	e siècle, la conception biologique de générations continues s’affirme grâce aux écrits de La Mettrie, de Buffon, de Diderot, des Encyclopédistes. Il devenait nécessaire de retrouver une théorie que la distinction faite par Descartes entre corps et esprit avait abolie. Mais les matérialistes italiens furent davantage inspirés par la mystique. Il faudra attendre des philosophes tels Locke, Condillac, Hume pour montrer que savoir et entendement, s’ils doivent constituer la finalité de toute démarche, ne peuvent y parvenir qu’en la fondant sur l’empirisme et le rationalisme.

	
	
	Au XIX
	e siècle, Feuerbach sera le chaînon intermédiaire pour que l’idéalisme absolu se transforme en matérialisme historique avec K. Marx.

	
	
	3 / Fenêtre 1.
	

	
	
	
	Comment les anciens Grecs concevaient-ils l’origine de l’homme ?
	
	Les présocratiques, bien qu’ils offrent une place prépondérante à l’homme dans la constitution de l’univers, ne mettent pas encore en scène l’opposition entre matière et esprit. L’expression « avec un corps » est employée pour désigner « des choses que nous concevons mal. Cette chose possède extension, force et surtout présence avec un impact sur la sensibilité. Même les dieux de la tradition grecque possèdent un corps » [1] .

	Homère désigne, par le terme de psyché, un souffle inconsistant auquel Thalès donnera une fonction motrice dans l’univers. Pour Anaximandre, comme pour Thalès, d’ailleurs, la mer est à l’origine de toute vie. C’est de ses flots que sortirent les premiers monstres étranges dont devaient plus tard surgir les hommes. Ils avaient une carapace écailleuse, en forme de poisson, qui les recouvrait et qui petit à petit, en disparaissant, a donné naissance à l’humanité. Anaximène associe l’air à l’âme elle-même et Pythagore voit dans l’homme un composé d’âme et de corps. Il empruntera sans doute aux Égyptiens la croyance en la métensomatose
	 [2] , la transmigration de l’âme à travers plusieurs corps successifs. Le corps, ainsi que l’enseignent les cultes orphiques, est pour l’âme un tombeau.

	Empédocle d’Agrigente supposera dans l’existence conjointe des quatre éléments, eau, air, feu, terre, la naissance de tout ce qui existe. L’homme apparaît après la séparation de la terre et de l’eau, après que le feu a expulsé l’air. Les animaux sont produits avant l’homme, mais après les végétaux. Ainsi était posée pour la première fois l’hypothèse de l’origine humaine, après celle d’un corps séparé entre âme et corps, après celle d’une dualité.
	

	Anaxagore fait reposer sa philosophie sur la théorie des homéoméries
	 [3]  et explique, par celle-ci, comment un être vivant peut croître en se nourrissant de matière inerte. Il s’agit d’éléments indivisibles, en nombre infini et par mélanges, qui constituent l’origine de tout ce qui existe, de toute matière ; « tout est dans tout », affirme-t-il. En l’absence de causes mécanistes, il fait du noûs, l’esprit, ce qui se rapproche le plus de l’âme, un principe organisateur. Platon [4] 
	 et Aristote [5]  lui reprocheront cette théorie où l’intelligence, noûs, ne connaît pas, ne raisonne pas, mais ne peut opérer que de façon mécanique. Pourtant, Aristote retiendra de ce philosophe la remarque célèbre suivant laquelle la main est le principal instrument de la supériorité de l’homme.

	Démocrite s’illustre par une théorie nouvelle, l’atomisme, et explique la formation de l’univers : des atomes et du vide vont naître les univers de façon infinie. Le corps et l’âme des hommes et des animaux sont constitués d’atomes plus subtils qui leur accordent une existence plus durable. La connaissance ne vient que des sensations produites sur le corps.
	

	Diogène d’Apollonie pose explicitement le problème de la multiplicité et de la diversification de l’être. Il essaiera d’expliquer la naissance des plantes, des animaux, de l’espèce humaine avec toutes ses variétés infinies.

	Platon reconstitue la genèse du monde par le logos qui n’est autre que le principe même de la Production divine de l’univers : la loi d’imitation. Le monde, constitué corps et âmes, devait être peuplé à son imitation. Traité de cosmologie et de sciences naturelles, le Timée devait faire une large part aux sympathies et affinités qui unissent entre eux les êtres. L’homme est lui aussi constitué d’un corps et d’une âme. Les organes des sens mettent l’âme en rapport avec les choses extérieures, et toute l’organisation du corps, appareil respiratoire, appareil digestif, squelette, muscles, a été prévue pour placer l’âme dans les meilleures conditions possibles. Platon pense qu’une Providence souveraine a tout organisé. Dans le Critias, il fait des Athéniens les descendants des habitants de l’Atlantide.

	
	L’aristotélisme peut être tenu pour une philosophie biologique. La plupart des faits sont tirés du domaine de la vie. Pour lui, la nature se caractérise par une surprenante unité. Nous retrouvons partout dans le monde vivant les mêmes phénomènes fondamentaux. L’analogie sera un principe d’explication particulièrement fécond. La plus notable est celle de la génération assurant la pérennité des formes. Dans le Traité de la génération des animaux, l’âme est définie comme « la substance du corps », elle a son siège dans la totalité des organes. Il étudie tour à tour les sexes, les organes génitaux, la production de la semence, la fécondation de la femelle et se demande s’il y a une âme dans l’embryon [6] . Par l’acte générateur, le mâle apporte la forme ; la femelle, la matière. Toute sa biologie sera fondée sur une idée de fonction, partout intervient la théorie de la matière et de la forme, et celle de la puissance et de l’acte qui servent à ordonner. Sa théorie se heurtera à celle de Descartes. Il faudra attendre Buffon pour retrouver avec son De l’homme les hypothèses sur la variété de l’espèce humaine. Le vitalisme aristotélicien sera remis à l’honneur par Claude Bernard.
	

	Lucrèce nous offre une vision matérialiste de l’origine de notre monde, dans lequel les êtres vivants se sont formés, comme tous les autres corps, aux dépens de noyaux. Il est le premier à esquisser, dans le De natura rerum, la formation des premières sociétés, un peu comme le fera Condorcet au XVIII
	e siècle, dans Esquisse d’un tableau des progrès de l’esprit humain.
	
	

	
            [1] 
	
	Ramnoux, Histoire de la philosophie, Gallimard, « La Pléiade », p. 406, cité par J. Ulmann, Corps et civilisation, Paris, Vrin, 1993, p. 9.

	

	
            [2] 
	
	Du grec méta, « à travers », en, « dans » et soma « corps ». Étymologie à rapprocher de Métempsychose.

	

	
            [3] 
	
	Du grec, homéos ou homoiös, « semblable », et méros, « partie ».

	

	
            [4] 
	
	Platon, Phédon, 97 b, 8.

	

	
            [5] 
	
	Aristote, Métaphysique, L 4, 905 a 18.

	

	
            [6] 
	
	II, 3.
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