
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


    

        

        
            Sous la direction de

        
        Pierre Musso
    


    L’actualité du saint-simonisme


    
        Colloque de Cerisy

    

    
        
            2004
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130637011

    ISBN papier : 9782130536369

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    La philosophie de Saint-Simon (1760-1825) est une pensée carrefour qui demeure d’une grande actualité. Le colloque de Cerisy du 21 au 28 juin 2003 a tenté une approche critique interdisciplinaire et internationale de ce mouvement dont l’influence est encore grande.



    

    


Introduction



Pierre MussoPierre MUSSO, docteur d’État, diplômé de l’ENSPTT, professeur à l’université de Rennes II, membre du laboratoire CREDAP à Paris-I Panthéon-Sorbonne, animateur du programme IRUTIC au LARES (Rennes II). Dernières publications : Télécommunications et philosophie des réseaux. La postérité paradoxale de Saint-Simon, Paris, (PUF, coll. « La politique éclatée », 2e éd., 1998) ; Saint-Simon et le saint-simonisme (PUF. coll. « Que sais-je ? », 1999) ; Critique des réseaux (PUF coll. « La politique éclatée », 2003).









« On peut décrire une civilisation en énumérant ses grands hommes, écrivait Éric Weil. Toute civilisation possède une liste de noms jamais oubliés, mais dont la place relative change… Leur danse dessine l’histoire de la civilisation qu’ils définissent. » [1]  Saint-Simon fait partie de ces grandes figures théoriques fascinantes qui dansent dans l’histoire de notre civilisation et auxquelles on fait appel selon les besoins. Avec Marx, il est un des seuls grands penseurs dont on a transformé le nom en un courant, le « saint-simonisme », grâce bien sûr à ses disciples. Il est un des premiers théoriciens – voire le premier – de la société industrielle. Est-ce pour cette raison que sa philosophie politique a été reprise à l’occasion d’au moins quatre grandes vagues d’actualisation qui ont, semble-t-il, mêlé approches théoriques et exigences politiques d’une conjoncture ?

Tout d’abord, la vague principale, la plus profonde, est celle conduite dès la mort du maître en 1825, par les disciples saint-simoniens qui ont entamé une vulgarisation et une réinterprétation de la doctrine, dans le contexte de la révolution de 1830 : avec de nombreuses variantes et figures à l’intérieur du mouvement saint-simonien lui-même. La pensée de Saint-Simon a dominé le XIXe siècle et inspiré les pères fondateurs de toutes les grandes idéologies – libéralisme, socialisme, positivisme, anarchisme, marxisme –, ajoutant ainsi à la fascination déjà exercée par l’œuvre elle-même. Sa pensée est aussi à l’origine de plusieurs disciplines dont la science politique et surtout la sociologie, comme le soutient Durkheim dans ses cours de Bordeaux.

Une deuxième vague d’actualisation de sa pensée fut opérée dans l’entre-deux guerres, de 1925 à 1940, au moment de la célébration du centenaire de sa mort, occasion pour certains, comme Maxime Leroy en France ou Antonio Gramsci en Italie, de le réinsérer dans la conjoncture politique pour penser la crise du capitalisme industriel et la place du mouvement social dans les années 1930. Pour la plupart des commentateurs, il s’agit alors de dresser une sorte de bilan selon le titre d’un article de Célestin Bouglé, « Le bilan du saint-simonisme » [2] , afin d’évaluer la contribution respective de Saint-Simon et d’Auguste Comte comme le fit Henri Gouhier, ou celle des saint-simoniens avec Albert Mathiez ou Henri-René d’Allemagne.

Une troisième vague intervient au milieu des années 1950 et dure une vingtaine d’années. La pensée de Saint-Simon est à nouveau reprise, cette fois-ci des deux côtés de l’Atlantique, pour penser la crise des années soixante et l’émergence d’une société qualifiée de « postindustrielle ». Aux États-Unis, James Burnham, Mathurin Dondo, Franck Manuel ou Daniel Bell analysent ou empruntent au saint-simonisme. En France, Jean Dautry, Jean Walch, Henri Desroche, Georges Gurvitch, Pierre-Maxime Schuhl ou François Perroux se passionnent pour Saint-Simon ; Perroux peut même écrire : « Nous sommes tous devenus plus ou moins saint-simoniens. » [3]  Parmi eux, Pierre Ansart restitue toute sa place à la pensée de Saint-Simon pour la sociologie politique ; il nous a fait le grand plaisir et l’honneur d’être présent lors de ce colloque de Cerisy.

Depuis la fin des années quatre-vingt, un nouveau « retour » à Saint-Simon et au saint-simonisme semble s’opérer, notamment avec les contributions de plusieurs des participants à ce colloque. Cette reprise serait-elle l’indice, une fois encore, d’une interrogation sur la crise du capitalisme postindustriel et de la représentation politique, accompagnée d’une sollicitude pour les pensées utopiques, au tournant du millénaire ? Bref, l’intérêt pour la pensée de Saint-Simon et pour le mouvement saint-simonien persiste et « revient » de façon récurrente.

Au fur et à mesure que ces reprises se succèdent, la fascination demeure, mais la passion s’estompe. Il y aurait une sorte de « refroidissement » dans notre rapport au saint-simonisme. L’actualisation fut très « chaude » au XIXe siècle qui a été très, voire trop, saint-simonien, du fait de l’activisme de disciples-militants qui souvent font moins pour la pensée de leur maître que les historiens ou les philosophes de la deuxième vague, dressant un premier bilan du saint-simonisme. La reprise des années 1960 semble à son tour plus « militante », comme le souligne la formule de Perroux, cherchant à réévaluer l’apport saint-simonien dans un contexte de domination du marxisme et à penser la mutation du capitalisme vers une société dite « postindustrielle ». Aujourd’hui, notre actualisation serait à nouveau « froide et dépassionnée », épistémologique et historique. D’une certaine façon tant mieux, car ce sont souvent ces moments « froids » qui peuvent le mieux servir la critique d’une doctrine. Si cette hypothèse des quatre vagues d’actualisation se refroidissant progressivement est validée, on peut penser que les actualisations de Saint-Simon servent de balises pour identifier des crises ou des mutations du capitalisme industriel – ou « industrialisme » –, confirmant a posteriori le sentiment que Saint-Simon ressentait dès les années 1815-1820, lorsqu’il écrivait au début de L’Organisateur : « Nous sommes encore en révolution, nous sommes menacés de nouvelles crises sociales. » [4] 

Cet ouvrage rassemble les contributions présentées lors d’un colloque qui s’est déroulé du 21 au 28 juin 2003, au Centre culturel international de Cerisy-la-Salle [5] , autour de cette problématique de l’« actualité du saint-simonisme ». Nous avons traité de cette actualité dans les deux sens du terme : qu’en est-il de la pensée saint-simonienne de nos jours et quelle a été l’actualisation de la philosophie de Saint-Simon dans l’histoire ? C’est pourquoi ce rendez-vous autour du saint-simonisme fut international et interdisciplinaire, soulignant l’actualité de la pensée saint-simonienne dans de nombreux pays européens, notamment en Italie, en Espagne, en Belgique ou en Suisse, mais aussi dans plusieurs champs disciplinaires : histoire, sociologie, philosophie, économie, science politique ou sciences de la communication.

Cet ouvrage s’ordonne à partir de l’actualité de la pensée de Saint-Simon présentée au premier chapitre, puis envisage la première « actualisation du saint-simonisme » en France, dans les années 1825-1840, avant de présenter dans un troisième chapitre les formes diversifiées de cette « actualisation » développées en Europe et en Algérie. Il s’achève par un chapitre qui présente des inscriptions de la pensée saint-simonienne dans des problématiques contemporaines.







Notes du chapitre

[1] ↑ Éric Weil, « Machiavel aujourd’hui », in Essais et conférences, t. II, Plon, 1971, p. 189.

[2] ↑ Célestin Bouglé, « Le bilan du saint-simonisme », Annales de l’Université de Paris, VI, 1931, p. 540-556.

[3] ↑ François Perroux, Industrie et création collective, PUF, 1964, p. 11.

[4] ↑ Claude-Henri de Saint-Simon, L’Organisateur, Œuvres complètes, t. II, Paris, Anthropos, 1966, p. 6. Sauf indication contraire, toutes les références aux œuvres de Saint-Simon citées dans cet ouvrage utilisent cette édition en six tomes.

[5] ↑ On remercie pour leur soutien le groupe Suez, France Télécom R&D, le conseil scientifique de l’Université de Rennes II, ainsi que la DATAR.




        Chapitre 1. Actualité de Saint-Simon



Le présent dans la philosophie politique de Saint-Simon



Pierre MussoPierre MUSSO, docteur d’État, diplômé de l’ENSPTT, professeur à l’université de Rennes II, membre du laboratoire CREDAP à Paris-I Panthéon-Sorbonne, animateur du programme IRUTIC au LARES (Rennes II). Dernières publications : Télécommunications et philosophie des réseaux. La postérité paradoxale de Saint-Simon, Paris, (PUF, coll. « La politique éclatée », 2e éd., 1998) ; Saint-Simon et le saint-simonisme (PUF. coll. « Que sais-je ? », 1999) ; Critique des réseaux (PUF coll. « La politique éclatée », 2003).










Saint-Simon est un fondateur. Il est peut-être même le « fondateur des fondateurs » [1] . Il est un fondateur et un réformateur, le fondateur moderne des réformateurs. Sa « philosophie inventive » a fixé les règles de la méthode pour conduire la réforme sociale. Là est son actualité récurrente, il se déclare « réformiste », au sens où sa problématique est celle du changement social. En effet, cette question est au « cœur » de sa philosophie : son objet et son objectif sont la transition et la théâtralisation du passage d’un système social à un autre. Autrement dit, la présence de la pensée de Saint-Simon serait liée à son traitement du présent.

Qu’est-ce que le présent dans sa philosophie, en considérant qu’il s’agit d’une philosophie du mouvement et du changement social ? Saint-Simon vise « une mise en activité » générale des forces industrielles, comme il le déclare dans le Catéchisme des industriels : « Nous essaierons de faire entrer en activité les passions généreuses des hommes qui possèdent les capacités les plus positives. » [2]  Je prends donc pour objet le présent chez Saint-Simon, en faisant l’hypothèse qu’il s’agit d’un point nodal pour une philosophie du changement social : « Quand une société cesse d’être active dans une certaine direction, il faut qu’elle le devienne dans une autre ; car le premier besoin d’une nation quelconque, et surtout de la nation française, est l’activité. » [3] 

Nous présenterons notre réflexion en deux temps. Tout d’abord, nous décrypterons le schème complexe que Saint-Simon construit pour appréhender le temps présent. En effet, il a une triple approche du présent qu’il inscrit dans un triptyque passé/présent/futur dont il loge la vérité dans une dualité conflictuelle de systèmes, visible d’un seul point de vue unificateur et surplombant. Cette triple approche définit ce qu’on pourrait appeler le « schème 3, 2, 1 » : trois temps, deux mouvements et un « coup d’œil ». Dans une seconde partie, nous nous interrogerons sur l’origine et la portée de ce schème du temps présent. Il est inspiré d’un modèle technologique et se substitue au dispositif intemporel et fixiste de la religion chrétienne. Autrement dit, le « Nouveau Christianisme » renverserait la ternarité religieuse verticale sur l’axe horizontal de l’histoire et, par ce déracinement symbolique, mettrait en mouvement la société.





1 - Le schème du temps présent chez Saint-Simon

Pour comprendre le rapport que Saint-Simon entretient au temps présent, il faut rappeler que la préoccupation qui traverse sa vie et son œuvre est d’ordre pratique et politique. Il ne distingue pas la théorie de la pratique, et affirmerait même plutôt le primat de la praxis. Ayant commencé sa carrière comme officier dans l’armée, devenu chef d’entreprise et spéculateur après la Révolution, il fut d’abord un homme d’action, avant de prendre la plume en 1802. Son œuvre demeure marquée par la recherche des moyens concrets de résoudre une question politique majeure, à savoir l’achèvement du processus ouvert par la Révolution française, figé par l’Empire et par la Restauration. En posant la question de savoir comment transformer la société considérée comme un système, Saint-Simon instaure la problématique sociologique du changement social. Dès 1802, dans les Lettres d’un habitant de Genève à ses contemporains, Saint-Simon propose un changement pour sortir de la « crise », par des moyens réformistes, sans rupture. Il part du constat que la révolution de 1789, malgré, et à cause de, sa forme violente, n’est pas parvenue à changer le système social. En remplaçant des « hommes » et non des « principes », la Révolution est demeurée inachevée. Pour terminer la Révolution française, la proposition centrale de Saint-Simon est donc d’établir un nouveau système social, le « système industriel » : « La France, écrit-il, après la crise qui a renversé son ancien système politique, ne s’en est point fait un nouveau. » [4]  Or, un changement profond de système est paradoxalement lié à des modifications institutionnelles mineures en apparence, et réciproquement. Un petit déplacement provoque un grand bouleversement ; en revanche, un grand chambardement laisse les choses essentielles en l’état. L’effet visible d’une transformation sociale est inversement proportionnel à son efficacité. Pour changer, il faut donc trouver des leviers simples, mais efficaces. Pour remettre la société à l’endroit, il ne faut pas faire une révolution qui remplacerait des hommes par d’autres hommes, afin d’occuper des places dans une structure sociale demeurée identique. « Il faut un système pour remplacer un système. » [5]  Car l’illusion en politique consiste à agir sur ce qui se voit, le changement des hommes par exemple. Pour s’extraire de cette illusion, il faut « voir loin » et changer de point de vue sur la conjoncture présente.

C’est pourquoi Saint-Simon appréhende le présent de trois façons complémentaires : d’abord, comme le moment central d’un continuum passé/présent/futur, ensuite, comme l’intersection invisible de deux systèmes sociaux posés comme opposés (industriel versus féodalo-militaire), et enfin comme un point de repère mouvant qui définit l’amplitude des périodes envisagées, du court au très long terme. Pour dégager ces trois perceptions du présent, Saint-Simon pose trois hypothèses : il institue le futur comme une réalité équivalente au passé, il imagine que le système industriel est déjà en germe dans le système présent et il se place d’un point de vue surplombant pour appréhender le temps et l’histoire. Ces trois hypothèses qui peuvent être considérées comme trois fictions lui ont souvent valu le qualificatif d’« utopiste ». Or, ce sont trois conditions destinées à étayer sa démonstration qui vise à complexifier le moment présent pour le mettre en perspective historique et lui donner ainsi sa « vérité ».

Une première définition du présent l’inscrit dans une continuité fondée sur le triptyque passé/présent/futur. Le temps est défini par une vision linéaire, ternaire et rationnelle, celle de la « flèche du temps », susceptible d’analyse mathématique et du calcul infinitésimal, depuis Zénon d’Élée. Le temps est comparable à une série mathématique et à une série de faits. « Il en est des séries de faits comme des séries de nombres », affirme Saint-Simon [6] . Le présent est une position dans une série mathématique. Dans ce continuum, le présent est au centre, il est le point de jonction qui met en équivalence le passé et le futur, en posant un signe d’égalité entre eux. « L’avenir se compose des derniers termes d’une série dont les premiers constituent le passé. Quand on a bien étudié les premiers termes d’une série, il est facile de poser les suivants : ainsi du passé bien observé, on peut facilement déduire l’avenir. » [7]  Si on peut déduire le futur, alors le présent n’est plus qu’un moment. Dès 1813, dans le Mémoire sur la science de l’homme, il souligne que le présent en tant que tel n’est rien : « Les événements du jour sont la base la moins solide que puisse avoir un raisonnement sur l’avenir, puisque l’influence des plus petites circonstances sur l’individu qui raisonne modifie ses opinions, et qu’il n’a d’autre moyen de se défendre de cette influence que d’avoir les yeux fixés sur le froid tableau du passé le plus reculé et de l’avenir le plus éloigné. » [8]  Pour comprendre le présent, il faut le soumettre à une tension maximale entre le passé et le futur, à une contradiction de termes extrêmes, sous peine de plonger dans la « confusion ». Ainsi dans le Système industriel de 1821, Saint-Simon écrit : « Aucune analyse du présent ainsi considérée d’une manière isolée, avec quelque habileté qu’on la suppose faite, ne peut fournir que des données très superficielles, et même entièrement erronées ; car elle expose perpétuellement à confondre, et à prendre les uns pour les autres, deux sortes d’éléments qui coexistent toujours dans l’état actuel d’un corps politique, et qu’il est si essentiel de distinguer ; savoir, les restes d’un passé qui s’éteint, et les germes d’un avenir qui s’élève. » [9]  Perçu et vécu, le présent est un moment de confusion. Sa vérité est donc au-delà de cette perception immédiate : il est un champ de ruines et de germes, il confond résultats et promesses. On pourrait dire du présent qu’il est pour Saint-Simon un « non-temps », au sens où Marc Augé parle de « non-lieux » pour définir des lieux de passage. Il n’a de sens que dans son rapport au passé et au futur, comme médiation entre ces deux termes, comme moyen terme. Le présent est appuyé sur le passé et étayé sur le futur. La fiction du futur crée en retour le présent, en le transformant en moyen terme d’un schème ternaire temporel qui lui donne sens. Pour définir une telle position du présent, il faut non seulement réduire le temps à une série mathématique, mais instituer le futur comme un moment comparable au passé. Le futur est désigné comme une réalité, car il est une composante – un germe – du présent. Mais le futur est aussi un impératif catégorique pour une philosophie du progrès et de l’action. Il définit un objectif et légitime une téléologie. En effet, le futur valide en retour l’action présente et lui donne ses fins. Futur, fin et finalité s’identifient. Bien qu’équivalents, passé et futur n’ont pas été traités également, regrette Saint-Simon, c’est pourquoi il faut valoriser le futur : « Jusqu’à ce jour, les hommes ont marché dans la route de la civilisation à reculons, du côté de l’avenir ; ils ont eu habituellement la vue fixée sur le passé et ils n’ont donné à l’avenir que des coups d’œil très rares et très superficiels. Aujourd’hui, […] c’est sur l’avenir que l’homme doit principalement fixer son attention. » [10]  De même que le présent est trompeur, si l’on ne sait pas voir (par un jeu d’inversion des illusions du présent), le futur n’est pas seulement rêverie, mais objet à voir et à prévoir. Le futur est aussi réel que le présent est illusoire.

En vérité, le présent est une tension entre deux systèmes sociaux en conflit. Telle est la deuxième définition du présent que donne Saint-Simon : non plus une position dans une série mathématique, mais un rapport, un intervalle, une intersection. Le présent vécu n’est que mouvement sans orientation, pure agitation qui caractérise paradoxalement ce que Saint-Simon nomme une opinion « stationnaire » [11] . Le mouvement est le contraire du « changement », car il n’a pas de direction. Pour mettre la société en mouvement, il faut orienter l’action présente conformément à « la marche de la civilisation ». Il y a donc un deuxième niveau de définition du présent entendu comme l’intersection entre le système social passé et le système à venir, tous deux coexistant dans une conjoncture. Sous le mouvement apparent, il y a le changement possible. Il y a un en-deçà à décrypter, une structure invisible. L’interprétation de l’histoire que propose Saint-Simon repose sur une vision du temps feuilleté en deux couches. Dans Du système industriel, il insiste sur ces deux niveaux : celui de la marche d’une nation et celui de la direction de la civilisation : « En tout temps, en tout pays, ce qui est difficile, ce n’est pas de suivre en la dirigeant la tendance générale d’une société, quelques grandes que puissent être les innovations qu’elle provoque ; c’est de faire marcher une nation dans un sens contraire à celui dans lequel elle est poussée par l’effet de sa civilisation. » [12]  Pour celui qui sait voir, il y a une « marche de la civilisation » vers le système industriel, « un mouvement général qui pousse aujourd’hui la société vers l’établissement du système industriel ». L’histoire est rationnelle, car elle obéit à une loi de progression : « La société marche peu à peu, à l’ombre de la constitution militaire, qui se modifie graduellement, vers la constitution industrielle, véritable destination finale de l’espèce humaine civilisée. » Dans cette architecture temporelle profonde, s’opère la confrontation souterraine de deux systèmes sociaux posés comme opposés. « L’époque présente est véritablement une époque de transition » [13] , voilà le résumé de la situation politique que fait Saint-Simon. Le présent peut toujours être appréhendé en termes de crise révélatrice de transformations dans le rapport établi entre les systèmes sociaux qui structurent une conjoncture. Le moment actuel est l’imbrication de deux systèmes sociaux : l’un est le système (féodal) visible, dominant, mais historiquement caduc, et l’autre est le système (industriel) invisible, dominé, mais historiquement adulte. « L’état présent de la société est la coexistence d’un système caduc et d’un système adulte. » [14]  Le présent est toujours l’imbrication de deux systèmes sociaux en conflit. C’est pourquoi la simple observation de la conjoncture est source de confusion ; il faut savoir distinguer, dans le présent, la conjoncture et la structure, la coexistence et la tension de deux systèmes.

Telle est la deuxième hypothèse de Saint-Simon : il y a un système invisible en germe dans le présent. Deux outils théoriques lui permettent d’écrire l’histoire de manière à rendre non utopique le système industriel futur : d’une part, un enchaînement général de systèmes sociaux garanti par la loi supérieure du progrès de la marche de la civilisation ; d’autre part, une théorie du germe qui permet d’inclure dans tout système social une partie dominée qui préfigure un nouveau système social destiné à le remplacer. Une totalité sociale inclut en elle une partie qui peut la modifier et lui substituer une nouvelle totalité. Dans chaque système social existe en germe le système qui va lui succéder. Saint-Simon introduit la dualité conflictuelle de systèmes et pense le présent comme leur intersection. Le présent est dédoublé : de position, il devient opposition.

Nous disposons ainsi de deux définitions du présent : l’une conjoncturelle, qui fait du présent une position intermédiaire dans un continuum temporel considéré comme une série mathématique, et l’autre structurelle, qui fait du présent une intersection entre systèmes sociaux en conflit. Dans les deux cas, le présent est situé « entre », à la fois intermédiaire et intersection. Dans la philosophie de Saint-Simon, le présent, comme tout objet, peut et doit être « éclaté » en un rapport pour être mis en activité, faisant apparaître sa dualité contradictoire interne dont il est la cristallisation. Tout objet est un rapport. Pour Saint-Simon, la contradiction est première, comme il l’a développé dans le Mémoire sur la science de l’homme : « Tous les phénomènes sont des effets de la lutte existante entre les solides et les fluides. » [15]  Le présent est une position et une opposition.

La troisième approche du présent résulte d’un autre « invisible » créé par Saint-Simon, à savoir le point haut fictif qui permet de « voir l’ensemble » de l’histoire, aussi bien le passé éloigné que le futur lointain. Le présent est un repère en déplacement : c’est un lieu d’observation d’où l’on parle et agit. Ce repère est relatif à l’observateur et à l’amplitude de son observation qui permet de définir ce qu’est le présent, entre l’instant et la longue durée. Le présent est un lieu qui permet d’exercer ce fameux « coup d’œil » auquel il fait souvent allusion. Pour voir loin et mettre le présent en perspective, il faut s’être « élevé au point de vue d’où l’on découvre l’avenir » [16] . Saint-Simon cartographie le temps, comme s’il s’agissait d’un territoire sur lequel il opérerait en militaire. Le temps est réduit à l’espace : il est un « temps territorialisé ». Le temps se voit, il est « visible » et donc lisible. Saint-Simon instaure cette visibilité du temps en le considérant comme un espace. Le présent est toujours relatif à la position, c’est-à-dire au point de vue de l’acteur-observateur. Il peut être une simple agitation liée à une « opinion stationnaire » ou un moment du changement de système : tout dépend du point de vue de l’acteur.

En résumé, le présent est objet, rapport et lieu d’observation pour l’acteur qui peut en élargir l’amplitude, donc la définition. Le présent est un objet, une transition et une découpe dans la durée. Il est position, opposition et exposition. Le présent est vécu comme action, interprété comme transition et défini comme moment de l’histoire : triple possibilité d’appréhension. On peut être plongé « dans » le présent, l’analyser pour trouver sa vérité dans le changement, ou se placer « au-dessus » du temps présent pour le mettre en perspective historique.

La conception saint-simonienne du présent procède d’un « schème 3, 2, 1 » où trois temps enchaînés (passé/présent/futur) deviennent deux systèmes en conflit (industriel versus féodalo-militaire) et se réduisent à un point de vue. Le présent peut être perçu dans un schéma ternaire et linéaire, ou duel d’opposition de systèmes, ou être ramené à l’unité du point de vue de l’observateur et de l’acteur. Dans ce schème, le temps est pensé comme l’espace. Il est réduit à l’espace. L’approche saint-simonienne tombe sous le coup de la critique des philosophies du temps que dresse Henri Bergson dans La Pensée et le mouvant. Celui-ci s’interroge : « Qu’est-ce que le présent ? » ; s’il s’agit de l’instant actuel, instant mathématique, c’est, dit-il, « une pure abstraction, une vue de l’esprit » ; car « notre conscience nous dit que lorsque nous parlons de notre présent, c’est à un certain intervalle de durée que nous pensons » ; et il ajoute : « La distinction que nous faisons entre notre présent et notre passé est donc sinon arbitraire, du moins relative à l’étendue du champ que peut embrasser notre attention à la vie. […] Cette attention est chose qui peut s’allonger ou se raccourcir comme l’intervalle entre les deux pointes d’un compas. » [17]  Point, intervalle ou champ, le présent est décrit par Bergson sous les trois formes analysées par Saint-Simon : position, opposition et exposition. Pourquoi cette réduction saint-simonienne du temps à l’espace ? Comme souvent chez cet auteur, la source d’inspiration de sa conception se trouve dans l’ingénierie et la physiologie qui privilégient deux références spatiales, à savoir le territoire et le corps, et souvent les confond, grâce aux réseaux de circulation des flux qui les traversent et à leur système de régulation.





2 - Origine et portée du paradigme du temps présent

Pour interpréter le temps, le présent et l’histoire, Saint-Simon utilise un modèle mécaniste de régulation, inspiré des techniques de son époque, notamment de la machine à vapeur. Comme Descartes dont le nom définit sa méthode – « la Descartes » –, Saint-Simon emploie un modèle bio-technologique de la régulation, faisant appel à ses connaissances d’ingénierie militaire, d’hydraulique et de physiologie acquises grâce à sa fréquentation des professeurs des écoles de Mézières, Polytechnique et de Médecine de Paris vers 1780-1800, au moment où de nombreuses disciplines nouvelles émergent. Voyons donc l’origine de ce paradigme spatio-temporel du présent que nous avons décrit, avant d’en examiner la portée symbolique.

Sa conception spatialisée du temps est construite sur le modèle d’un mécanisme composé de trois éléments : d’abord, une chaîne continue d’époques et d’étapes qui permet de découper l’histoire par une série continue de points ou de positions dont le présent est la dernière étape ; ensuite, une tension souterraine et invisible, à l’intersection de deux systèmes dont l’un s’éteint et l’autre se développe ; enfin, un point haut pour observer alternativement le passé et le futur. Il s’agit d’un dispositif mécanique de régulation temporelle que nous avons nommé « le pendule de Saint-Simon » [18] . Or, le concept de régulation a émergé à la fin du XVIIIe siècle, grâce aux travaux de Lavoisier et à l’invention de Watt. Comme le souligne Georges Canguilhem, « le concept de régulation dans son acception la plus large, renferme au moins trois idées : celle de relation, d’interaction entre éléments instables, celle de critère ou de repère, celle de comparateur » [19] . Dans tout dispositif de régulation, il y a donc trois composantes constitutives, à savoir son repère, la base sur laquelle s’exerce son oscillation et son mécanisme qui assure l’égalité de l’action et de la réaction. Trois éléments composent aussi le pendule de Saint-Simon qui lui permet de penser la régulation sociale.

Tout d’abord, le repère. Il a pour particularité de s’appliquer au temps : c’est un point glissant, d’où s’exerce le regard de l’observateur-acteur. Ce repère, qui suppose un sujet observant exerçant son « coup d’œil », est un lieu de tension, c’est-à-dire un point de passage entre le passé et le futur. À la différence du célèbre pendule de Foucault utilisé un demi-siècle plus tard et qui nécessite un point immobile théorique pour mesurer la rotation de la Terre, le repère du pendule de Saint-Simon n’est pas immobile. Il s’agit, selon Enfantin, de « ce point insaisissable, le PRÉSENT, lien vivant et indéfinissable du passé et de l’avenir, de ce qui fut et de ce qui sera, symbole infinitésimal de la vie » [20] . Après le point de repère de ce pendule, voyons sa base identifiée à l’histoire. L’amplitude de l’oscillation du pendule découpe et délimite des périodes plus ou moins grandes, donc des objets différents dans l’histoire. Ainsi, si l’amplitude est large, la grande transition s’étend de l’origine du christianisme primitif au christianisme définitif ; si elle est moyenne, elle porte sur la transition entre systèmes sociaux ; si elle est de faible portée, elle délimite une petite et « insensible » transition intra-étatique. Agir sur l’une permet d’enclencher les autres, car ces espaces-temps sont inclus les uns dans les autres. Par ce jeu d’inclusions, l’économie politique – sphère de la micro-transition budgétaire à l’intérieur de l’État – est incluse dans le sociopolitique – sphère de la méso-transition entre systèmes sociaux – qui, à son tour, est inclus dans la symbolique politique – sphère de la macro-transition, entre Ancien et Nouveau Christianisme. Pour changer de système social, il faut donc agir à la fois dans l’État, par le levier budgétaire, et dans l’ordre symbolique, en transférant le paradis du céleste au terrestre.

Après avoir examiné le point de repère et la « base » de ce pendule, examinons son mécanisme de régulation. Dans son Introduction aux travaux scientifiques du XIXe siècle, Saint-Simon dévoile le référent du mouvement alternatif constitutif de sa méthode « la Descartes », qui est « l’opération générale qui doit servir de base à toutes les théories » [21]  : il s’agit d’une pompe [22] . Cette analogie est technologique : « Si la question avait été bien posée, l’École […] n’aurait pas mis en discussion laquelle des deux marches de la synthétique ou de l’analytique était la meilleure ; idée aussi extravagante que celle d’examiner ce qui vaut le mieux pour l’action d’une pompe, de hausser ou de baisser le piston. » [23]  La pompe est l’équivalent hydrodynamique du pendule, les deux termes étant à l’époque synonymes. C’est pourquoi nous avons parlé du « pendule de Saint-Simon » pour désigner son référent épistémologique, qui rend compte de tout mouvement alternatif régulier et auto-engendré : il s’agit du régulateur de la machine à vapeur mise au point entre 1782 et 1785, par James Watt. C’est une machine alternative, qui, grâce à son « régulateur à boules », agit sur l’admission de la vapeur et donne « une marche régulière à la machine par autorégulation » [24] . Son régulateur est un dispositif mécanique parfait permettant à la machine de régler elle-même sa vitesse de rotation. Il s’agit de la première machine industrielle, automate, associée à un moteur. Avec le « régulateur à boules », Saint-Simon se réfère à un modèle de machines automatiques adaptables aux modifications de l’environnement et décrivant un mouvement alternatif représentatif de sa logique nommée « la Descartes ». Vers la fin de sa vie, Enfantin reviendra une fois encore sur cet aspect essentiel de la méthode saint-simonienne, en écrivant en 1858 : « Observe si je manie bien et alternativement les deux mouvements de la pompe ; alors tu diras : vraiment SAINT-SIMON est là ! » [25]  On ne saurait mieux rabattre la logique de Saint-Simon sur son référent technique.

Si l’origine du schème temporel saint-simonien est bio-technologique, sa portée est théorique et symbolique, donc politique. L’enjeu est de sortir de la fixité du social, pour produire la mise en activité et en mouvement de la société qui s’était paradoxalement figée après la Révolution. Au-delà de cette conjoncture, ce modèle technologique à portée symbolique vise à désenchanter puis à réenchanter le monde. De même que Michel Serres a pu constater que dans l’espace cartésien « la chaîne des raisons n’a de résistance que rivée à un clou » [26] , et que Leibniz ôte le « clou des enchaînements de raison en ligne » du cartésianisme pour penser un « ruisseau continuel », on peut dire de Saint-Simon qu’il enlève le clou de la fixité sociale pour penser le changement social. Il arrache les clous de la symbolique chrétienne fixiste pour mettre en mouvement le social et l’histoire. De ce fait, l’homme prométhéen se substitue à Dieu : l’ingénieur mécanicien prend la place du divin horloger. L’autorégulation sociale construite par rapport à son référent technologique – le régulateur à boules de la machine à vapeur – devient possible sans un maître supranaturel des horloges. La régulation est immanente au social, elle n’est ni en dehors, ni au-dessus. Deus est in machinam. Dès lors, devient possible la promesse d’une nouvelle société, industrielle, engendrée à partir de l’existante. Henri Desroche emploie cette belle formule pour résumer l’inversion saint-simonienne : « Ce que l’ancien christianisme promettait sous la forme éternelle d’une surnature, le nouveau christianisme le promet sous la forme temporelle d’une sur-société. » [27]  Dans sa volonté de purger la religion, Saint-Simon n’a plus à interpréter une parole divine « descendante », mais à inventer un langage et des signes pour dessiner les contours d’un futur terrestre « objectif » : le paradis sera terrestre et dans le futur, et non plus céleste et dans l’au-delà. La religion saint-simonienne annonce le paradis terrestre à venir, là où la religion chrétienne regrettait le paradis terrestre perdu et promettait un futur céleste : « L’âge d’or qu’une aveugle tradition a placé jusqu’ici dans le passé, est devant nous. » Saint-Simon instaure et l’immanence sociale du changement et une téléologie : le présent ne « tient » qu’étayé par le futur. Pour critiquer l’illusion du présent, il a inventé la prévisibilité du futur. Il a rejeté l’utopie, mais aussitôt il réinvestit le mécanisme religieux de production du symbolique en le transportant dans le futur terrestre. Ainsi Saint-Simon se livre à une vaste opération de renversement de la matrice religieuse qui vise, selon ses propres termes, « la grande opération morale, poétique et scientifique, qui doit déplacer le paradis terrestre et le transporter du passé dans l’avenir. Cette opération intellectuelle est la plus importante de toutes celles qui peuvent être faites » [28] . Le « Christianisme définitif », qu’il envisage comme but de l’action politique et comme fin de l’Histoire, permet d’atteindre le paradis terrestre, qui est l’envers de ce que l’on croyait le paradis perdu originel.

Retourner à la vérité du sens, en éliminant les médiations institutionnelles productrices d’illusions, telle est la démarche de Saint-Simon qui sépare le signe de la chose : « derrière » l’Église, il y a la Parole divine, comme « derrière » l’académie, il y a l’« homme de génie », ou « derrière » le politique, la vérité de l’économie. Retrouver le discours fondateur et la vérité de la religion lui permet de réduire le système catholique à des signes, à une simple interprétation du Verbe, et même à une hérésie. Pour fonder le « Nouveau Christianisme », il n’y a qu’à se référer à la morale de Jésus et de l’Église primitive. La vérité de la religion chrétienne, c’est l’égalité des frères, et non la domination des hommes sur les hommes. Il s’agit d’instaurer l’« association universelle » contre la domination. Pour éviter le détournement de la morale, il faut faire retour à son origine. La fin est commencement. Le temps est un cycle, un cercle et l’amplitude maximale du pendule est atteinte dans son déploiement religieux, du christianisme primitif au définitif. Par un jeu de circularité entre l’origine et la fin de l’histoire, Saint-Simon fonde le système industriel sur la finalité morale qu’il est censé atteindre dans son développement futur. En effet, cette morale lui succède, comme celle du christianisme primitif a précédé le pouvoir spirituel du système féodal. De même que le système féodal a été fondé par son origine, dévoyée par l’Église, de même le système industriel est fondé par sa fin morale, révélée par Saint-Simon. En considérant la grande transition sociale dont Saint-Simon fraye la route, il s’agit de faire « circuler » l’ensemble de l’histoire humaine, dans une boucle entre l’origine et la fin, entre le paradis perdu de la religion chrétienne et le paradis terrestre à venir de la religion saint-simonienne. Le temps de l’histoire dessine ainsi un cercle dont le centre est le présent. L’histoire exposée dans toute son extension offre le panorama d’ensemble du christianisme primitif au christianisme définitif. Le grand cercle du temps historique est réduit à une ligne lorsqu’il est déplié, le présent étant un point ou un centre. Point, ligne, cercle, le temps est toujours considéré de façon spatiale.

En changeant de point de vue, le Nouveau Christianisme est positionné à l’opposé et à l’inverse du christianisme primitif, grâce à une rotation de l’axe de l’histoire à 180 degrés. Non seulement le Nouveau Christianisme déménage le céleste dans le terrestre, mais il définit la fin de l’histoire et non plus son origine. Saint-Simon vise une révolution copernicienne du dispositif symbolique qu’il nomme lui-même une « anti-théologie générale » [29] . À l’instar de Laplace, il se pense comme architecte ou ingénieur du social, libéré du grand architecte divin. La « science politique » de Saint-Simon opère ainsi la plus grande inversion possible dans l’ordre symbolique, à savoir le renversement de la matrice religieuse. Mais aussitôt, le vide ainsi créé est réinvesti et réenchanté par une politique orientée par le progrès et par la finalité du paradis terrestre à venir. La valorisation du futur répond à une volonté de « désenchanter le monde » pour le laïciser et l’industrialiser. À ce désenchantement conduit par les Lumières, le Nouveau Christianisme substitue le culte de l’industrie, du travail et du progrès. Toutefois Saint-Simon conserve un modèle mécaniste pour inventer un nouvel enchantement du monde « mis en activité et en mouvement », avec le Nouveau Christianisme industrialiste. Seul le référent de la machine à vapeur et son système d’autorégulation, combiné au modèle de la circulation sanguine dans le corps humain, constituant une sorte de bio-mécanique, pouvait lui permettre une telle opération de déménagement du sacré. Avec le paradigme technologique du régulateur à boules et du piston combiné au modèle organique oscillatoire diastole-systole du cœur, on parvient à éclairer de l’intérieur la logique et la méthode de Saint-Simon, « la Descartes ».

Le mouvement propre de la philosophie politique de Saint-Simon le conduit à faire un détour approfondi par les sciences et les techniques de son époque, dont il établit une sorte de synthèse encyclopédique, pour interpréter le temps présent et répondre à sa problématique sur l’achèvement de la Révolution. En quelque sorte, Saint-Simon « technologise » le social, afin de le mettre en mouvement. Il applique au corps social la méthode que Descartes avait employée pour technologiser le corps humain dans son Traité de l’homme de 1633. Saint-Simon a donc légitimement nommé sa méthode « la Descartes », étant entendu qu’il l’applique moins à l’organisme humain qu’au corps social. Cette translation du corps physique au corps social est bien inscrite dans l’ambiguïté même du titre du Mémoire sur la science de l’homme, qui confond science physiologique et science humaine. Saint-Simon réalise un enchaînement qui lie les sciences et techniques au politique, à la société et au religieux pour mettre l’ensemble en mouvement. Il décèle ainsi dans les structures sociales elles-mêmes, l’économie et l’ingénierie technique notamment, des leviers d’action pour le changement. Ce nouveau grand récit saint-simonien procède à une technologisation du social, en insérant le présent dans l’histoire, et le met en perspective par rapport à un projet d’avenir.

Notre actualisation de Saint-Simon vise peut-être à penser la crise de ce méta-récit de la technologisation du social. Nous assisterions aujourd’hui au désenchantement du nouvel « enchantement du monde » imaginé par Saint-Simon, car le « système industriel » qu’il promettait a été pleinement réalisé. Toutefois, cette réalisation du « Nouveau Christianisme » est bien plutôt une administration des choses devenue gouvernement des hommes. Si le nouvel enchantement saint-simonien du monde s’est réalisé d’une certaine façon, nous constatons en fait la crise de cet enchantement laïcisé du monde par l’industrie, les techniques, le management et le triomphe de l’administration des choses. En un mot, il s’agirait aujourd’hui d’observer le « désenchantement du monde industriel » et du Nouveau Christianisme associé, et du même coup la « crise de l’avertir », du récit sur la marche de la civilisation et les lendemains qui chantent. La construction symbolique de l’avenir devenue indispensable à notre civilisation entrerait de nos jours à son tour en crise. Notre actualisation de la pensée de Saint-Simon porterait donc sur le statut même du présent et sur sa mise en perspective historique orientée par le futur et l’avenir censés lui donner sens.
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Il m’est très agréable de proposer ces quelques analyses dans le cadre d’un colloque dirigé par notre ami Pierre Musso [1] , dont les travaux ont profondément renouvelé notre compréhension de l’œuvre de Saint-Simon et de ses héritiers. Pierre Musso nous permet de saisir la continuité qui relie la pensée de Saint-Simon à l’héritage des Lumières et, surtout, il nous fait voir la profonde modernité et la grande pertinence de la pensée saint-simonienne, en montrant comment le schéma à la fois technologique et biologique du réseau est repris par Saint-Simon aux Encyclopédistes avant d’inspirer l’action modernisatrice de Chevalier et de ses amis (chemins de fer, communications, etc.) ; au-delà de ses héritiers immédiats, Saint-Simon apparaît comme celui qui a formulé le premier l’idée qui est au cœur des utopies modernes – la communication généralisée –, qui après avoir inspiré certains aspects du projet communiste survivrait aujourd’hui dans la nouvelle figure du capitalisme « mondialisé ». Dans l’interprétation de Pierre Musso, Saint-Simon apparaît comme le représentant le plus lucide de l’idée du « réseau », qu’il emprunte aux Lumières pour lui donner le statut d’un authentique concept, alors que ses successeurs ont opéré une « fétichisation » et une « réification » du réseau, qui n’est plus chez eux qu’un instrument technique pour la gestion et la direction de la société industrielle. Tout en reconnaissant la grande fécondité de l’interprétation de Pierre Musso, je voudrais ici en donner un contrepoint, en montrant comment, d’un autre point de vue, c’est la reconstruction saint-simonienne qui peut être vue comme une entreprise de réification venant après le travail critique des Lumières, et que c’est cela qui la met potentiellement en conflit avec la dynamique démocratique.




1 - Le projet systématique : de d’Alembert à Saint-Simon

S’il y a un point où l’on peut parler d’une continuité dans l’œuvre de Saint-Simon, c’est bien la poursuite d’un projet systématique de refonte de l’ensemble du savoir, que l’on trouve déjà dans les Lettres d’un habitant de Genève à ses contemporains (1802) et qui va occuper une place centrale dans des œuvres comme l’Introduction aux travaux scientifiques du XIXe siècle (1807-1808), les Lettres au bureau des longitudes (1808), le Projet d’Encyclopédie ou la Nouvelle Encyclopédie (1810). Or, à l’époque où Saint-Simon écrit, l’idée d’une telle réorganisation du savoir a déjà une histoire, qui montre d’ailleurs l’ambivalence de la notion de système, que d’Alembert explique très bien dans l’article « Système » de l’Encyclopédie : l’idéal du système est présent dans toutes les sciences, mais, comme l’avait montré Condillac dans le Traité des systèmes, il est aussi à l’origine des illusions des métaphysiciens rationalistes, dont les « systèmes abstraits » enferment les phénomènes dans de pseudo-explications. Il peut donc être intéressant de comparer les conceptions de d’Alembert et, plus généralement, des philosophes des Lumières avec celles d’un auteur qui se prétend leur continuateur et qui, du reste, invoque comme eux l’exemple glorieux de Newton.

Dans le Discours préliminaire de l’Encyclopédie, l’idée de la science s’inspire très clairement du modèle newtonien : la science de la nature repose sur le questionnement rationnel de la nature, mais ne peut se confondre avec l’application à la nature de principes a priori. Comme dans les Principes de la philosophie de la nature de Newton, les principes de la physique ne sont donc pas donnés d’emblée, mais bien plutôt découverts progressivement au terme de longues investigations ; autrement dit, les principes permettent de systématiser l’expérience et de déduire un grand nombre de faits dérivés, mais on ne peut déduire les phénomènes de lois générales déductibles a priori et encore moins les ramener à une loi générale unique. Il y a donc un hiatus irréductible entre la « physique générale » et « expérimentale » et les « sciences physico-mathématiques », dont l’oubli ouvre la voie à toutes les hypothèses les plus arbitraires et risque de faire glisser les savants du véritable « esprit systématique » au dangereux « esprit de système ». La conséquence de cette conception c’est que, même si le champ de la recherche est indéfini, il n’y a qu’un « petit nombre de connaissances certaines » et que, en particulier, « la nature de l’homme dont l’étude est si nécessaire, est un mystère impénétrable à l’homme même, quand il n’est éclairé que par la raison seule ».
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