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Présentation





Les trois textes qu’on va lire dans ce volume reprennent le propos des trois « discours » prononcés le 15 septembre 2002 lors du banquet d’ouverture du Collège de la Cité des sciences et de l’industrie. Deux savants assez philosophes et un philosophe assez savant étaient invités, pendant que les convives banquetaient silencieusement, à répondre à la même question : « Qu’est-ce que l’humain ? ».

La question de savoir ce qui spécifie l’humain était d’abord posée à deux scientifiques, mais précisément à deux scientifiques qui ne viennent pas strictement des sciences humaines, de ce territoire dont l’objet est proprement la culture des hommes, le social, la langue, la psyché… Pascal Picq est paléoanthropologue, Jean-Didier Vincent est neurobiologiste. S’agissant de la question de ce qu’est l’humain, leurs deux disciplines occupent, l’une comme l’autre, une place stratégique, à la lisière incertaine de la nature et de la culture : une lisière qu’elles explorent et que justement, à force d’exploration, elles rendent incertaine, là où l’humain se trouve réinscrit, voire immergé, dans la continuité topologique de la biosphère et dans la continuité temporelle de l’évolution. La première de ces disciplines travaille à la charnière de la théorie de l’évolution et de la préhistoire, à ce point où le monde humain émerge dans l’histoire du vivant. La seconde va et vient entre biologie du système nerveux et sciences cognitives, entre activités neuronales et formation des représentations, sur le seuil de l’esprit. Dans ces plans, il y a, bien sûr, des bifurcations et des émergences, mais elles sont plus difficiles à connaître et à comprendre, plus fines et plus multiples que ne le laisse croire la classique et massive différence entre nature et culture.

Quant à cette différence, nous sommes aujourd’hui, dans une étrange situation : d’un côté, nous avons le sentiment que le développement de la culture humaine, de sa puissance technique à dominer la nature, met celle-ci à rude épreuve, agit de plus en plus sur elle comme une menace ; nous sommes devenus capables, à l’échelle de la planète, de modifier les grands cycles qui règlent les climats, c’est-à-dire les conditions globales considérées jusqu’ici comme les contraintes naturelles par excellence ; nous sommes devenus capables, à l’échelle de l’intime, d’artificialiser la naissance, de faire passer dans la sphère technique ce qui, comme le suggère l’étymologie, restait la part de la nature dans l’existence humaine ; à chaque fois, nous sommes confrontés à des choix, des décisions, des responsabilités inédites. Tout se passe comme si le curseur qui sépare ce qui dépend de nous et ce qui nous échappe venait de se déplacer brutalement, au point de mettre les hommes en position d’extériorité, de surplomb, de domination par rapport à la nature, plutôt menacés d’ailleurs par ce qu’ils produisent eux-mêmes que par ce que leur imposent les nécessités naturelles. Tout se passe comme si, dans la pratique de nos relations au monde inerte et au reste du vivant, notre spécificité se marquait davantage à mesure que croissent notre puissance et notre maîtrise, et venait en quelque sorte confirmer la position traditionnellement transcendante de notre espèce.

Mais à l’inverse, une bonne part de l’histoire des sciences, depuis un siècle et demi, conduit à nous inscrire plus profondément, comme immergés, à l’intérieur de la sphère naturelle. La théorie de l’évolution a mis à mal l’héritage dualiste et l’ensemble des catégories qui posaient une barrière quasiment étanche entre l’animal et l’humain. La synthèse néodarwinienne a unifié, à l’échelle des composantes de base, le champ du vivant, et nous savons que la biosphère est un buissonnement d’organismes qui ont tous des ancêtres communs, les uns proches, les autres lointains, la plupart disparus, et qu’avec nos cousins les plus récents, nous partageons l’immense majorité de notre matériel génétique. Du coup, nous identifions, par petites touches, les « petites » bifurcations qui ont dû se produire, comme la bipédie ou le grossissement du cerveau, et celles qui pourraient rendre compte de l’émergence, elle aussi contingente, des facultés d’apprendre, de transmettre, de représenter ; autant de bifurcations distribuées sur plusieurs millions d’années, la question de l’« esprit » venant se loger dans cette succession longue où « nature » et « culture » se fondent, se recouvrent et s’emmêlent.

Ce que nous savons aujourd’hui, c’est que l’humain n’est pas un donné : il n’advient qu’en se formant, et peut-être, en ne finissant jamais de se former. Cela vaut, d’une part, à l’échelle de l’espèce dans l’évolution : nous devons cesser de penser que celle-ci, comme on l’entend souvent, « aboutit » à l’humain, qu’elle s’ordonne selon une progression qui met l’humain au dernier de ses « stades ». Sans doute sommes-nous seulement une espèce un peu marginale qui, avant de domestiquer, voici dix mille ans, quelques espèces végétales et quelques espèces animales, a dû, par nécessité, s’engager dans l’élevage d’elle-même, donc participer, bon gré mal gré, à sa propre formation. Cela vaut, aussi, à l’échelle de l’individu, qui, comme on sait, n’est guère formé à la naissance, ne survit qu’à la condition d’être longuement protégé, puis, longuement encore, élevé, et qui, au fond, n’en a jamais fini de se former jusqu’au jour de sa mort ; paradoxalement, il ne cherche à construire son autonomie d’individu humain qu’en développant ses relations avec les autres, en apprenant d’eux, en échangeant, en partageant : en s’appropriant l’héritage lointain des langues, des cultures et des savoirs, condition nécessaire à ce que se réalise sa « nature » d’homme, à ce que, si l’on veut, s’accomplisse sa naissance.

Ici, donc, se nouent de nouveaux rapports, plus complexes, plus imbriqués, plus amicaux aussi, plus solidaires, entre nature et culture. Ces nouveaux rapports, la philosophie de Michel Serres nous permet désormais de les penser, et de les penser dans la conjoncture qui est la nôtre. Si notre maîtrise s’est formidablement accrue, écrivait-il naguère, il faut maintenant œuvrer à « la maîtrise de la maîtrise ». Et il ajoute, dans sa contribution à notre banquet : « Une culture naît aujourd’hui de découvrir les secrets de toute naissance ; elle renaît de cette nature. »

Roland Schaer
Directeur Sciences et Société
à universcience/Cité des sciences et de l’industrie








L’homme interprète passionné du monde




JEAN-DIDIER VINCENT


Qu’est-ce que l’humain ? L’idée de devoir répondre à une telle interrogation m’accable un peu.

Cette question appelle une première observation : l’homme est un animal. Non pas que l’homme soit un singe, ce serait désobligeant pour le singe, mais l’homme est un animal : un animal qui se prend pour un homme. Il a une haute opinion de lui-même qui le pousse à s’interroger et à enquêter sur ses origines.

Pour le biologiste, l’animalité de l’homme ne fait aucun doute. Pour le philosophe, l’homme n’est plus un animal. Reconnaissons ensemble que c’est un animal particulier et unique en son genre. Dans le vivant, on distingue les êtres autotrophes, les végétaux, capables de créer leur matière propre à partir de la matière élémentaire et de l’énergie fournie par la lumière ou par la chimie, et les êtres hétérotrophes, les champignons et les animaux, qui utilisent de la matière vivante déjà formée.

Je propose un nouveau groupe pour y ranger l’homme : les anthropotrophes. L’homme se nourrit de l’homme. L’homme ne peut être homme que parce qu’il y a l’autre, les autres hommes, voire l’autre de l’autre, le grand Autre, c’est-à-dire Dieu. La grande différence entre l’homme et l’animal est là. La reconnaissance entre les hommes se fait principalement dans le « partage » émotionnel et cognitif. Rousseau parle de pénétration réciproque. Chez les primates, la taille des groupes est liée à leurs capacités d’échanges affectifs. Un groupe de plus de deux cents singes n’est possible que sous certaines contraintes évolutives, au risque, sinon, de se révéler ingérable. La taille d’un groupe de primates est proportionnelle au volume de leur néocortex, et particulièrement de ce cortex préfrontal qui nous donne ce front si intelligent. Cette population est également proportionnelle à l’activité de « grooming » entre les individus. Le grooming consiste en de « petites attentions » : épouillage, léchage, etc. On s’occupe des autres, cela crée du social, crée de la paix. Mais au-delà de cinquante individus, le grooming ne suffit plus. Si la courbe de la proportionnalité devait être respectée, l’homme passerait 80 % de son temps à épouiller l’autre. Ce qu’il ne fait pas, même si l’on tient l’activité sexuelle pour une activité d’épouillage. L’homme n’épouille pas ou il épouille peu. Cependant, il parle ! Grâce au langage – sorte d’outil hyperperfectionné pour manipuler, non pas les objets, mais les autres, un outil à manipuler les autres avec du symbolique –, l’homme se socialise. Le langage est un formidable instrument d’épouillage symbolique et le support de l’organisation sociale. Chez les singes, le chef est celui qui est épouillé par tout le monde, celui qui obéit épouille le chef, et ainsi de suite. Une vaste société d’épouillage. Alors que chez les humains, le chef est d’abord celui qui parle. Grâce à son discours, il commande. Quelquefois il lui arrive de dire des choses dont les conséquences sont qu’il est chassé du pouvoir – d’où le devoir de réserve chez les hommes politiques qui nous gouvernent et, parfois, le devoir de mensonge. L’homme parle pour convaincre les autres. La société humaine est fondée essentiellement sur des liens entretenus par le langage et ses supports cérébraux qui sont des produits de l’évolution : protolangage et structures nerveuses, comme l’aire de Broca ou le planum temporalis, déjà présent chez le singe, et qui serviront à parler aux hominidés. Un exemple de préadaptation où la structure anatomique préexiste à la fonction. Celle-ci se développe d’abord sous la forme d’un protolangage (comme il y a des proto-outils) qui répond aux contraintes sociales.

Évidemment, le langage va participer à la culture. On a souvent dit que la culture était le propre de l’homme. La transmission sociale existe aussi chez les singes. Pour le bicentenaire de l’École normale supérieure, j’ai eu l’occasion de faire l’éloge d’une guenon qui s’appelait Imo, probablement chez les singes l’équivalent d’une normalienne surdouée. Par deux fois, dans son groupe de macaques japonais, elle a inventé des techniques ensuite transmises aux autres. La première innovation consistait à plonger dans l’eau du lac des graines inconsommables parce que mélangées à du sable. Dans l’eau, le sable sédimente et les graines qui flottent peuvent être recueillies. La seconde trouvaille consistait à laver les patates douces pour éliminer la terre dont elles étaient couvertes et qui les rendait immangeables. Ce qui prouve qu’il y a, comme chez les hommes, des individus plus doués que d’autres dans les colonies de macaques. La culture n’est donc pas l’élément essentiel qui différencie l’homme du singe.

Un ambitieux travail a permis récemment de souligner que chez les chimpanzés d’Afrique, sept foyers de culture reposant sur trente items (outils, type d’abri, mode de salutation, etc.) avaient été relevés sur des observations qui, mises bout à bout, représentaient cent cinquante années. Sept foyers culturels qui ne doivent rien à la génétique ni à l’environnement. Il s’agit vraiment de cultures portant sur des « habitudes » : façons de régler et d’organiser son habitat, de fabriquer des outils, d’entretenir des relations sociales, de pratiquer ou de ne pas pratiquer tel ou tel rite d’apaisement.

Là encore, le phénomène s’est extraordinairement amplifié chez l’homme. Selon la phrase célèbre de John Donne : « No man is an island » (Il n’est pas d’homme qui soit une île). L’homme n’« existe » pas s’il n’est pas avec d’autres. Mais, ce qui est paradoxal, c’est que l’homme est aussi totalement singulier – ce qu’on appelle l’individuation, aussi bien du point de vue de son évolution génétique (génotype) que dans ce qu’il apparaît être (phénotype). L’homme est absolument et totalement un individu : le plus individualiste de tous les animaux, « un individu social extrême ». Aucun homme ne ressemble à un autre homme. Chez les invertébrés, il n’y a pas de différence entre les sujets. Ils sont pratiquement des clones des uns et des autres. Mais l’homme est véritablement – plus que les autres animaux – le produit de sa propre histoire. Donc, cet animal est un individu singulier, un individu singulier qui vit avec les autres.
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