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Présentation de l'éditeur


Qu’elles soient revendiquées ou contestées, les « identités » font leur retour aujourd’hui. C’est sur cette question que débattent Laurent Dubreuil – auteur du très remarqué La Dictature des identités – et Norman Ajari – qui a notamment signé La Dignité ou la Mort. Tandis qu’ils s’affrontent par lettres interposées, l’actualité s’invite : tuerie de masse à Buffalo perpétrée par un suprématiste blanc ; massacre dans une école élémentaire texane, mais cette fois l’auteur est « latino ».


Les deux auteurs réagissent aux événements comme s’ils venaient faire écho à leur échange, qui prend alors une dimension à la fois tragique et urgente. Le dialogue philosophique est traversé par la nécessité de saisir le contemporain.





Laurent Dubreuil, philosophe et écrivain, est professeur de littérature à l’université Cornell.


Norman Ajari, philosophe, est maître de conférences en études noires francophones (Francophone Black Studies) à l’université d’Édimbourg.
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Violences identitaires





Ithaca, le 16 avril 2022


Cher Norman,


Revenant ce matin du marché par les rues de ma petite ville américaine, je pensais à la lettre que je vous devais et qui commencerait entre nous des échanges que nous avons voulu porter sur la question de la race. Situation familière aux États-Unis, gazons et maisons sur mon chemin étaient pavoisés de diverses opinions, souvent morales, religieuses ou politiques. Ces affichages ne sont presque jamais singuliers et servent au contraire à indiquer une sorte de « ligne » de conformité partagée. À décrypter ces signes, l’observateur retrouve sans peine les strates du débat public organisé des dernières années, en plus de l’évidence nationaliste dont témoignent les drapeaux stars and stripes, de fait peu nombreux dans ma ville si démocrate. La dernière addition est la bannière jaune et bleu, en soutien à l’Ukraine, contrée soudainement amie, que la plupart des locaux auraient sans doute du mal à placer sur une carte. De nombreux pictogrammes de masques placardés sur les portes rappellent la frayeur de la pandémie et engagent les éventuels visiteurs à ne pas entrer autrement que le visage couvert. On trouve surtout des cartons noir et blanc imprimés BLACK LIVES MATTER fichés dans l’herbe, avec ou sans l’équation « Silence = Violence ». Une variante populaire est le nouveau credo, débutant par « Dans cette maison, nous croyons que… » et donnant pour premier article de foi « les vies noires comptent ». (Il existe plusieurs types de listes, mais on termine en général la version démocrate par « l’amour, c’est l’amour », et « la gentillesse est tout ».) À l’intérieur d’une fenêtre, une pancarte reprend le design rouge sur fond blanc utilisé pour les avis officiels ou les interdictions et annonce fièrement une « Zone antiraciste 24 heures sur 24 ».


Cette archéologie express de l’opinion constituée suffirait à rappeler qu’à la faveur de l’été 2020 et de la résurgence du mouvement BLM consécutive aux meurtres par des policiers de Breonna Taylor et de George Floyd en particulier, le discours public aux États-Unis se satura soudain des mots de race, racisme et antiracisme. Ce fut un moment complexe, ici spontanéiste et à tendance révolutionnaire, là totalement intégré aux centres de commandement du capitalisme. Cet été 2020 instaura encore un ensemble de définitions, plus ou moins nouvelles, issues d’intellectuels, de mouvements politiques, de consultants, de journalistes, de grandes corporations et qui se répandirent instantanément. À ce titre d’ailleurs, et parce que le babil électronique est à même de se porter sur la surface du globe, l’été 2020 en bien d’autres pays que les États-Unis fut un moment de cristallisation discursive sur la race. Il en sortit plus d’un paradoxe. Le seul que je nommerai cette fois tient au saisissant contraste entre la volonté souvent rabâchée de ne pas considérer le racisme in abstracto, en l’arrimant au contraire aux conditions concrètes – et la facilité de circulation, à travers cultures et langues diverses, des mêmes slogans, des mêmes certitudes, des mêmes dénonciations, des mêmes antiennes. Si la description pittoresque de la petite ville universitaire d’upstate New York par quoi je débutais cette lettre garde son côté carte postale, son exotisme est d’avance amoindri maintenant que les comportements, les discours et les contenus de pensées se téléchargent presque aussitôt dans la culture globalisée du capitalisme technologique, y prenant une forme nouvelle, standardisée. Indéniablement, pour l’actuelle fabrique médiatique du monde, faite d’expression électronique et de communication réactive, la race est devenue un terme central, souvent un mot d’ordre, voire un slogan commercial, prêt à l’emploi.


Le but que nous nous donnons tous les deux de dialoguer, soit de penser ensemble dans et par la contradiction et la différence, est en porte-à-faux avec le monologue numérique, la mission de rééducation des esprits, la bureaucratisation des attitudes. Quant aux questions mêmes de la race, du racisme, de l’antiracisme, bien qu’elles s’inscrivent dans la conformation internationale de la parole correcte, je parie qu’elles méritent mieux que ce bruit de fond. Je n’ai donc pas envie, dans cet échange, de ramener sans cesse le débat à une critique du discours de l’actuel « antiracisme » auto-proclamé. Je sais aussi que nous ne pourrons toujours éviter ce genre de confrontations, ne serait-ce que pour nous détacher d’un certain jargon contemporain. Là-dessus, et à l’évidence, le débat sur la race n’est pas une création récente, ni une invention américaine, ni la seule ramification de la politique d’identité 2.0. L’un des enjeux de notre correspondance sera précisément de donner du sens à une multiplicité de penser sur le sujet.


 


Alors, changeons d’époque et transportons-nous sur une autre scène que l’Amérique du XXIe siècle. En 1853, Arthur de Gobineau, alors plus connu comme littérateur, fait paraître le premier volume de son Essai sur l’inégalité des races. Gobineau veut contribuer à un débat que les révolutions du siècle précédent ont ravivé : comment et pourquoi les grandes civilisations d’hier ont-elles périclité ? Pour Volney comme pour Napoléon, l’exemple de l’Égypte était central, et il s’agissait de comprendre comment une pareille puissance avait pu se dissiper. Gobineau répond par la race. Une nation s’effondre, dit-il, dès qu’elle cesse d’être de race pure. Son traité repose ainsi sur quatre principes : que les races existent, qu’elles ne se valent pas, qu’elles régissent l’existence humaine, que leur mélange est toujours source de dégénérescence. L’ouvrage ne connaît pas d’abord un franc succès en Europe, mais, dès avant la parution du second volume, des Américains en organisent aux États-Unis une traduction, assortie d’une longue annexe en faveur de l’économie de plantation dans le Sud et de l’esclavage des Noirs. L’essai, une fois réédité en français en 1884, peu après la mort de Gobineau, rencontre un plus large public. Ses idées maîtresses sont vite incorporées dans une partie de l’anthropologie allemande et, de là, influeront plus tard sur le nazisme et l’objectif de pureté raciale. L’Haïtien Anténor Firmin est l’un des nouveaux lecteurs, qui réplique en 1885 par De l’égalité des races humaines. Firmin prend le contre-pied des assertions de Gobineau. Il concentre ses attaques sur l’assimilation entre mélange racial et incapacité. Firmin est l’un des premiers penseurs que nous dirions noirs à théoriser les bienfaits possibles du métissage par-delà les divisions de couleur. Cette tradition discursive évolue et manque plus tard le Léopold Sédar Senghor d’après la Seconde Guerre mondiale, Édouard Glissant penseur de la relation, voire les tenants contemporains de la créolisation. En parallèle, et dans son désir d’absolument contrecarrer Gobineau, Firmin remet également en doute la possibilité même d’identifier les races. Il en résulte un jeu interne dans la pensée de Firmin : un doute majeur sur la validité des classifications ethniques et le maintien de telles différences, fût-il tacite (car on ne voit guère, sinon, comment des entités inexistantes pourraient s’hybrider).


Par la suite, et avant la redécouverte somme toute récente d’Anténor Firmin, il put sembler plus aisé de combattre le racisme en niant la race, ce que beaucoup croient être aujourd’hui la position de l’« universalisme à la française ». En effet, il n’est nulle race, biologiquement parlant. Mais je crains que cet argument ne porte pas autant que l’on veut croire, dès lors que nous avons affaire à une situation politique – et le terme de racisé procède d’un tel constat. Une catégorie imaginaire et non scientifique peut avoir de vastes conséquences sur le champ social (il suffit de penser ici aux dieux).


Une lecture différentielle de Firmin pourrait nous inciter à tenter autre chose. Tout en nous rappelant que le terme de race eut et continue d’entretenir bien d’autres sens, qui restent à décortiquer, nous pouvons l’élire pour désigner toute catégorisation ethnique opérant dans le champ social. De là, et puisque nous avons affaire à une classification, c’est-à-dire à une opération mentale de séparation et d’ordonnancement, je parlerais de logique raciste sitôt qu’est posé un déterminisme de race. Je n’évacue pas forcément du racisme les dimensions psychologiques, morales, politiques, juridiques, voire ontologiques (pour vous faire signe) ou autres. Mais ce suffixe -isme indiquant une opération abstraite, je crois nécessaire d’ancrer le racisme en général dans une approche hypothético-déductive qui explique et justifie les opinions, les gestes, les mots, les croyances par une réduction au facteur de race. Il se peut alors que, pour éviter ce déterminisme, l’élimination de la catégorie race paraisse une solution efficace, mais encore faut-il permettre une discussion de cette solution. Un discours criant au racisme dès que le mot race est prononcé schématise. Il risque simplement de ne pas penser la catégorie qu’il veut éviter et, dès lors, de la laisser subrepticement active. À l’inverse, on peut concéder l’existence politique de « races », voire trouver qu’elles exercent, dans un régime donné, une certaine détermination – sans toutefois tomber dans le déterminisme, qui est une dérivation automatique et régulée.


Pour l’immédiat, je tirerai trois conséquences. D’abord, les contenus des races et des racismes étant politiquement façonnés, la critique désormais banale de l’inefficience d’un antiracisme purement « abstrait » (qui ramènerait par exemple tout à la « haine de l’autre ») est juste. Par la suite, il nous faudra donc regarder souvent d’assez près le détail des textes et des situations que nous évoquerons. Ensuite, que les effets de domination soient situés ne donne pourtant aucun quitus pour omettre la logique générale qui les sous-tend. Il existe de la sorte des « antiracismes » qui deviennent racistes quand ils s’attachent à combattre une discrimination en reconduisant parallèlement le déterminisme ethnicisé qui fonde l’oppression. Enfin, l’interaction du particulier avec le général m’empêche de poser a priori que le racisme soit uniment moderne, ou d’origine européenne, quoique je ne nie point les spécificités du colonialisme, sur quoi j’écrivais déjà en 2008 dans L’Empire du langage. Seulement, il est mal avisé de ramener toute l’empirie à une situation, et je me permettrai sans doute dans ces lettres plus d’un pas au-delà de nos espaces usuels.


 


Voilà, j’ai l’impression de n’avoir pu qu’ébaucher le début d’un argument, mais j’étais déjà long et m’arrêterai donc ici. Sous le ciel finalement lumineux d’Ithaca après un jour de pluie, je vous salue,


Laurent






Édimbourg, le 22 avril 2022


Cher Laurent,


Merci pour cette petite mythologie, à la Roland Barthes, des porches et des front yards américains. Mis à part quelques bien compréhensibles drapeaux écossais et bannières arc-en-ciel, de rares pancartes Black Lives Matter ou drapeaux ukrainiens, les maisons édimbourgeoises sont peu prolixes. Par contraste, le souvenir des pancartes exubérantes, aux messages parfois interminables, et de toute la densité de signes qui prolifèrent dans les rues américaines réveille un vieux sourire. Au milieu de ce pêle-mêle de truismes, d’affirmations aussi naïves qu’énigmatiques (« Dans cette maison, nous croyons que la science est réelle »), quelques slogans, qui diffèrent un petit peu des autres, occupent dans ma mémoire une place particulière.


C’est en emménageant en Pennsylvanie en 2019 que j’ai découvert ce langage de l’affichage de soi – cette mise en scène un peu complaisante de sa propre ouverture d’esprit. Ma famille et moi avons passé la première année de notre séjour américain dans une communauté bourgeoise de la banlieue de Philadelphie. Les abondants impôts locaux qui irriguaient la municipalité garantissaient des trottoirs en bon état, de ravissants squares et de remarquables installations sportives publiques. Le quartier se voulait familial ; parmi cette débauche de mobilier urbain, les jeux pour enfants étaient, pour les adultes, l’un des lieux de rencontre et de bavardage, c’est-à-dire de collectivité, les plus incontournables.


Seule famille d’ascendance africaine des alentours, nous tentions tant bien que mal de nous fondre dans la masse. Certaines enfants du voisinage étaient odieuses avec ma fille de trois ans, mais la plupart la toléraient. D’autres, au contraire, lui témoignaient beaucoup d’égards et se faisaient fort de la divertir. Malgré ces quelques efforts, je fus rapidement convaincu que notre place n’était pas là et que nous avions tout à gagner à déménager en ville. La veille du départ, le père de l’une des gamines les plus bienveillantes du voisinage vint m’aborder au parc pour me souhaiter bon voyage vêtu d’une tenue qui me glaça les veines. Ce bonhomme débonnaire n’avait probablement aucune idée des pensées qui me submergeaient depuis que j’avais posé les yeux sur son accoutrement.


Le plus discrètement possible, je l’étudiai dans les moindres détails. De face, son tee-shirt portait une inscription que les militants de la cause noire et les antifascistes connaissent bien : Blue Lives Matter, Les vies bleues comptent – en référence à la couleur de l’uniforme des agents de police. Au dos, un autre slogan, moins fameux mais non moins éloquent : A Thin Blue Line, Une fine ligne bleue. Sous ces mots était imprimé un grand drapeau américain blanc sur fond noir, traversé par un unique trait de couleur bleu marine, isolant la moitié supérieure du drapeau de sa moitié inférieure. Les deux slogans et le drapeau se complètent pour illustrer une seule et même idée, une semblable réponse virile au mouvement en faveur des vies noires.


Selon le philosophe Slavoj Žižek, depuis l’avènement du fascisme au début du XXe siècle, l’esthétique de la droite radicale ne serait qu’un pillage et une sinistre parodie de celle de la gauche. Je ne suis pas certain que cela soit toujours vrai, mais il est exact que la réponse pro-police à Black Lives Matter corrobore son interprétation. En 2014, à New York City, le meurtre d’Eric Garner par la police avait suscité des manifestations où les derniers mots de la victime, « I can’t breathe », « Je ne peux pas respirer », avaient été transformés en cri de ralliement. Par défi, des contre-manifestants arboraient des chandails floqués de la phrase suivante : « Je peux respirer, grâce à la police de New York City ! » Six ans plus tard, les réponses à la mobilisation consécutive au meurtre de George Floyd reproduisaient ce même schéma.


La signification sous-jacente de chacun de ces slogans et de ces symboles est que, si l’importance de la vie des policiers doit être réaffirmée face aux manifestations de Black Lives Matter, c’est que les forces de l’ordre incarnent une ligne de défense contre le danger mortel que représente la mobilisation des masses noires. La fine ligne bleue protège les étoiles du drapeau américain contre les strates inférieures qui menacent de les souiller, de les démolir ou de les dérober. C’est cette ligne de défense qui permet aux citoyens blancs de respirer, c’est-à-dire de se soustraire à la menace constante que représentent les classes populaires noires – a fortiori lorsqu’elles sont politisées.


Les conservateurs qui arborent le slogan Blue Lives Matter distinguent très clairement que leur protection contre ce qu’ils perçoivent comme une menace existentielle, à savoir le mouvement pour les vies noires, passe par une défense de la violence d’État. Si j’ai été si frappé par le fait que ce voisin ait arboré ce tee-shirt en ma présence, c’est qu’il charrie l’idée à peine voilée que la police a eu raison de prendre la vie de George Floyd ; qu’elle était fondée à abattre Eric Garner. C’était là le prix à payer pour protéger l’Amérique qu’il aime, que sa famille incarne, que cette communauté où je vivais cristallisait ; en somme, cette Amérique blanche avec laquelle j’entendais mettre un peu de distance.


Dans les slogans pro-police, le soutien à « la loi et l’ordre » dissimule à peine l’apologie de la mise à mort des hommes noirs. Au cours de sa campagne face à Joe Biden, Donald Trump n’a eu de cesse d’agiter la menace d’un dé-financement de la police, réclamé par de nombreux activistes, comme le plus absolu des scandales. Le candidat démocrate, pour sa part, a fait tout son possible pour rassurer l’électorat modéré, rappelant inlassablement ses intentions d’augmenter les budgets alloués aux hommes et femmes en bleu.


Sous cet amoncèlement de slogans et leur mythologie, je ne vois qu’une question : la question du pouvoir, au sens le plus traditionnel du terme. La question des institutions et de l’État. C’est pourquoi je ne peux pas souscrire à votre définition du racisme comme pouvant qualifier « toute catégorisation ethnique opérant dans le champ social ». À mes yeux, le racisme peut se manifester sans mobiliser des catégories ethniques bien définies ; en revanche, il ne peut exister sans exercice du pouvoir. Tous les mots d’ordre du militantisme policier que je viens de discuter font très bien l’économie d’une désignation de l’ennemi ; ils se contentent d’exalter le statu quo sécuritaire. Mais le contexte général, qui est celui de manifestations pro-noires et anti-autoritaires, force à identifier que l’enjeu sous-jacent à la formulation de tels slogans est celui de l’avenir de la société blanche et de la suprématie qu’elle prétend exercer.


Au risque de vous surprendre, je crois de moins en moins aux vertus analytiques du concept de « racisme », et je tente d’en user avec économie, et ce pour deux raisons principales. Premièrement, il est porteur d’une irrésistible montée en abstraction qui nous fait perdre le contact avec les réalités empiriques. Je crois qu’en général, des vocables plus ciblés tels que « négrophobie », « antisémitisme », « islamophobie », « xénophobie », etc., sont plus à même de saisir la réalité des diverses violences que nous cherchons en général à désigner lorsque nous parlons de racisme. Les antipathies aussi bien que les fantasmes suscités par chaque groupe marginalisé diffèrent considérablement les uns des autres. La force physique et la violence sexuelle nègres sont sans équivalent, de même que la propension juive au complot et à la domination mondiale, ou la menace terroriste musulmane. La plupart des usages à prétention unificatrice de la notion de racisme omettent que les différents sujets racialisés ne sont que rarement substituables les uns aux autres. Quand bien même elle serait teintée de mépris ou de rivalité, l’attitude du Texan protestant à l’égard du Cajun catholique de Louisiane ou du Landais à l’égard du Basque est sans commune mesure avec le racisme anti-Noir.




OEBPS/nav.xhtml


	

		Sommaire



		

			Couverture



			Identité

		

					Copyright



					Présentation



					Du même auteur



		



	



			Violences identitaires

		

					Lettre de Laurent Dubreuil



					Lettre de Norman Ajari



					Lettre de Laurent Dubreuil



					Lettre de Norman Ajari



					Lettre de Laurent Dubreuil



					Lettre de Norman Ajari



					Lettre de Laurent Dubreuil



					Lettre de Norman Ajari



					Lettre de Laurent Dubreuil



					Lettre de Norman Ajari



					Lettre de Laurent Dubreuil



					Lettre de Norman Ajari



					Lettre de Laurent Dubreuil



					Lettre de Norman Ajari



		



	



		



	

	

		

					5



					4



					6



					7



					8



					9



					10



					11



					12



					13



					14



					15



					16



					17



					18



					19



					20



					21



					22



					23



					24



					25



					27



					28



					29



					30



					31



					32



					33



					34



					35



					37



					38



					39



					40



					41



					42



					43



					44



					45



					46



					47



					48



					49



					50



					51



					52



					53



					54



					55



					56



					57



					58



					59



					60



					61



					62



					63



					65



					66



					67



					68



					69



					70



					71



					72



					73



					74



					75



					76



					77



					78



					79



					80



					81



					82



					83



					84



					85



					86



					87



					88



					89



					90



					91



					92



					93



					94



					95



					96



					97



					98



					99



					100



					101



					102



					103



					104



					105



					106



					107



					108



					109



					110



					111



					112



					113



					114



					115



					116



					117



					118



					119



					120



					121



					122



					123



					124



					125



					127



					128



					129



					130



					131



					132



					133



					134



					135



					136



					137



					139



					140



					141



					142



					143



					144



					145



					146



					147



					148



					149



					150



					151



					152







	

	

		

					Couverture



					Page de titre



					Page de copyright



					Début du contenu







	



OEBPS/Media/Images/titre.jpg
Norman Ajari
Laurent Dubreuil

Violences identitaires

Mialet-Barrault Editeurs
3, place de I'Odéon
75006 Paris





OEBPS/Media/Images/image0001.jpg
MIALET @ BARRAULT





OEBPS/Media/Images/cover.jpg
Laurent

DUBREUIL

MIALET @ BARRAULT





