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Présentation


Ce livre n’est pas un énième ouvrage sur le climat. Tout simplement parce qu’on ne peut plus écrire sur le climat en feignant de croire que le temps ne s’est pas écoulé, que l’avenir reste ouvert. Non, il s’est d’ores et déjà en partie refermé. Le temps du développement durable, celui où il convenait encore, selon l’objectif assigné aux nations par la Convention-cadre des Nations unies sur les changements climatiques (1992), d’éviter toute « perturbation anthropique dangereuse du système climatique », la sérénité de l’anticipation, sont derrière nous. La déstabilisation du système climatique est en cours. Nous ne pourrons qu’en pâtir. Le temps de la déploration est venu, pour des régions du globe peut-être même le temps de la fin et du délai1, pour reprendre les expressions du philosophe Gunther Anders, sans qu’on puisse, dieu merci, en être encore certain2. Ce disant je n’engage que moi, et nullement les deux climatologues – Jean Jouzel et Hervé Le Treut – que j’interroge dans ces pages sur la construction de nos connaissances climatiques, leur communication, leur perception et réception, leur usage et leurs effets, enfin sur ce que ces connaissances nous disent de notre propre devenir.

Il reste en effet à déplorer ce que nous avons irrémédiablement décidé, au moins en grande partie, à savoir le climat que nous aurons dans vingt ans et même au-delà, compte tenu de l’inertie du système climatique, de celle de nos modes de vie comme de nos sociétés. À l’issue de la COP26, à Glasgow en 2021, il est en effet apparu que les émissions mondiales de CO2 augmenteraient d’au moins 14 % d’ici à 2030, au lieu des 50 % de réductions initialement envisagées3. Ce qui nous conduit vers une augmentation de la température moyenne mondiale s’approchant des 2 degrés à compter de la décennie 2040. Depuis lors, l’éclatement de la guerre en Europe à la suite de l’invasion de l’Ukraine par la Russie, l’entrée revendiquée dans un « nouvel ordre international » marqué du sceau d’une barbarie étalée aux yeux du reste du monde et l’affaiblissement de facto de l’Onu ne laissent nullement augurer d’un avenir radieux, propice à relever les grands défis planétaires.

Ce « nous » retient toute la pesanteur de la condition humaine, au rebours de l’individualisme et de l’optimisme occidentaux. Le « nous » de « nous avons décidé », ce n’est ni vous ni moi lectrices et lecteurs, mais ce collectif qu’est l’humanité ; ce d’autant plus quand il en va des conditions qui rendent cette Terre habitable, lesquelles découlent désormais directement des actions du grand nombre. Ce « nous » est le flux de l’histoire qui nous emporte, même celles et ceux, nombreux, dont les intentions, les comportements et les constructions vont à contre-courant. Or, force est de constater que les figures autoritaires séduisent les foules démocratiques, au point de gagner des élections ; du côté des régimes autoritaires, les foules adoubent les dictatures les plus sévères et cyniques. Que vaut encore l’Onu quand un pays, la Russie, à l’abri derrière le plus important stock mondial d’ogives nucléaires, membre permanent du Conseil de sécurité de l’Onu, envahit un voisin plus faible et non nucléarisé sous prétexte, notamment, d’agression future ? Que vaut encore l’Onu quand l’agresseur russe y accuse la victime des crimes de guerre qu’il perpètre sous l’œil à peine différé des caméras ? Qu’on me permette de douter que les bouchers à la tête du « nouvel ordre mondial » scellé par l’amitié sino-soviétique constituent un gage de gestion internationalement concertée de ces défis globaux que sont la gestion du climat ou la protection de la biodiversité. À la suite de la visite à Taïwan début août 2022 de la présidente de la chambre des représentants nord-américaine, Nancy Pelosi, la Chine a déclaré rompre la coopération avec les États-Unis en matière de lutte contre le dérèglement climatique4. La réponse qu’offrent ces dirigeants à l’effroi de la jeunesse mondiale est en soi déjà effrayante5.

Nous sommes ainsi, volens nolens, condamnés à la déploration. Cette dernière n’exclut toutefois pas l’action partout où elle demeure possible. Même s’il ne nous est plus permis d’empêcher le devenir d’une planète dégradée, il n’en reste pas moins impérieux de nous y adapter avec la plus grande énergie, et de tenter tout ce qui peut l’être pour éviter la dérive vers une planète étuve. Comme le rappelle ce livre, nos marges d’action sont encore, en termes d’évolution du climat, réelles : c’est dans cette perspective qu’il convient de le lire. Elles ne le sont pas moins en termes technologiques, économiques et sociaux, ainsi que l’a rappelé le 4 avril 2022 le groupe 3 du Giec en rendant publique sa partie du sixième rapport6.



Dominique Bourg





1. Évoquons le cas du Pakistan : les températures y avoisinent les 50 °C de mai à août 2022, puis le pays a éprouvé des inondations sans précédent sur un tiers au moins du pays, dues à une mousson trois fois plus forte que la normale, et par endroits cinq fois, avec en prime une fonte accélérée des glaciers ; rappelons que le Pakistan est traversé par l’Indus qui collecte auparavant l’eau des glaciers de l’Hindou Kouch. Tout cela a engendré la destruction de millions d’habitats et des personnes jetées également par millions sur les chemins, ainsi que des épidémies favorisées par de multiples poches d’eau stagnante et par l’absence de soins.

2. Voir cette étude qui nous rappelle qu’on ne saurait exclure les pires scénarios, lesquels sont sous-estimés : https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2108146119 : Luke Kemp et alii, « Climate Endgame. Exploring catastrophic climate change scenarios », PNAS, 1er août 2022. Nous avons vécu un été boréal 2022 qui n’est pas sans lien avec l’une des craintes évoquées dans ce papier, un haut niveau de destructions avec une élévation de la température moyenne relativement basse, de 1,1 à 1,2 °C.

3. Une étude publiée dans Nature montre toutefois que les nouveaux engagements des États, et s’ils étaient tenus, pourraient permettre de rester à terme juste en dessous des 2 °C (M. Meinshausen et alii, « Realization of Paris Agreement pledges may limit warming just below 2 °C », Nature, 604, 34-309, 13 avril 2022).

4. Lors d’une rencontre avec Joe Biden au G20, Xi Jinping est revenu sur ce désengagement.

5. lemonde.fr/climat/article/2021/09/14/climat-les-trois-quarts-des-jeunes-jugent-le-futureffrayant_6094571_1652612.html.

6. Les conversations au fondement de ces échanges se sont tenues en octobre 2021. Les texte écrit a été revu par les auteurs à la fin de l’été 2022.





CHAPITRE PREMIER
Histoire des sciences du climat




Qu’est-ce que le climat ?

La Pensée écologique – Pour proposer aux lectrices et lecteurs une synthèse actualisée de nos connaissances en matière de climat, je vais interviewer deux scientifiques du climat, deux anciens directeurs de l’IPSL, l’Institut français Pierre-Simon Laplace, un centre de recherche dédié à ces questions. Chacun a été directeur de cet institut, chacun a contribué à différents rapports du Giec : trois pour Hervé Le Treut, et quatre pour Jean Jouzel. Jean avait pour spécialité la reconstitution des climats du passé, point d’appui essentiel pour appréhender le climat du futur. Hervé est un modélisateur, sa spécialité est donc la construction de modèles climatiques, sur laquelle nous reviendrons.

Ce livre se répartit en trois sections : la première est consacrée à l’histoire récente des sciences du climat, à leur fabrication. Nous allons partir de la définition du climat pour arriver au tout dernier rapport du Giec, le sixième rapport, en passant par les moments clé qui l’ont précédé. La deuxième section sera consacrée aux interactions entre communication, politique et sciences du climat. Nous aborderons notamment les questions du lobbying et du négationnisme climatique. Dans la troisième section, nous allons nous intéresser à ce qui nous attend dans un avenir proche, c’est-à-dire aux risques et dommages auxquels nous allons être de plus en plus confrontés dans la et les décennies qui viennent.

Le mot « climat » se réfère originellement pour les Grecs à l’inclination des rayons solaires et à ses conséquences en termes de température au sol. Elle s’élève avec la hauteur du soleil dans le ciel et l’angle consécutif du rayonnement. Mais cela ne suffit pas à comprendre de quoi l’on parle quand on évoque le changement climatique, et plus encore son dérèglement.

On éprouve les vagues de chaleur ou quelques autres événements extrêmes, la météo et ses variations, les saisons, mais on ne ressent pas, on n’éprouve pas directement le climat si on le distingue de la météo, si on désigne par là des tendances planétaires au long cours, avec une temporalité d’au moins une dizaine d’années.

Ainsi compris, le climat renvoie aux modèles du Giec. Ces derniers sont une construction statistique, et donc abstraite, hors sensation, intégrant une foule de données, utilisant comme les modèles météo les équations Navier-Stokes de la mécanique des fluides régissant les phénomènes de turbulence et d’écoulement. Ces modèles ou constructions d’une planète numérique permettent de reproduire les grandes évolutions du passé et de dégager des tendances futures au long cours, comme l’évolution de la température moyenne sur Terre, ou celle des événements extrêmes qui renvoient quant à eux à des réalités bien sensibles.

Il est important de rappeler ce caractère abstrait et global du climat, car celui-ci n’est pas un objet commun, accessible à nos sensations et observations quotidiennes, mais il est une construction scientifique. Ce n’est nullement une question de jugement ou d’opinion.

Alors, premières questions : qu’est-ce que le climat en général ? Qu’est-ce qu’un modèle climatique ? Comment le construit-on ? Combien de chercheurs sont impliqués, et durant combien de temps ? Quels réajustements doit-on effectuer une fois le modèle construit ? Combien de modèles fonctionnent désormais au monde, et comment utilise-t-on leurs différences pour dégager des projections solides ?

Nous procédons de la manière suivante : c’est d’abord Jean Jouzel qui répond, ensuite Hervé Le Treut complète, voire contredit ses propos.

 

Jean Jouzel – Le climat, c’est le long terme. J’apprécie à cet égard la définition de l’Organisation météorologique mondiale : considérons une période, d’au moins 30 ans, sur laquelle on peut exprimer le climat. Cela étant, je ferai une première remarque : à l’échelle de ma génération, nous avons perçu le changement climatique. Je veux dire par là qu’entre ma jeunesse – les années 1950, 1960 – et aujourd’hui en France, il y a près de deux degrés de réchauffement, et c’est tout à fait perceptible. Par exemple, dans ma Bretagne natale il y a beaucoup moins d’hivers avec neige qu’il n’y en avait dans mon enfance. Ainsi, à l’échelle d’une génération, il est quand même possible d’avoir une perception du climat et de son évolution. Un degré, ce n’est pas neutre, et c’est même perceptible.

Sur le plan de la modélisation du climat – Hervé, qui a écrit le chapitre d’introduction d’un des rapports du Giec, en rappellera l’évolution –, on a commencé à mettre en place des équations de la dynamique atmosphérique après la Première Guerre mondiale. Puis l’avènement des premiers ordinateurs, des premiers calculateurs, a été essentiel. Nous pouvons faire remonter ce changement aux années 1950-1960. Le prix Nobel de physique de 2021 a d’ailleurs été octroyé à Syukuro Manabe et Klaus Hasselmann « pour la modélisation physique du climat de la Terre et pour en avoir quantifié la variabilité et prédit de façon fiable le réchauffement climatique ». Le premier modèle, je crois, date de 1962. Cela nous redit l’histoire de ces modèles. Leur intérêt est de permettre de faire ce que l’on veut, c’est-à-dire qu’on peut leur dire : « Comment réagissez-vous si je double la quantité de CO2 dans l’atmosphère ? » C’est toute une première série de modélisations qui est publiée dans les années 1970, où effectivement on définit ce que l’on appelle la sensibilité du climat, c’est-à-dire ce vers quoi nous irions, une fois à l’équilibre, si nous doublerions instantanément la quantité de CO2. Ces recherches débouchent à la fin des années 1970 sur le rapport Charney qui donne une réponse à cette question : nous irions vers un réchauffement compris entre 1,5 °C et 4,5 °C. Ensuite, de nouvelles publications dans les années 1980, dont celle du modèle britannique de John Mitchell, je crois, qui prévoyait des réchauffements pouvant aller jusqu’à 5 °C à la fin du XXIe siècle. Ces premiers modèles sont assez rudimentaires.

Ces modèles ne concernent dans un premier temps que l’atmosphère, avec des grilles extrêmement larges, puis, petit à petit, on intègre l’océan de surface dans les analyses. Ensuite, toute une histoire très vaste nous mène aux modèles dont la synthèse des résultats vient d’être produite avec le sixième rapport du Giec, qui est beaucoup plus riche en termes à la fois de composantes mais aussi de résolution.

 

Hervé Le Treut – Je voudrais revenir sur la définition du climat, parce que j’ai une vision un peu alternative. Quand je parle à mes élèves, je parle d’un système climatique. Le climat, pour moi, c’est l’état statistique de ce système climatique, un système complexe et toujours mouvant que l’on appréhende en premier lieu via l’atmosphère ou les océans, mais aussi via beaucoup d’autres éléments. Par exemple via la biosphère, une notion inventée par un scientifique russe et ukrainien en 1926, Vladimir Vernadsky. Celui-ci, à la même époque, avec Pierre Teilhard de Chardin en France, avait aussi inventé la noosphère, une des manières de représenter la présence humaine. Le climat est donc une notion large, qui touche à beaucoup d’éléments, et l’oublier c’est penser « en silo », comme on dit parfois s’agissant d’une vision strictement technique et physique d’un problème. Mais ce climat « large » est aussi une notion que l’on peut ressentir de manière factuelle à des échelles de temps très longue, parce qu’elle dicte beaucoup de choses : la manière dont on construit les villes, dont on construit les bâtiments. Tout cela nous met face à une situation que je trouve extraordinairement concrète. Tout ce que nos sociétés construisent et aménagent, c’est le climat.

Quand on parle de climat, il s’agit aussi d’une notion évolutive, qui a presque toujours des racines anciennes et un peu oubliées. On parle par exemple souvent de l’École de météorologie norvégienne de Bergen, fondée par Wilhelm Bjerknes en 1917, qui a joué un rôle initiateur d’une importance capitale. On lui doit une grande partie des bases numériques de la circulation atmosphérique, de la théorie des fronts, des premières prévisions – des notions qui ne sont en rien « simples » ou désuètes et qui ont permis de franchir l’étape conduisant aux modèles climatiques – atmosphériques et océaniques. Au-delà des spécialistes, qui continuent à les étudier, il reste de ces travaux le dessin des circulations atmosphériques que l’on voit encore dans certains journaux, avec des petites flèches faciles à reconnaître.

Dans la notion de système climatique, il existe aussi un élément capital, mal compris mais très important : c’est la notion de risque. C’est une chose simple en soi, mais difficile à accepter pour beaucoup. Quand on parle du climat pour une ville, on parle en fait vraiment de ce qui pourrait se produire, et non de ce qui se produit nécessairement. C’est pourtant une distinction très importante. Je donne un exemple. Paris a été inondé au début du XXe siècle, et ne l’a plus été ensuite, même s’il s’en est fallu de peu. Mais on doit considérer que les inondations d’aujourd’hui font encore partie du climat de Paris. Il y a là un lien fort avec la notion de hasard, le hasard découvert par le professeur Edward Lorenz en 1961 et popularisé via les « battements d’ailes de papillons ». La portée de cette découverte a été immense dans le monde des mathématiques, et peut-être moins immédiatement acceptée dans celui du climat. Les conséquences sont pourtant énormes. Il est possible de prévoir la météo à courte échelle de temps, jusqu’à une dizaine de jours. Mais aucune possibilité semblable sur des périodes plus longues, celles du climat. Beaucoup de personnes pensent que les modèles climatiques pourront y remédier au fil du temps et de la croissance de leur capacité. C’est partiellement vrai. Mais c’est aussi faux. Le « chaos climatique » permet d’envisager pour les modèles des futurs multiples. Mais bien sûr un seul de ces futurs pourra se réaliser dans le monde réel. La seule chose que l’on peut vraiment prévoir, ce sont donc les risques – ces risques que, paradoxalement, on oublie très souvent.

Enfin, une autre évolution du climat est d’être désormais visible, il le devient progressivement pour différentes raisons, grâce aux ordinateurs, grâce aux satellites aussi. Nous avons vu, petit à petit, se développer des situations nouvelles à une vitesse extraordinaire. Et le travail des modélisateurs du climat du coup a eu un peu de mal à suivre. On a d’abord construit des modèles atmosphériques que l’on considère parfois comme « rudimentaires ». Ce ne sont toutefois pas des modèles si simples que ça, ils sont certes rudimentaires par rapport à ce que représente la nécessité du savoir que l’on doit déployer, mais ils nécessitent tout de même des centaines d’équations et des millions de lignes de code. Nous ne sommes pas sur des choses absolument simples ! Et tout dépend bien sûr de ce qu’on met dans le modèle. Chacun des modèles purement atmosphériques, développés dans différents laboratoires, a réclamé, selon les cas, le travail d’une dizaine, voire d’une vingtaine de personnes. Après, quand on a introduit les océans, la chimie, des éléments divers, il a fallu des acteurs plus nombreux, et la durée pour construire ces modèles a souvent été de plusieurs décennies. Trente ou quarante ans : c’est globalement la durée de construction de nos modèles, hier comme aujourd’hui.

 

LPE – C’est une durée énorme ! Lorsque Jean parle des premiers modèles qui sont développés dès les années 1960, j’imagine qu’ils sont beaucoup plus simples et qu’ils ont été construits plus rapidement. Depuis les années 1950 ?

 

JJ – Pendant la Seconde Guerre mondiale, il y avait besoin d’outils de prévision pour conduire la guerre, et les premiers modèles se sont développés à ce moment-là. Ces premiers modèles présentaient des limites très fortes, les capacités de calcul d’alors n’étant pas ce qu’elles sont devenues aujourd’hui. Ces premiers modèles étaient indifférenciés, en ce sens qu’il n’y avait pas alors de notion de climat d’un côté, et de météorologie de l’autre. Il y avait simplement la volonté, avec les équations, d’en savoir le plus possible. La séparation entre les deux s’est faite dans les années 1960 avec la découverte que la prévision météo était limitée dans le temps. C’est la fameuse histoire des battements d’aile d’un papillon et de la sensibilité aux conditions initiales. Puis les modèles se sont différenciés en fonction d’objectifs différents, avec toutefois les mêmes équations, et parfois les mêmes personnes. La météo et le climat sont devenus deux champs d’études différents.




Les modèles climatiques

LPE – J’en profite pour rebondir et vous poser à tous les deux une question importante. Dans le premier développement de Jean, le vivant n’est pas présent. Dans la montée en complexité des modèles rappelée par Hervé, il apparaît (avec les notions de biosphère et de noosphère). Or le climat, me semble-t-il, implique tout de même deux paramètres essentiels au développement de la vie, à savoir la chaleur et l’humidité. Aujourd’hui, les interactions entre climat et vivant sont bien présentes, il y a même une sorte d’articulation entre le Giec et son équivalent pour le vivant, l’IPBES. En revanche, lors du rapport spécial d’octobre 2018 sur les 1,5 et les 2 degrés, il était question dans les solutions proposées par les experts type rapport 3 (c’est-à-dire plutôt les économistes) d’émissions négatives. Il s’agissait, en produisant de façon massive de l’électricité avec de la biomasse, de capter et de stocker une part du carbone atmosphérique. Il faudrait pour ce faire cultiver d’immenses surfaces en monoculture, aussi bien des plantes comme le miscanthus que des forêts monospécifiques d’arbres à croissance rapide, ce qui serait catastrophique pour une biodiversité déjà en berne. Il semble que nous soyons aujourd’hui plus attentifs. Pouvez-vous nous dire comment finalement on prend bien en compte le fait que le climat n’est pas une fin en soi, mais la condition au développement de la vie sur Terre ? Des solutions qui, pour préserver le climat, fragilisent la vie, ce n’est en effet pas optimal.

 

JJ – Si l’on regarde jusqu’aux années 2000, je dirais que les climatologues et les météorologistes se concentrent vraiment sur la partie physique du climat : l’atmosphère couplée avec l’océan, puis on introduit un troisième élément, la chimie. Un progrès important est ensuite fait, qui consiste à tenir compte de la biosphère continentale, à savoir de l’évolution du climat selon la capacité de la biosphère, de la végétation, à absorber du CO2, de son rôle dans le cycle de l’eau. On voit bien qu’entre couvert végétal et sol nu, ce n’est pas pareil. Donc les choses se jouent avec le cycle de l’eau, avec ce qu’on appelle l’albedo, c’est-à-dire la capacité de la surface considérée à renvoyer une partie du rayonnement solaire là d’où il vient. C’est déjà un pas intéressant. Les premiers modèles qui intégreront la végétation apparaissent plutôt dans les années 2000, et les conséquences sur le vivant commencent à être prises en compte (évidemment nous sommes assez égoïstes, et quand on regarde les premiers rapports du Giec, les conséquences « sur le vivant », signifient plutôt « sur les populations humaines »). On s’intéresse de plus en plus aux conséquences sur la nature. Par exemple, quand on regarde le cinquième rapport du Giec en 2014, il y a vraiment une partie sur « comment la diversité va-t-elle réagir par rapport au changement climatique ». Le diagramme, qui pour moi est très clair et que je cite souvent, c’est la comparaison de la vitesse de déplacement de certaines espèces – faune ou flore – avec la vitesse de déplacement des zones climatiques ; on observe qu’avec un réchauffement important, une partie de ces espèces n’a pas la capacité de suivre le développement des zones climatiques, et donc de survivre.

Il y a d’autres causes de perte de biodiversité, mais pour moi c’est un premier lien très clair entre évolution du climat et tout ce qui concerne la biodiversité. De même, il y a beaucoup d’études dans les derniers rapports sur l’évolution dans les océans : là encore certaines espèces n’ont pas la capacité de suivre les déplacements des zones climatiques dans l’océan.

Le même type de raisonnement se déploie aussi pour les populations : par exemple, il y a de plus en plus d’articles qui montrent que si le réchauffement n’est pas limité, certaines régions deviendront invivables. Ces termes « invivable » ou « inhabitable », il faut les mettre entre guillemets, parce qu’ils ne signifient pas que l’on ne peut plus y vivre. Des régions inhabitables au sens du Giec, ce sont des régions où les conditions de température et d’humidité sont telles que l’on ne peut pas avoir une activité physique ou de travail dehors normalement l’été. Le sens retenu n’est pas celui des collapsologues. Par exemple, avec un réchauffement non maîtrisé, il y a des régions de la Chine où vivent actuellement 500 millions d’habitants qui deviendraient en ce sens-là inhabitables. C’est dire que les conditions de température et d’humidité y rendraient très difficiles une vie normale.

On voit donc bien que le lien du climat avec la biodiversité, le bien-être des populations, et a contrario les migrations, humaines et non-humaines, est clairement établi au sein des modèles. Les changements induits des écosystèmes et leur vulnérabilité sont aussi ciblés. Les conséquences sur l’agriculture sont maintenant également au cœur des rapports du Giec.

Ces rapports sont extrêmement importants. J’aimerais attirer l’attention sur deux d’entre eux, assez spéciaux : celui sur l’utilisation des terres, en 2019, et celui sur les océans et la cryosphère, également en 2019. Là encore, les liens entre changement climatique et perte de biodiversité pour les océans sont centraux. Sont non moins centraux le cas de l’utilisation des terres et le devenir de l’agriculture, et partant notre capacité d’assurer la sécurité alimentaire dans un monde où la population va croître. Toutes ces questions sont de mieux en mieux examinées et la convergence entre les objectifs du Giec et ceux de l’IPBES s’impose, non sans liens avec les dix-sept objectifs du développement durable des Nations unies. C’est plus général, semble-t-il.

 

LPE – Nous reviendrons plus loin sur cette notion cruciale d’habitabilité. Hervé, peux-tu développer cette question de l’enrichissement des modèles ?

 

HLT – Il y a beaucoup d’aspects qui ont été touchés. Revenons sur un élément qui me paraît essentiel, à savoir la rapidité avec laquelle s’est développée la problématique du climat physique. Quand j’ai commencé à travailler sur le sujet climat, les enjeux étaient très différents. On nourrissait une vision du climat axée, pour faire simple, sur la problématique du « comment nourrir les gens qui sont au Sahel ? ». L’idée de développement s’imposait avant tout comme un fait social. L’idée était de savoir comment les modèles pouvaient participer à une forme de développement différente, plus généreuse que celle qui était en place.

Puis, vingt ans plus tard, au Sommet de la Terre à Rio, une autre histoire s’est imposée : celle des modèles climatiques, qui concernait désormais un devenir qui allait s’écrire avec des équations. Cette réunion de Rio en juin 1992 a permis, la même année, la signature de la Convention-cadre des Nations unies sur les changements climatiques (CCNUCC). Nous étions juste après la mise en place du Programme mondial de recherche sur le climat, en 1980, qui avait lui-même anticipé la création du Giec. Tous ces éléments-là sont venus ensemble très vite, malgré, pour le grand public, une vision largement aveugle des problèmes, puisqu’ils se manifestaient avant tout par des équations.

Ces équations ont joué un rôle particulier ; elles ont décrit peu à peu des éléments tangibles que l’on a pu comprendre et qui ont embrassé au fil du temps une réalité gigantesque. De fait, avec cinq ou six équations, on a les bases pour expliquer une grande partie du fonctionnement de la planète. Une notion importante est celle de temporalité parce que tout cela relève de facteurs très différents. Par exemple, l’atmosphère va très vite mais emporte peu de matière, parce qu’il n’y a pas beaucoup de masse atmosphérique. L’océan, c’est tout l’inverse. Or, on doit faire le lien entre ces deux domaines, et quand on regarde les choses dans la durée, l’océan commence à jouer un rôle crucial. Mais il a fallu du temps pour prendre en compte ces évolutions. Les « atmosphériciens » que nous sommes souvent restés ont eu parfois tendance à négliger le monde de l’océan. Or, on voit depuis au moins une vingtaine d’années qu’une grosse partie de la chaleur liée aux activités humaines se stocke dans les océans, qui ont une dynamique très différente. Nous sommes face à un système que nous ne pouvons plus traiter de la même manière qu’autrefois. Et il ne faut donc pas oublier l’océan, son stock de chaleur énorme…

 

LPE – En effet, cela représente plus de 90 % de ce qui est stocké par le système climatique ?

 

HLT – Plus de 90 % effectivement, et cela évolue en outre très rapidement. Nous sommes aujourd’hui dans un monde très différent de ce qu’il a été. Au niveau de la confection des modèles, cela pose donc un problème parce qu’il y a un déplacement des enjeux. Jean parlait de tout ce qui a trait à la biodiversité : les modèles ont fait de gros efforts mais ne sont pas à l’aise pour traiter l’intégralité de ces problèmes.

 

LPE – Le vivant n’est pas modélisable, on ne sait pas modéliser l’évolution d’un écosystème.

 

HLT – Aujourd’hui, nous sommes face à la nécessité de faire ce que l’on appelle des « éléments transdisciplinaires ». Mais un risque de perte de la biodiversité, ce n’est pas la même chose qu’un risque climatique. Ce ne sont pas les mêmes enjeux, et pas du tout la même situation : la première renvoie à des milliers d’espèces animales qu’il faut essayer de décrire, l’une après l’autre, de façon distincte.

Ou plutôt, ce sont les mêmes enjeux, mais ce n’est pas la même manière de les traiter. De plus, nous sommes face à une évolution qui aujourd’hui apparaît extrêmement rapide. Il y a des chiffres qui m’ont marqué : quand on parle des émissions de gaz à effet de serre, par exemple, dans les années 1960, c’était dix milliards de tonnes de carbone par an. Aujourd’hui, on est à peu près à quatre fois plus. C’est énorme, parce que c’est cumulatif. Je crois qu’il y a des choses que l’on ne ressent pas assez fortement.

 

LPE – Entre 1990 et 2016, il y a 60 % d’émissions de plus au monde.

 

HLT – En fait, on ne se rend pas bien compte effectivement du caractère cumulatif des choses. Parce que pour beaucoup de gens, le problème du gaz à effet de serre c’est un problème comme n’importe quel problème qui peut être réglé rapidement. Or, nous engageons le futur sur des périodes extraordinairement longues, et nous n’avons pas la capacité à les comprendre complètement, bien que nous disposions de beaucoup d’outils qui nous donnent des pistes de réflexion.

 

JJ – Ça c’est fondamental, la création du Giec en 1988, Rio en 1992, la signature de la Convention-cadre des Nations Unies, aussi en 1992, qui représente une séquence très importante.

 

HLT – Et c’est une séquence qui se construit sur des modèles climatiques car, rappelons-le, à cette époque nous ne voyions pas le changement climatique.
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