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    Présentation

    
Une thèse provocante : en psychanalyse « on ne se comprend pas ». Nuance indispensable : même si l’on ne se comprend pas, il est essentiel de s’y faire comprendre. De prime abord, cette distinction peut sembler tautologique en français elle l’est beaucoup moins dans la langue de Freud qui distingue « verstehen », (se) comprendre, et « verständigen », (se) faire comprendre. Le propos de ce livre est de souligner cette différence et d’en discuter la pertinence.

Au centre de notre questionnement se situe la cure analytique et son dispositif bien particulier, qui peut être qualifié de dissymétrique : deux personnes se trouvent dans une même pièce, à huis clos l’une est assise, l’autre allongée elles ne se voient pas elles échangent des paroles, mais ne se parlent ni ne se comprennent au sens habituel du terme.

Le présupposé selon lequel la compréhension empathique est l’élément le plus important d’une thérapie se généralise de plus en plus. Dans ce cadre, l’approche analytique risque d’être l’objet de malentendus fondamentaux. D’où l’importance de revenir sur le fondement théorique de la dissymétrie du dispositif, d’en expliciter la justification pratique et le bénéfice d’un point de vue clinique, et de le relier à la question de ce que c’est que comprendre dans le contexte de la cure analytique.





    

    

 
 
 
  Présentation



    Jacques  André 
 

 


 
 
 Comprendre en psychanalyse, cet ouvrage est le dernier temps d’un dialogue commencé depuis quelques années avec Alexandrine Schniewind dans le cadre d’une recherche universitaire dont le point de départ fut la Verständigung, le « se faire comprendre » que Freud installe au principe de la première rencontre humaine, entre le cri de l’infans et sa réception par le Nebenmensch, l’être-humain-proche en charge du nouveau-né. Dans quelle mesure la psychanalyse, le dispositif d’écoute qu’elle propose, est-elle l’héritière de cette scène originaire ? C’est une des questions qui court tout au long de ce livre.

Les textes rassemblés font suite à une Journée sur ce thème organisée par le CEPP (Centre d’études en psychopathologie et psychanalyse, Université Paris-Diderot) en janvier 2011.





 



« J’aimerais comprendre »


Jacques André








« Je ne sais pas ce que je veux. »



C’est le privilège de la psychanalyse de permettre aux formules les plus convenues, aux propos les plus anodins, de brusquement se lester de la vérité la plus profonde. Amandine conclut par ces mots le récit de ses déboires conjugaux, l’insupportable de la situation, son souhait d’en sortir au plus vite… Deux mois plus tôt, elle avait tenu le même discours à un psychothérapeute qu’elle s’était décidée à rencontrer. Après l’avoir écoutée, il lui avait dit : « Je vous comprends, je vais vous aider à divorcer. » Elle n’était jamais retournée le voir…



Les mots d’Amandine disent la division de la personne psychique, ils indiquent à la fois le conflit à l’œuvre et la méconnaissance des forces qui l’agitent. Pendant un temps, la psychanalyse a pu penser triompher de la difficulté en distinguant, sur le modèle des pensées du rêve, un texte manifeste d’un texte latent. C’était reporter l’exigence du « comprendre » au-delà des apparences, vers l’intelligence des opérations de transcription du texte inconscient. Mais cela ne modifiait pas fondamentalement la position d’observateur du psychanalyste ni celle de « l’objet de science » soumis à la compréhension. Les choses se sont rapidement gâtées, jusqu’à faire perdre à « comprendre » son apparente simplicité. On le mesure à lire le dialogue imaginaire de Freud avec un « homme impartial » auquel il tente d’expliquer ce qui fait l’originalité de la psychanalyse [1] . Le mot « comprendre », et tous ses dérivés, surtout « incompréhensible », se retrouve à chaque page. Au cœur de la difficulté, le fait que « la situation analytique ne supporte pas de tiers », elle n’est donc pas observable. La seule façon d’en découvrir l’expérience est soi-même de s’y prêter. Seul vivre l’expérience de l’inconscient permet d’en saisir quelque chose. La psychanalyse pousse l’implication de « l’observateur » au-delà du scientifiquement recevable. C’est au fond une même réalité qui rend problématique toute transmission d’un savoir sur la psychanalyse et qui brouille la question du « comprendre » à l’intérieur même de l’expérience analytique.



La situation psychanalytique n’est pas observable, y compris par le psychanalyste lui-même. « Comprendre », le mot évoque un geste, fût-il intellectuel, qui s’empare, qui se saisit de ce qu’il voit – ou de ce qu’il entend. Or le lieu n’existe pas, à l’intérieur du dispositif de la cure, d’où l’analyste pourrait s’assurer une position de surplomb à l’abri des effets sur lui de son objet de recherche, l’inconscient – et ce malgré les apparences spatiales : assis dans un fauteuil derrière le divan sur lequel l’analysant est allongé. Certes, il prélève les rejetons de l’inconscient quand ils font surface, mais il est toujours lui-même « menacé » d’être saisi par ce corps étranger qu’est la réalité psychique. Le brise-glace n’est jamais à l’abri de se retrouver lui-même immobilisé par la banquise.



On sait les mots qui mesurent le plus fort de la difficulté : transfert et contre-transfert. Le premier souligne que le patient ne se contente pas de se remémorer – les ingrédients d’un passé que l’analyste s’efforcerait de comprendre et de construire en une histoire –, il agit cette part de lui-même qu’il ignore, qu’il refuse ; il met l’inconscient en acte, il conjugue le passé au présent, dans la méconnaissance de ce qu’il répète. Après tout, quelle aubaine que cette mise en scène in praesentia d’une réalité (psychique) si difficilement accessible par les moyens ordinaires de l’investigation. Sauf que celui auquel le message s’adresse est logé à la même enseigne, son analyse personnelle, aussi approfondie soit-elle, ne l’a pas débarrassé de l’inconscient. Appelé à réincarner les dramatis personae du théâtre privé de celui, analysant, qui dit tout ce qui lui passe par la tête, il se laisse prendre plus souvent qu’à son tour par la pièce qui est en train de se jouer, ce que contre-transfert veut dire. L’interprétation qu’il énonce est-elle issue de sa compréhension, de son analyse, ou n’est-elle que la réplique d’un texte en quête d’auteur ?



Les bibliothèques entières d’ouvrages de théorie psychanalytique démontrent d’abord que l’officiant n’a pas baissé les bras, voire qu’il est tout excité par la difficulté ; elles signalent aussi l’infinité de la tâche : l’analyse des transferts ne viendra jamais à bout du transfert. Le besoin « de comprendre un peu les énigmes de ce monde », dont Freud disait qu’il était son premier moteur, n'a rien perdu de sa vivacité. La complexité de la tâche ne change rien à l’affaire, sauf à épaissir davantage l’énigme, et à la rendre plus passionnante.



« J’aimerais comprendre »… Pourquoi je deviens aphone dès que je dois m’exprimer en public, pourquoi je n’arrive pas à avoir d’enfant alors que je suis en parfaite santé, pourquoi l’angoisse régulièrement me saisit alors que tout va bien dans ma vie, pourquoi je ne me sens vraiment moi-même que lorsque ça va mal, pourquoi tous les hommes me quittent, pourquoi je me sens coupable alors que je n’ai pas la moindre idée du crime commis, pourquoi… L’ana- lysant est comme l’enfant, il a toujours un pourquoi d’avance et une réponse de retard. Cette différance, cet inévitable report, entraîne une confusion des visées : s’agit-il de comprendre ou de se faire comprendre ? Le « quelqu’un » auquel s’adresse l’interrogation fait partie de la question, et plus d’une fois il en est la source. La psychanalyse n’invente pas le transfert, elle le décalque. Se faire comprendre ou se faire aimer ? Le message se brouille un peu plus. Avec la haine, c’est tellement plus clair : la haine sait, jamais elle ne doute, elle a tout compris et dispose de plus de réponses qu’il n’y aura jamais de questions.










Notes du chapitre

[1] ↑ Freud, La question de l’analyse profane (1926), OCF XVIII.




    Se faire comprendre et savoir comprendre. Sur la spécificité de la Verständigung en psychanalyse

 
   Alexandrine  Schniewind





  

« En effet, lorsque je parle avec quelqu’un, je ne connais pas la personne avec qui je parle et je ne souhaite pas, je ne peux pas souhaiter la connaître. […] Le désir de se confier est inversement proportionnel à notre connaissance réelle de notre interlocuteur et directement proportionnel à notre désir d’éveiller son intérêt pour nous. On n’a pas besoin de se faire du souci pour l’acoustique : elle vient bien toute seule. Mais la distance, au contraire, il faut s’en soucier. Rien de plus ennuyeux que de chuchoter à l’oreille du voisin. »

Ossip Mandelstam, « De l’interlocuteur » (1913).





Pour commencer, une thèse provocante : « On ne se comprend pas en psychanalyse. » Cette thèse est provocante tant qu’on ne l’explicite pas ou qu’on ne la nuance pas, et d’autant plus du fait qu’on l’énonce en français où elle peut donner lieu à toutes sortes de malentendus. L’allemand, pour sa part, dispose d’une possibilité de nuancer le propos et de le désambiguïser : il est des situations où « man versteht sich nicht » (l’on ne se comprend pas), mais où l’on peut « sich verständigen » (se faire comprendre). Là où l’allemand a deux mots distincts – verstehen et verständigen – le français ne dispose en principe que d’un seul et même mot : (se) comprendre, avec pour seule nuance la forme factitive du verbe : (se) faire comprendre. Dire ainsi que l’on ne se comprend pas en analyse, mais qu’il est essentiel de s’y faire comprendre, peut sembler de prime abord tautologique. Là réside pourtant bien une différence ; mon propos sera d’expliciter cette thèse et d’en discuter la pertinence.



Quelques propos issus de la langue ordinaire : lorsque deux personnes qui ne parlent pas la même langue (ou ne partagent pas les mêmes idées/valeurs) parviennent à s’entendre ou à s’accorder sur un fait, à trouver un terrain d’entente, malgré leurs différences, on parle en allemand de Verständigung. Souvent, par exemple, on évoque une Verständigung lorsqu’un accord – une entente – est trouvé entre les dirigeants et des syndicats dans une négociation. De même, une expression courante permet de bien saisir le sens du mot : il s’agit de Verständigungsschwierigkeiten, les difficultés de se faire comprendre.



La difficulté est de trouver une traduction française qui restitue adéquatement le sens du substantif Verständigung et du verbe verständigen : s’imposent alors, pour le verbe, se faire comprendre et savoir comprendre (ce qui rappelle qu’il y a deux protagonistes et que chacun prend une part active au processus), mais aussi s’entendre sur un propos, se mettre d’accord. Pour le substantif, il faut se contenter de formes des substantifs verbaux : le fait de se faire comprendre ; le fait de savoir comprendre.



Pour notre propos, se faire comprendre serait l’option la plus adéquate. Mais en utilisant le verbe « comprendre », même si c’est sous sa forme factitive, on se met dans une proximité risquée avec Verstehen, le fait de comprendre, et Verständnis, la compréhension. Nous prenons volontairement ce risque, car le mot allemand lui-même se situe dans ce voisinage sémantique.




Verständigung contient le fait de se mettre d’accord sur quelque chose ; or se mettre d’accord sur un fait n’implique pas une compréhension mutuelle. Par exemple, deux interlocuteurs peuvent s’accorder sur un fait, sans parler la même langue et sans comprendre celle que parle l’autre. Par ailleurs, les enfants qui ne maîtrisent pas encore le langage, ou les sourds-muets par exemple, parviennent à se faire comprendre par d’autres moyens que le langage et performent ainsi une forme de Verständigung. Les expressions françaises « se faire comprendre » et « savoir comprendre » peuvent exprimer la même chose. Celui qui parvient à saisir le message émis par quelqu’un qui cherche à se faire comprendre doit être en mesure de deviner en partie les signes (ou sons) qui sont émis. Mais il est tout aussi possible d’établir une Verständigung, ou d’en avoir besoin, alors même que l’on parle la même langue ; il s’agit alors en général d’une situation où il y a un fond de désaccord au sujet duquel on finit par trouver une entente. Un exemple en est l’entente cordiale franco-britannique qui s’est constituée sur un fond de désaccord ancien et persistant. D’ailleurs, tout porterait à traduire l’entente cordiale, tout comme les autres « ententes » qui l’ont suivie (l’Entente entre l’Angleterre et la Russie, la Triple Entente entre la Grande-Bretagne, la Russie et la France) comme autant de Verständigungen politiques. La Verständigung implique donc un processus de mise en accord.





Dépasser la distinction binaire expliquer-comprendre


Le terme de Verständigung se présente comme une nouvelle voie, un tertium datur, qui permet de dépasser la distinction binaire, classique depuis Wilhelm Dilthey (1833-1911), entre expliquer (erklären) et comprendre (verstehen). En effet, Dilthey établit que soit on explique un état de choses des sciences naturelles, sur la base de la répétition prédictible et objective, soit on comprend un phénomène des sciences humaines, en se mettant dans un rapport empathique avec lui. Selon Dilthey, comprendre signifie se mettre à la place de l’autre et maîtriser ainsi l’objet qui, sans cela, nous resterait étranger [1] .



L’acte de se faire comprendre ou de savoir comprendre relève d’un autre registre, que la langue allemande permet mieux d’élaborer que le français. La Verständigung est en effet un processus qui ne se constitue pas par un mouvement de possession (ou même d’accaparation) de l’objet ; au contraire de l’acte de comprendre dont parle Dilthey, elle ne cesse de négocier avec la perte, l’à-côté, l’étrangeté, l’approximation.



Certains philosophes de langue allemande du XXe siècle ont perçu l’importance de cette notion. Ainsi, Martin Heidegger, dans De l’origine de l’œuvre d’art (1931-1932), en fait l’une des trois fonctions ordinaires de la langue : « Certes la langue sert à se faire comprendre, s’entretenir, se mettre d’accord. » [2]  Par ailleurs, la Verständigung devient centrale dans le débat concernant l’herméneutique philosophique qui oppose Hans Georg Gadamer et Jürgen Habermas [3] . La référence à la situation analytique et au type de dialogue qui y est à l’œuvre est au cœur de leurs discussions. Selon Habermas, en effet, le dialogue qui s’instaure entre le patient et le thérapeute dans la situation analytique est le paradigme d’un type de dialogue non naturel, qui ne repose pas sur les bases d’un échange symétrique. Gadamer, pour sa part, tente de défendre sa thèse que le dialogue est toujours nécessairement partagé, en soulignant qu’il ne peut y avoir de Verständigung sans dialogue symétrique : « Le modèle fondamental de toute entente (Verständigung) est la conversation (Gespräch). La conversation n’est pas possible, comme on le sait, lorsqu’un des partenaires se croit, par rapport à l’autre partenaire, absolument dans une position supérieure à celle des autres, par exemple lorsqu’il croit posséder un savoir préalable sur les préjugés dans lesquels l’autre se trouverait pris. […] L’entente dialogale (dialogische Verständigung) est en principe impossible lorsqu’un partenaire du dialogue ne s’ouvre pas véritablement à la conversation. » [4] 




Gadamer rejette le modèle psychanalytique comme étant contraire au dialogue ordinaire. Or ce qui retient particulièrement notre intérêt, c’est que Gadamer utilise le mot Verständigung pour l’entente normale, symétrique, dans une conversation ordinaire. C’est là un fait très curieux, car Gadamer, en dépit de son attention particulière pour le langage, ne semble pas avoir pris en compte le sens véritable du mot Verständigung, et en particulier le caractère foncièrement dissymétrique qui en est constitutif. Gadamer comprend la Verständigung comme une forme d’entente entre deux parties qui se ferait par un échange de questions et de réponses ; selon lui, seul un dialogue de ce type est authentique. Habermas, qui avait pourtant, semble-t-il, bien saisi le sens véritable de Verständigung, ne parvient pas à maintenir sa position et finit par céder à Gadamer. Il souligne néanmoins que la psychanalyse propose un modèle de dialogue très particulier, qu’il caractérise comme étant le précurseur d’un dialogue ordinaire [5] .



Il est regrettable que les deux philosophes n’aient pas ancré leur débat plus directement au niveau du sens spécifique de Verständigung ; cela leur aurait peut-être permis de constater que ce mot figure dans l’œuvre freudienne, à la place bien particulière que je tente de mettre en évidence. Ils auraient sans doute été surpris de voir que le vocabulaire qu’ils placent eux-mêmes au centre de leur discussion sur l’herméneutique (tout dialogue authentique est fondé sur une Verständigung) se trouve au cœur de la théorie freudienne.



De manière similaire, lorsque le philosophe Wolfgang Stegmüller – vif défenseur du courant contemporain de philosophie analytique – critique l’herméneutique [6]  et rend Dilthey responsable d’avoir placé au cœur de cette discipline la compréhension empathique (qui requiert la capacité de se mettre à la place d’autrui afin de le comprendre), on aimerait lui rétorquer que la Verständigung constitue précisément le terme qui peut permettre d’échapper à l’impasse qu’est la compréhension empathique. Ce n’est pas ici le lieu d’approfondir ce débat, au demeurant passionnant ; mais notons que les aspects dont il sera question par la suite pourraient permettre de le relancer sur la base de nouveaux arguments.





L’esquisse et la scène paradigmatique de la cure analytique



La distinction entre les deux types de compréhension – verstehen et verständigen – soulève la question de la symétrie et de la dissymétrie. La compréhension au sens usuel exige une symétrie sous-jacente, qui s’exprime dans le fait de chercher à se mettre à la place de l’autre, d’être l’autre, tandis que le fait de se mettre d’accord ou de se faire comprendre implique toujours un fond de dissymétrie à partir duquel l’accord peut s’établir. Cela n’est pas sans rappeler le dispositif dissymétrique de la cure analytique. D’ailleurs, ce n’est pas un hasard si c’est ce même dispositif qu’on remet régulièrement en cause, sous prétexte qu’il empêcherait justement un rapport d’égal à égal, voie royale à tout rapport empathique. Mais au-delà du setting formel de la cure, ma thèse est de soutenir que la dissymétrie se retrouve également sur le plan épistémique, et qu’elle est la condition sine qua non de la réussite du processus analytique. Selon moi, elle permet non seulement la naissance du transfert analytique, mais encore le processus de libre association.



Dans le cadre de ma réflexion sur ce type d’entente dissymétrique, je m’appuie sur un passage de l’Esquisse d’une psychologie scientifique (1895) qui offre, à mes yeux, un véritable paradigme du rapport analytique. Freud décrit, au chapitre 11 de la Première partie de l’Esquisse, « l’expérience de satisfaction » (Befriedigungserlebnis) du nourrisson infans en détresse (hilflos) à qui un adulte expérimenté (ein erfahrenes Individuum) vient apporter son aide secourable. Il ajoute incidemment une phrase où il affirme que si cette interaction entre le nourrisson et l’adulte aboutit, elle donne lieu à une Verständigung (et non pas à un Verstehen ou à un Verständnis) ; celle-ci est fondée sur la détresse de l’infans qui a pour fonction secondaire la naissance des motifs moraux : « Cette voie d’éconduction acquiert ainsi une fonction secondaire extrêmement importante, celle de se faire comprendre (Verständigung) et le désaide (Hilflosigkeit) initial de l’être humain est la source originaire de tous les motifs moraux (die Urquelle aller moralischen Motive) » [7] 




Ce passage est fort complexe, tant il contient d’éléments fondamentaux. Il appelle un examen attentif et détaillé [8] . Le choix de mots par Freud est de toute évidence bien réfléchi. L’occurrence de la Verständigung ne doit rien au hasard. Cela devient d’autant plus clair, que Freud n’hésite pas à lui apposer à deux reprises, un peu plus loin dans l’Esquisse, la notion de Verstehen, rendant ainsi bien clair que les deux mots se réfèrent à des moments distincts l’un de l’autre, quoique reliés. En effet, la compréhension (Verstehen) survient à une étape ultérieure que la Verständigung, étape qui est reliée à celle de reconnaître (erkennen), juger (urteilen) et penser (denken) [9] . La Verständigung, telle qu’elle est décrite par Freud dans l’Esquisse, constitue un moment initial, inaugural, fondateur de la relation interhumaine. Ainsi, l’interaction entre le nourrisson et la personne proche (le Nebenmensch – l’être proche qui se trouve spatialement à côté – neben – du nourrisson) se fait en deux temps : dans un premier temps (1), l’interaction aboutie entre l’infans hilflos et l’adulte secourable est décrite en terme de Verständigung, tel que nous venons de l’examiner dans le passage issu du chapitre sur « l’expérience de satisfaction ». Cette première phase précède toute perception distincte d’autrui.



Ensuite seulement (2), dans le chapitre « La remémoration et le jugement » [10]  la prise en compte épistémique d’autrui est abordée. Le nourrisson se rend alors compte que l’objet (le Nebenmensch) lui ressemble en partie. Cet objet est simultanément (gleichzeitig) : a) le premier objet de satisfaction (erste Befriedigungserlebnis), b) le premier objet hostile (feindliches Objekt) ainsi que c) la seule force secourable (einzige helfende Macht). C’est la raison pour laquelle c’est à partir du Nebenmensch que l’infans apprend à reconnaître : « C’est donc au contact de l’être-humain-proche que l’être humain apprend à connaître. » [11] 




Ce processus de connaissance se fait par étapes qui vont faire que d’un « complexe de perception » vont petit à petit se détacher des parties que le sujet va pouvoir connaître. Ainsi, le nourrisson va percevoir des traits du visage, mais aussi des mouvements et gestes de l’être proche qui vont lui rappeler ses propres mouvements. De même lorsque le Nebenmensch crie, cela va rappeler à l’infans ses propres cris, et il va y associer la douleur qu’il avait lui-même éprouvée et qui avait motivé ses propres cris à lui. C’est ainsi que le «complexe du Nebenmensch » se scinde en deux parties : une partie demeure opaque, neutre, impénétrable et incompréhensible (appelé par Freud « la chose », « das Ding ), et une autre partie se lie à travers le souvenir au vécu propre et devient ainsi compréhensible (verstanden).



C’est là que l’on trouve donc pour la première fois le terme de comprendre (verstehen) dans son sens plein. L’infans comprend ce à quoi il parvient à s’identifier. Or cela indique qu’il a acquis une capacité identificatoire. En effet, pour que la fonction du jugement (urteilen) puisse avoir lieu, il faut que le sujet puisse percevoir ses propres mouvements, sensations et vécus corporels ; dans le cas contraire, aussi longtemps que ceux-ci ne sont pas encore en place, le sujet ne pourra pas comprendre la partie compréhensible du Nebenmensch [12] . Freud montre ainsi clairement que la compréhension pleine de l’infans surgit seulement dans un deuxième temps et qu’elle ne saisira autrui toujours que de manière partielle.



Une troisième occurrence met en rapport direct et explicite ces deux étapes, celle de la Verständigung et du verstehen/Verständnis




Dans la troisième partie de l’Esquisse au chapitre 1, il est question du cri de l’infans qui attire l’attention (Aufmerksamkeit) du Nebenmensch ; l’individu secourable (hilfreiche Individuum) est rendu attentif à l’état à la fois désirant et nécessitant (begehrlicher und notleidender Zustand) Cette voie va servir dorénavant à la Verständigung. On notera la référence temporelle utilisée par Freud : le « dorénavant » (von nun an) indique qu’il y avait un « avant »/« jusqu’à présent » (bisher) et la suite du texte montre qu’il y a également un « après ». En effet, une fois que la Verständigung a eu lieu, et à partir d’elle, pourra alors se produire la compréhension, qui suppose la capacité de décomposer le « complexe de l’être proche » en « Ding » opaque et en semblable compréhensible : « Au début de l’opération du jugement (Urteilsleistung), quand les perceptions suscitent de l’intérêt à cause de leur relation possible avec l’objet souhaité (Wunschobjekt) et que leurs complexes (déjà décrits) se décomposent en une partie inassimilable (la chose) et une partie que le moi connaît par sa propre expérience (propriété, activité) – ce que l’on appelle comprendre (was man Verstehen heisst) –, il en résulte deux connexions pour la manifestation verbale. » [13] 




Il est donc essentiel de bien distinguer ces deux temps : (1) la Verständigung initiale, qui se fonde sur un état d’incapacité de diriger le cri de manière intentionnelle, égologique ; (2) le Verstehen, qui se fonde sur l’aboutissement de la Verständigung et qui est déjà la preuve d’une capacité de se mettre à la place de l’autre. La thèse que je cherche à défendre est que la situation analytique se fonde, en premier lieu, sur ce premier temps de l’interaction décrit dans l’Esquisse. Des éléments de compréhension au sens plein vont bien sûr surgir ultérieurement, mais ce n’est pas ce qui fonde le rapport thérapeutique ; c’est ce qui se produit à un stade avancé de l’analyse lorsque l’analysé parvient à reconnaître des éléments par lui-même qui lui restaient incompréhensibles jusque-là. Il s’agit donc d’une compréhension qui vient de lui et qui est de l’ordre de ce qu’il reconnaît par lui-même à la suite et grâce à la relation de transfert et aux mouvements identificatoires dont il va être capable. Notons-le bien : dans le modèle de l’Esquisse, le Verstehen n’est pas partagé ; il s’agit d’une compréhension du côté du sujet qui, lui, acquiert cette capacité, aidé en cela par l’autre protagoniste de la scène.




Il convient de remarquer à cet endroit que le modèle du nourrisson proposé par Freud dans l’Esquisse tient sa force de sa valeur paradigmatique ; il serait hors de propos de chercher à le confronter aux études contemporaines sur les observations menées sur les bébés [14] . Car, s’il est évident que l’observation des nourrissons a permis d’ouvrir un immense champ d’investigation sur les interactions précoces mère-enfant, il n’en reste pas moins que lors de la cure analytique, le bébé/nourrisson qui réapparaît à travers le récit de l’adulte analysé ressemble avant tout à celui dont Freud parle dans l’Esquisse. Le paradigme freudien développé dans l’Esquisse s’avère donc pertinent avant tout dans sa valeur fantasmatique à l’âge adulte et dans l’après-coup du vécu.



Pour ma part, c’est de la situation fondamentale, celle de se faire comprendre et de parvenir à entendre l’appel d’autrui, que je souhaite traiter. Qu’implique cette situation fondamentale décrite dans les passages de l’Esquisse que nous avons examinés ? Elle implique la présence d’un Nebenmensch. Cette désignation neutre d’un être proche indique que cette personne, lorsqu’elle apporte son aide secourable à l’infans et lui permet ainsi de faire l’expérience d’une forme de satisfaction, met entre parenthèses ses propres besoins éventuels (et peut-être sa propre détresse) et accède à la demande non dirigée du nourrisson. En effet, il me semble important de noter que la séquence décrite par Freud dans l’Esquisse se veut particulièrement neutre : on est dans le registre du vital (hilflos – hilfreich), et l’on n’entre pas encore dans celui de l’affectif (demande d’amour – aimer). Le cri du nourrisson, tel qu’il est décrit dans cette situation inaugurale, est une décharge non dirigée, non intentionnelle, qui ne comporte pas de dimension égologique (j’ai faim, j’ai soif), et encore moins une dimension de requête : l’adresse intentionnelle n’est pas encore à la portée du nourrisson (alors qu’avec la compréhension cela va précisément changer). De là l’importance que l’adulte Nebenmensch soit expérimenté (erfahren), ce qui signifie qu’il sait interpréter adéquatement le cri. La Verständigung correspond à cette interaction dans son ensemble et inclut son aboutissement. Cela suppose que la personne appelée ait eu la capacité d’entendre et d’interpréter la demande et ait su y répondre de manière adéquate, alors même que les deux protagonistes ne parlaient pas la même langue (dans le cas présent celui qui appelle est même incapable de parler tout court ; c’est donc d’une Verständigung très particulière, extrême, qu’il s’agit, et qui exige un degré d’interprétation considérable de la part du Nebenmensch).
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