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– Les actes promis au magnétiseur par le magnétisé pendant le sommeil ont été scrupuleusement accomplis dans l’état de veille. La volonté de l’un était devenue la volonté de l’autre.



– Hum ! Hum ! fit le juge.

Balzac, L’Interdiction





Avant-propos


Ces réflexions sur l’éthique du psychanalyste n’ont rien d’un traité, ni même d’une étude suivie : c’est plutôt d’un cheminement qu’il s’agit – d’ailleurs inégal – dans diverses expériences vécues, de pratique et de pensée, et il serait plus juste de parler de « problèmes » vécus que d’expériences dont certaines sont en effet indirectes. Des problèmes, au fond, non résolus : il y aurait fallu des certitudes morales.

J’ai évidemment des certitudes morales : je sais ce qui est bien et ce qui ne l’est pas et, comme tous les anciens enfants, je le sais immédiatement. Mais je n’ai pas les certitudes qui permettent de juger un comportement sexuel, puisque, au bout du compte, tout revient à ce qu’impose la sexualité pulsionnelle (pléonasme ?), qu’il s’agisse d’un abus du pouvoir que le transfert du patient confère au psychanalyste, ou qu’il s’agisse des représentations amoureuses, notamment de soi – être infatué de soi est un problème aussi intéressant qu’il est sournois –, qui orientent la conduite de la cure comme la pratique de l’interprétation et rendent la théorie tyrannique.

Je n’aime pas beaucoup les certitudes : elles ne permettent pas au psychanalyste d’avancer dans son travail ; bien plutôt, elles l’arriment. À quoi ? À ses résistances, sans doute, et à ses peurs. Je sais aussi, comme tout le monde, que, lorsqu’une certitude prend la forme d’une critique active, c’est en vérité un obstacle obscur que l’on perçoit en soi-même qui est l’objet de la critique. Çui qui l’dit, c’est çui qui l’est : ça marche depuis l’enfance. Au demeurant, l’analyste fait parfois des « choses » qui empêchent l’analyse de se poursuivre parce qu’elles mélangent les genres, font appel à la toute-puissance, et reproduisent les défaillances de l’éducation sur un mode éventuellement aigu. L’un des problèmes qu’elles posent, c’est que ces « choses » n’apprennent rien.

Hypothèse : et si la certitude, assumée, était une perversion ; ignorée, un trouble psychotique ? Où commence la certitude, sur quel chemin de quelle carte du Tendre ? Dans son exercice, le psychanalyste, qu’il soit grandiose, ordinaire et raisonnable, détaché ou même « dédaigneux » (voir plus loin), ne devrait-il pas s’interroger, se demander s’il n’est pas ce tendre-là ? (Cette dernière question fait penser à l’auteur qu’après tout il pourrait bien être le moraliste qu’il ne veut pas – çui qui questionne…)





Post-éducation


Le plus beau moment du roman est lorsque Raphaël s’écrie : « Je veux être aimé de Pauline », et court à la peau de chagrin pour savoir ce qu’il lui en coûtera de vie. Mais rien ne bouge ; c’était déjà fait. […] C’est ainsi que l’imaginaire continuellement s’applique sur le réel et y cherche vie.

Alain, En lisant Balzac.




L’analyse est, dit Freud, une post-éducation. Cela ressemble à une provocation : on ne peut éduquer (pré ou post) la pulsion, on ne peut qu’en refouler les représentants, et cela a déjà eu lieu. La civilisation de soi qui n’a pas été acquise par le refoulement pourrait-elle l’être d’une autre façon ? De toute manière, deux questions se posent : une post-éducation de quoi ? une post-éducation comment ?

Le nouveau travail de l’éducation, que Freud appelle « post-éducation » dans le chapitre de l’Abrégé qui porte sur la technique, et Lacan « orthopédie » dans le séminaire sur l’éthique, repose, pour l’analyste, sur le fait de deviner. Freud écrit que, si le malade parvient à supprimer l’autocritique, il livre à l’analyste une quantité de matériel, des idées, des souvenirs, etc., qui « subissent l’influence de l’inconscient ». L’analyste « est alors en mesure de deviner l’inconscient refoulé du patient et, en le lui communiquant, de permettre à son moi de connaître mieux l’inconscient ».

L’éducation après-coup commence là – et il est symptomatique que « là » désigne aussi l’un des tout derniers écrits de Freud, et l’un des plus actifs, interrompu par la maladie et la mort à l’automne 1939. Cette éducation in extremis est « post » car elle vient après la bataille, après le conflit refoulant. Et elle est « éducation » parce que l’analyste qui a deviné l’inconscient du patient lui permet d’en améliorer la connaissance. C’est une éducation positive, on y progresse en connaissance de soi et en connaissances tout court – la connaissance du fonctionnement et des contenus est, en psychanalyse, aussi singulière que généralisable : c’est comme dans l’enfance, lorsque l’enfant déduit, non sans inquiétude, ce qui se passe chez autrui – autrui, c’est aussi l’animal ou l’arbre ou le vent – de ce qui se passe chez lui. Même marge de vérité, mêmes risques d’erreurs.

J’ai simplifié. Ce n’est pas le patient qui améliore sa connaissance de l’inconscient, mais c’est son moi. En outre, il s’agit de connaissances mais aussi et sans doute avant tout de leur usage : la post-éducation est une éducation du moi, d’un moi qui devrait pouvoir connaître au lieu de méconnaître, comme c’est si souvent son cas sinon sa manière, son mode habituel. Le moi ferait un usage positif de ce qu’on lui permet, au lieu de la sorte particulière de négativité à laquelle le service de la résistance le condamne presque. C’est évidemment aussi le cas du patient particulier qu’est le psychanalyste en séance – le cas de son moi.

De quelle nature est cette éducation du moi ? Si l’on voit que les connaissances acquises par le moi d’un patient ne peuvent l’être à l’identique par le moi d’un autre patient, la post-éducation est de nature métapsychologique, elle ne répond pas aux critères habituels par exemple de l’Éducation nationale (et de l’enseignement), mais elle se développe dans le champ des phénomènes inconscients en se référant aux trois points de vue de la métapsychologie : énergétique, dynamique et topique.

Ici, une hésitation : les métaphores freudiennes ont toujours un pied dans la vie quotidienne ; de ce fait, parler d’une éducation métapsychologique comme si elle était exclusive, seule en cause, c’est tricher avec l’analyse même, ou du moins sauter une étape, faire comme si la question métaphorique, si centrale dans la méthode de pensée analytique, ne se posait pas. Aussi nuancera-t-on : la post-éducation ou éducation après-coup est une éducation métapsychologique particulière, puisqu’elle se fait, comme dans la vie quotidienne, avec une intention, un but. Un peu de la vie de tous les jours se manifeste dans une théorie qu’elle dérange. L’intention et le but en désorganisent les références régulières, ou fixées d’avance.

Il y a autre chose : le « moi » de l’Abrégé, qui est l’étudiant en post-éducation, est en partie inconscient – impossible de prendre ce moi dans sa description initiale de moi à peu près identifié au conscient. On est ici aussi tard que possible dans l’élaboration par Freud de sa théorie – et on sait que le moi des années tardives ne maîtrise pas ce dont il est chargé – mais cherche à s’en donner à lui-même l’impression. D’autre part, la technique dont l’analyste a besoin, la technique qui devine l’inconscient refoulé du patient, est impure – il n’y a pas de technique analytique pure. Cela commence avec le fait de deviner, qui n’est pas scientifique mais qui est analytique (et a un pied si on peut dire dans la vie quotidienne1). Cela se prolonge avec le transfert, qui est également analytique et non scientifique, et a un statut exceptionnel dans le champ de la connaissance où il constitue une référence absolument neuve, jamais considérée avant Freud – ce qui signifie aussi que les discussions pour établir si la psychanalyse est une science ou un art n’ont pas de pertinence : la psychanalyse est un artisanat du transfert, elle se fait en se faisant, elle n’est pas reproductible d’une manière rigoureuse mais elle reproduit. Et elle produit. Elle produit quoi ? Elle-même : elle se produit, c’est du moins ce qu’on attend d’elle, qu’elle se produise, exactement à la jointure des deux sens du mot : qu’elle soit sa propre pièce de théâtre sur ses propres planches, et qu’elle advienne. C’est une aporie. La technique analytique est ce qui permet à l’analyste – et au patient – de produire leur objet, qui est objet de cette analyse particulière. L’élément aporétique se retrouve dans le fait que la transmission de cette technique fait à son tour appel à des éléments inconscients et aux défenses qu’ils suscitent. La transmission n’échappe pas à ce qu’elle transmet, la technique n’échappe pas à ce qu’elle produit. Cela tourne en rond. Ce n’est pas scientifique mais c’est vrai, et cette vérité ouvre la possibilité d’une réinvention permanente. On fait en permanence du neuf avec du vieux. Du neuf : l’analyse crée en effet du « nouveau », pour le patient comme pour la pensée.

Que l’analyse ne dispose pas d’une technique scientifique fait de la technique analytique quelque chose de très difficilement comparable. C’est que le transfert – la « force d’attraction » dit Pontalis – n’est pas une force mesurable mais une force amoureuse, ou libidinale si l’on préfère. Cela fait de la technique analytique quelque chose d’aussi inappropriée que l’amour. Une bonne ou une mauvaise technique n’est pas comparable à une autre bonne ou mauvaise technique, un amour n’est pas comparable à un autre. D’ailleurs on n’a jamais entendu dire dans les réunions et débats de psychanalystes que la technique d’un collègue fût excellente ou désastreuse. Et si ça avait été le cas, cela aurait embarrassé, rendu chacun suspicieux ou vivement curieux : ma technique aussi, aurait-on entendu, est excellente (ou, moins souvent, désastreuse) mais, et c’est l’embarras, elle n’a rien à voir avec la sienne.

Alors quoi ? Est-ce ce qui rend la pratique du contrôle si malaisée pour le contrôleur : quand un contrôlé fait « n’importe quoi » – qui n’a employé l’expression ? – et que pourtant la cure avance : qu’est-ce donc qui « marche » – puisqu’on en est là, c’est-à-dire réduits à des mots aussi vagues que concrets ? Ou encore : nous accompagnons Freud quand il écrit que le moi n’est pas le maître dans sa propre maison, nous y mettons même parfois un brin de complaisance. Mais c’est avec moins d’autosatisfaction que nous constatons que l’analyste n’est pas le maître de sa propre technique, qu’il en est plutôt le serviteur, toujours dérangé, toujours étonné. L’absence de maîtrise : ce désagrément est la chance même de la cure, son entrée dans sa propre créativité.

Les déviations analytiques prétendent au concret précis, non au concret vague comme ce « qu’est-ce qui marche ? » aussi indéterminé que parlant. Elles se défendent avec du concret et de la précision – de la maîtrise. Elles veulent observer l’événement amoureux, en objectiver le mécanisme cérébral ou moléculaire, si elles empruntent à la médecine ; le comprendre, si elles empruntent à la morale ; l’organiser, si elles empruntent à la sexologie, et l’on peut étendre la notion de sexologie à la pensée : pour donner à la cure analytique une organisation, une respectabilité « organique », il suffit que la pensée devienne un organe – Pierre Fédida disait que la sexologie est une pornographie triste. La faute éthique commence là. Les déviations, qu’elles soient médicales, philosophiques ou sexologiques, qu’elles soient pratiques et le fait d’une aberration, ou théoriques et le fait de la résistance, sont toutes un peu organiques, ce sont des excitations faciles, des courts-circuits – quoi de plus triste ? C’est le court-circuit qui attriste toute discussion et toute pensée quand un « comité d’éthique » doit parler des « agissements » d’un collègue : il est en effet impossible2 – et d’ailleurs il n’est plus temps, ou ce n’est pas le lieu – d’y faire entrer après coup la dynamique longue et mouvementée, imprévisible, passionnante le plus souvent, d’un conflit psychique repris par des représentations contradictoires. L’éthique – cela pourrait en être la définition – s’oppose au court-circuit, celui-là même que favorise un comité d’éthique. Tout objectiver, tout comprendre, tout organiser ou organiciser, c’est-à-dire faire de tout – amour, pensée, pouvoir – un organe fonctionnel, c’est faire du sujet un organisme : voilà qui court-circuite la circulation mouvementée, aventureuse des représentations sans laquelle l’éthique n’est bientôt plus qu’une réflexion livresque.

*

L’éthique analytique, c’est quoi ? La définition générale convient parfaitement : c’est la pensée et la pratique d’une responsabilité choisie et habitée comme telle, sans surplomb. Le champ d’une telle responsabilité choisie est saisi par Lacan d’une façon particulièrement éclairante pour l’expérience que l’on peut faire de la cure : l’éthique, écrit-il, dans le Séminaire qui porte ce nom, « s’étend de la reconnaissance de l’omniprésence […] de l’impératif moral jusqu’à ce qui est à l’autre bout, le plaisir que nous pouvons paradoxalement y prendre au second degré, à savoir le masochisme moral3 ». Comment circuler dans ce champ plutôt retors, spiralé, qui tourne sur son propre axe entre l’impératif moral qui s’affirme contre le plaisir, et le plaisir qu’on a de cette affirmation ? Comment circuler entre impératif moral et masochisme ? Le masochisme dit « moral » est évidemment central, au cœur de toutes les déviations, de toutes les transgressions – on va rejouer en grand Les Malheurs de Sophie, c’est-à-dire l’addiction malheureuse à la transgression. Est-ce cette perception qui a agi pour que Freud, Melanie Klein et Lacan aient fait si peu de cas du contre-transfert, et que les deux derniers en aient parfois raillé l’usage – la raillerie lacanienne de la technique d’une analyse qu’on dira plus tard « transférocontretransférentielle », baptisée « frotti-frotta », n’était pas si mal venue.

Le contre-transfert, de manifestation pulsionnelle qu’il était au contact de la manifestation pulsionnelle du patient, est devenu, sous l’influence de Ferenczi, un outil de mesure – le pseudo-outil d’une pseudo-mesure – du cadre institutionnel. Il sert à dire qu’un candidat peut commencer son second contrôle. De ce point de vue, on est reconnaissant à Melanie Klein d’avoir lancé : « Si vous avez des contre-transferts, prenez de l’aspirine » ; et on est reconnaissant à Freud d’avoir simplement dit qu’il fallait, ce contre-transfert, le tenir de court. Lacan n’est pas moins net, mais curieusement plus nuancé lorsqu’il écrit : « Que devons-nous faire pour agir d’une façon droite, étant donné notre condition d’hommes4 ? » Tous les trois soulignent ce qu’on doit – on doit faire ceci et cela – et non ce qu’on peut faire – ce qui serait ouvrir la porte à ce qu’on aurait bien voulu mais qu’on n’a pas pu –, c’est-à-dire à l’excuse morale (i. e. au sens commun) et au jugement sentimental (i. e. au court-circuit de pensée).

La responsabilité choisie : tenir de court le contre-transfert. C’est ce que l’on doit, et c’est toute l’éthique dont a besoin la psychanalyse. Elle se réfère au dédain – le mot est de Freud : Verschmähung5. La bonne technique, soutenue par une éthique de la pensée et de la pratique, c’est le dédain. Le dédain est un obstacle au bon sens et au sens commun. Mais c’est par le dédain que l’on permettra au patient une post-éducation, c’est en omettant le dédain que l’on se retrouvera avec lui dans un lit – puisque, soyons clair, l’éthique analytique vise à ne pas mélanger les pratiques, ou les genres, mélange qui est toujours en soi un abus. Est-il possible de mélanger les pratiques sans abuser ? Peut-être – qu’un abus consenti est une douce chose… –, mais comment, avec quelles représentations ? L’abus transférentiel de pouvoir semble inévitable dans ces cas, abus de sexe, d’argent, d’éducation, ou de post-éducation.

Toute cure est compliquée à un moment ou à un autre, lorsque le transfert est particulièrement actif, c’est-à-dire lorsque le patient veut quelque chose à l’analyste ou de lui. Comment concevoir que l’analyste aille au-devant d’une complexité bien plus grande et, par exemple ne se trouve pas dérangé de rencontrer ledit patient, ladite patiente, non tant au lit – on aura tôt fait de s’expliquer, ou non, avec la règle d’abstinence et les rationalisations ne manqueront pas – que, par exemple, dans la salle de bain ou à la table du petit déjeuner, semaine après semaine, plus rarement année après année ? C’est qu’il avait omis le dédain. Nous omettrions le dédain parce que nous serions amoureux et qu’on ne peut dédaigner et aimer à la fois ? Plus que le crime parfait6, l’amour se définirait par son alibi – un alibi parfait de son propre crime, lorsqu’il défait un patient de ce qui le constitue, c’est-à-dire de sa personne même. Un alibi peut-il exister sans son criminel ? « La bouche peut protester sans pudeur d’un amour désintéressé, lorsqu’au fond du cœur le monstre de l’égoïsme veille et ricane7. » Pourtant, l’alibi peut être poussé si loin, si bien rejoindre les histoires que l’on se raconte – ou que l’on ne se raconte même plus tant elles semblent faire partie de soi –, l’alibi peut si bien faire partie de la vie même, que le crime paraît s’y dissoudre avec le criminel. La victime ne perçoit plus les repères éthiques ordinaires, dissous dans l’alibi. Il lui reste à s’accuser sans fin.

Albert Camus met dans la bouche du père une déclaration éthique qui sort de la morale ordinaire. C’est dans Le Premier homme, mais dans un contexte si dramatique que l’on hésite à s’en servir : « Un homme, ça s’empêche. » Que cela ferait – que cela fait – du bien de considérer cette injonction directement, de face et sans se laisser prendre aux interprétations intelligentes de l’inconscient refoulé et à ses alibis. Mais est-ce seulement possible ? Et pourquoi n’appliquerait-on pas à l’amour ce que Freud dit en 1937 de l’amitié (la sienne avec Ferenczi) dans L’Analyse avec fin et l’analyse sans fin :


Et d’ailleurs il ne faut pas considérer comme un transfert toute bonne relation entre analyste et analysé, pendant et après l’analyse. Il y a aussi des relations amicales qui sont fondées en réalité et se montrent viables.



Tout est dans ce « viable » – ce qu’on met dans le terme. D’abord parce que les amours dans la vie sont eux-mêmes d’une viabilité incertaine, et qu’il y faut d’autres vertus, d’autres qualités. Ensuite parce que dans la durée, viable ou moins viable, s’installent l’amitié, le respect mutuel, la reconnaissance, la série des liens de tendresse – et la simple habitude – qui font qu’avec la longueur du temps, on ne sait plus bien à quoi on a affaire. Enfin parce que si même on identifiait la source du bonheur amoureux ou de l’agitation qu’il met à l’esprit, elle continuerait de couler. L’attrait que les hommes éprouvent pour le contour deviné d’un sein, pour ce qui tire sa grâce de paraître hors d’atteinte, l’attrait d’un profil perdu, d’un geste en retrait ou d’un sourire absent, le charme d’une fragilité (les chevilles d’Yvonne de Galais se sont inscrites dans la mémoire, « si fines qu’elles pliaient par instants et qu’on craignait de les voir se briser ») n’est pas modifié par l’interprétation, même lorsqu’elle échappe à la facilité – celle de la réminiscence signifiante, encore et toujours maternelle8.

La question du dédain9 est la question de notre propre post-éducation. Être dédaigneux – comme le sont tous les psychanalystes ou presque qui dédaignent les manifestations sinon les manœuvres inconscientes ou naïves de séduction, qui sont dédaigneux des manières sociales (l’analyste ne répond généralement pas aux vœux de bonne année par exemple, et plus simplement il peut ne pas répondre quand on s’adresse à lui ou qu’on le questionne) – n’est pas une qualité prisée dans l’éducation des enfants. On leur a appris – on nous a appris – à être aimables, polis, attentionnés, et à accueillir les paroles, positives ou négatives, des adultes et bientôt de leurs semblables, qu’elles leur agréent ou leur semblent désagréables. L’analyste en séance se heurte aux restes bien vivants de son éducation – ne serait-ce qu’au très commun « on ne dit pas non ». Cela fait de son éthique, ou de l’éthique en général, un concept limite, puisque l’éthique ressortit alors à la fois à l’inconscient refoulé (l’éducation) et à son interprétation (la post-éducation).

Ici intervient une nouvelle complication : le soupçon. En général, l’analyste travaille avec une complète confiance dans ce que font les membres de l’Association ou de la Société à laquelle il appartient, et c’est comme un arrière-pays, un arrière-fond : la question n’est même pas présente, elle n’a pas besoin d’être présente. C’est un appui essentiel dans le travail quotidien : je sais sans avoir besoin d’y réfléchir que toutes mes pensées sans exception rencontreront parmi mes collègues une ouverture – je ne dis pas un accord. Or la formalisation, l’institutionnalisation de règles éthiques, quelle que soit l’intention qui préside à leur création, introduit le principe même d’une défiance. Ce qui va, comme on sait, jusqu’à la prescription par l’Association de psychanalyse internationale (API) de la règle de la dénonciation (3e partie du code d’éthique de l’API10, chapitre 5, § c).

Mais qui veut du soupçon, pour ne rien dire de la dénonciation ? Avoir l’éthique de la vie ordinaire et les lois de la nation qui en règlent l’usage et en sanctionnent le mésusage suffit. L’éthique analytique est une question si complexe et importante qu’on ne peut en confier le soin à un règlement institutionnel. L’éthique, c’est, répétons-le, la pensée et la pratique d’une responsabilité choisie, qu’il faut sans cesse post-éduquer tant ce choix responsable est exposé en analyse et par l’analyse. Le choix est permanent (c’est banalement le propre de tous les choix éthiques).

À quoi ce choix responsable est-il « exposé », sinon aux risques que fait courir tout exercice d’un pouvoir. « L’analyste doit s’avouer humblement qu’il a entrepris une lourde tâche sans soupçonner de quel extraordinaire pouvoir il allait disposer » écrit Freud dans le chapitre de l’Abrégé sur la technique. Avec ce pouvoir qui est à certains moments quasi absolu, je vais procéder à une post-éducation dans laquelle je vais prendre le risque de répéter les erreurs de l’éducation, l’erreur au paradoxe inévitable, inextricable, qui a été d’assujettir l’enfant pour le transformer en sujet autonome. La post-éducation est ainsi sexuelle, si « la soumission de l’enfant à son père » prend bien ses « racines dans le désir érotique dont ce père était l’objet11 ». L’analyste peut-il échapper à l’usage d’une post-éducation soumissive et sexuelle ? Sexuellement soumissive ? Ici intervient l’idéologie analytique : idéologie du tiers, qui accompagne silencieusement l’éthique. Quelque chose intervient en tiers, qui dégage l’analyste et le patient de leur couple et du lien de soumission transférentielle : ce tiers les dégage d’être l’un pour l’autre ce que Freud – Goethe cité par Freud – appelle un « reflet du passé ».

La technique, là, c’est donc le dédain. Le mot s’entend mal, il ne s’agit pas de mépris, au sens d’une moindre estime voire d’un rabaissement : le dédain ne concerne pas la personne, mais le reflet du passé de cette personne. Sans dédain technique, on confond passé et présent et on prend le risque de créer dans l’analyse une sexualité positive actuelle. Ce risque est important, pour l’analyse mais aussi, surtout, pour la personne même du patient, qui peut y perdre son rapport à la réalité. L’idéologie qui accompagne l’éthique analytique n’est pas l’idéologie de la vie, c’est une idéologie sexuelle négative : le passé et le présent s’y rencontrent mais ne s’y confondent pas comme ils le font dans l’acte amoureux et dans la vie : l’analyste n’abuse pas du passé pour en faire du présent. Alors qu’en amour et dans l’acte amoureux on a tous les âges et, partant, tous les alibis. L’analyste n’invite pas le passé dans le présent, il exporte à l’inverse le présent dans le passé. Et c’est évidemment parce que passé et présent ne se confondent pas pour le psychanalyste que celui-ci peut se risquer sur les marges de la confusion et des fantasmes adjacents. Qu’il peut risquer d’essuyer, comme Freud le dit de sa propre expérience, a narrow escape : qu’il s’en soit fallu d’un cheveu qu’il ne cède à la confusion. Mais un début de confusion de cette nature n’entre-t-il pas dans la composition de la chose analytique ?

L’analyste n’abuse pas de son pouvoir sur un « reflet du passé » et n’est, en principe, pas abusé par lui. Mais quel analyste et quelle analyse pourraient échapper en vérité à l’emprise des représentations sexuelles et à la rigueur de leur action ? Quand cela ne se produit pas en pleine clarté, la réponse demeure dans l’ombre elle aussi.

*

Dans son séminaire sur l’éthique, Lacan, en 1960, propose à la psychanalyse les trois idéaux suivants : idéal de l’amour médecin, de l’authenticité, de la « non-dépendance ». Il est intéressant de lui faire écho avec ce que dit la belle adresse présidentielle de Georges Favez lors des Entretiens de l’Association psychanalytique de France six ans plus tard12, comme en contrepoint du présent questionnement :


Dans l’expérience qui a motivé la création de l’Association psychanalytique de France, le psychanalyste est remis en question et la relecture de Freud en critique le message. Nous sommes prêts à en assumer un nouvel examen. Notre position se situe au-delà de l’académisme des uns, en deçà de la dépendance des autres, prisonniers du désir d’un seul, voués à combler son désir d’être désiré. Elle s’enchante de ce qu’elle découvre dans son indépendance retrouvée. Notre vécu reste présent à notre esprit si même nous ne le disons pas toujours tout haut. Nous avons vu le psychanalyste disqualifié, déshonoré par ses habiletés. Maintenant, sans cesse, notre réflexion est stimulée par une lecture hautement intéressée et désintéressée de Freud.



La comparaison de la position de Georges Favez avec les trois idéaux évoqués par Lacan six ans auparavant est dépourvue de signification assurée, ou historique. On relève qu’il ne dit rien de l’amour médecin (ou plus ou moins médecin) : ce pourrait ainsi être à chacun d’y penser et de s’en dire quelque chose.

La post-éducation où chacun fait son affaire de la difficulté amoureuse, où l’on règle la chose sexuelle comme on le peut, c’est-à-dire comme le moi croit le pouvoir, où l’on fait avec réserve et sans habileté l’épreuve de son propre pouvoir, cette post-éducation, qui élabore la question de l’abus et met sans cesse sa confiance dans l’enseignement de Freud, dans sa lecture « hautement intéressée et désintéressée », c’est, pour reprendre les mots de Georges Favez, l’indépendance retrouvée13
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