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Préface





Parler des origines de la culture, c’est parler de pratiques (techniques, linguistiques, religieuses…) dont l’émergence ne se comprend ni par le simple effet, uniforme, des données génétiques, ni par l’adaptation d’un groupe à son environnement. C’est porter le regard là où certaines populations fabriquent des compétences nouvelles, déploient des capacités d’invention, d’apprentissage et de transmission, et se dotent, du coup, d’une identité propre.

L’éthologie nous a appris que ces phénomènes ne concernent pas seulement l’espèce humaine : des primates inventent et transmettent des procédés techniques ; pour communiquer, des groupes d’oiseaux se dotent de signaux non innés. En revanche, l’espèce humaine a donné à l’innovation culturelle une dimension et une puissance inédites grâce à ses dispositions cognitives spécifiques. L’invention et le perfectionnement d’outils, la domestication du feu, l’apparition des langues, la création des rites et des arts, et, voici 10 000 ans, l’avènement de ces biotechnologies que sont l’agriculture et l’élevage scandent le cheminement culturel humain.

La recherche récente a renouvelé profondément l’approche de ces phénomènes. Pour rendre ces connaissances accessibles au grand public, le Collège de la Cité des sciences et de l’industrie y avait consacré plusieurs séries de conférences en invitant les meilleurs spécialistes. C’est le contenu de la conférence donnée par Jean-Denis Vigne que l’on retrouvera dans le présent ouvrage, enrichi et actualisé à partir des plus récentes recherches.

Roland Schaer






Avant-propos





En novembre 2003, les organisateurs du Collège de la Cité des sciences et de l’industrie m’avaient sollicité pour parler du savoir-faire de nos ancêtres dans le domaine de l’élevage. Mais pour traiter de la gestion des troupeaux néolithiques ou de l’exploitation de la viande et du lait, il fallait, me semblait-il, décrire ne serait-ce que succinctement les conditions et les raisons de la naissance de l’élevage. Dans la conférence qui est à l’origine du présent ouvrage, je m’y étais étendu un peu plus sans doute que ce à quoi s’attendaient mes hôtes. De même, je m’étais permis, un peu hors sujet, d’élargir la question de la domestication animale à celle de la nature en général. Je crois que ni le public qui m’écoutait ni les organisateurs des conférences d’Universcience n’ont regretté ces choix.

Ce bref rappel du contexte permet de resituer les ambitions de ce livre à leur juste niveau : il ne s’agit pas d’un ouvrage de synthèse sur les débuts de l’élevage, ni même sur les techniques néolithiques d’exploitation des animaux. Plus modestement, il vise, sans exhaustivité et dans un langage proche de celui que j’ai employé lors de la conférence, à stimuler l’intérêt du lecteur novice en la matière, à l’aide de différents éclairages archéologiques sur l’élevage néolithique, en insistant sur les débats scientifiques en cours dans ce domaine. Il vise aussi à élargir le propos de la domestication, tant dans la direction d’une contribution à l’histoire des techniques et des pratiques, que dans celle, peut-être un peu moins habituelle, mais tout à fait d’actualité, d’une réflexion sur le rôle de la néolithisation dans la maîtrise de la planète par l’homme. Je formule le vœu qu’il amène le lecteur à aller plus loin, en consultant les titres bibliographiques qu’il trouvera à la fin de l’ouvrage.

La présente réédition propose un texte (et des références bibliographiques) revu et actualisé à la lumière des nombreuses avancées scientifiques réalisées durant les dernières années.






Introduction





L’homme moderne que nous sommes, Homo sapiens, est apparu il y a 250 000 ans environ en Afrique. Il a fait son entrée au Proche-Orient il y a un peu moins de 100 000 ans, et en Europe occidentale il y a 45 000 ans. Depuis, durant la fin des temps glaciaires, il s’est nourri du produit de la cueillette des plantes sauvages, de la collecte des invertébrés, de la pêche, du piégeage et de la chasse. Il est rapidement parvenu à un degré très élevé de maîtrise de ses ressources alimentaires, développant un outillage sophistiqué (javelots accélérés par des propulseurs, puis arcs et flèches), des tactiques de chasse adaptées aux comportements des animaux et des stratégies d’exploitation très efficaces, impliquant souvent une forte mobilité saisonnière des groupes humains.

Mais dès la fin des temps glaciaires (entre 11000 et 9000 av. J.-C.), et plus encore après le réchauffement brutal et important qu’a connu la planète aux environs de 9000 av. J.-C., certains groupes humains ont commencé à se sédentariser. Dans l’état actuel des connaissances, c’est au Proche-Orient que ce phénomène fut le plus ancien, avec la construction, dès 11000, de petits hameaux de maisons aux murs de pierre et de terre crue. Quelques siècles plus tard, au milieu du Xe millénaire av. J.-C., ces premiers villageois chasseurs-cueilleurs inventèrent l’agriculture des céréales et des légumineuses, puis, au milieu du IXe millénaire, l’élevage du mouton, de la chèvre, du bœuf et du porc.

L’agriculture et l’élevage ont également été inventés dans d’autres régions du monde, indépendamment du Proche-Orient. C’est probablement le cas en Chine, où la succession des événements (sédentarisation, agriculture, élevage) est la même qu’au Proche-Orient, quoique plus récente de 2 000 ans environ. C’est certainement le cas dans le nord de l’Amérique du Sud, où lama et alpaca ont été domestiqués aux alentours de 5000 av. J.-C., cet événement s’accompagnant ici aussi de sédentarisation, et de la pratique de l’agriculture.

Dans l’Ancien comme dans le Nouveau Monde, dès lors qu’ils ont commencé à cultiver des plantes et à élever des animaux, les groupes humains ont progressivement mais irrémédiablement abandonné la prédation pour fonder leur subsistance sur une part de plus en plus importante et de mieux en mieux contrôlée de productions agricoles ou pastorales. Cette mutation économique, qui s’étend en général sur plusieurs siècles, voire sur plusieurs millénaires, s’accompagne de profondes modifications démographiques, sociales et culturelles, qui prennent des formes variées selon les régions du monde, mais qui, partout, scellent l’entrée de l’humanité dans une ère nouvelle dont nos sociétés sont les héritières.

La naissance de l’élevage est donc l’une des principales composantes d’une mutation majeure de l’histoire de l’humanité. C’est à ce titre que son étude focalise l’attention de nombreux scientifiques. Par quels processus certains animaux sont-ils passés du statut de gibier à celui d’animaux domestiques ? Quelles étaient les motivations des groupes humains concernés et quelles modifications cette mutation a-t-elle entraînées à court, moyen et long terme ? Quels enseignements peut-on en tirer pour nos sociétés actuelles, malades de la maîtrise croissante qu’elles ont sur leur environnement ?

C’est pour partager l’état le plus récent des connaissances et des questions en la matière avec le grand public qu’a été rédigé cet ouvrage. Nous débuterons par un aperçu des matériaux qui permettent de reconstituer les bribes de l’histoire, notamment les ossements animaux issus des fouilles archéologiques, qui sont non seulement de précieux témoins, mais aussi nos principaux moyens d’information. Nous situerons ensuite brièvement les lieux et dates de ces premières domestications. Puis, nous nous interrogerons sur les techniques associées essentiellement aux productions de viande et de lait. Enfin, nous chercherons à comprendre pourquoi l’homme a domestiqué les ongulés (animaux pourvus de sabots, tels le bœuf, le mouton, la chèvre ou le porc). Nous terminerons sur une thématique un peu moins classique, la « domestication » de la nature, en nous demandant en particulier si les faits qui inquiètent aujourd’hui nos sociétés occidentales concernant l’environnement et la réduction de la biodiversité ne pourraient pas être une conséquence des processus engagés au début du Néolithique.








PARTIE 1

LES DONNÉES ARCHÉOLOGIQUES SUR LES DÉBUTS DE L’ÉLEVAGE












Les ossements archéologiques





Les ossements archéologiques sont les principaux témoins des débuts de la domestication. On les trouve dans bon nombre de fouilles archéologiques, mais pas dans toutes, car, malheureusement, le phosphate de calcium qui, pour l’essentiel, les compose, ne se conserve pas lorsque le sol est trop acide.

Il est rare de les trouver sous forme de squelettes complets, « en connexion », c’est-à-dire avec les os encore articulés, comme dans le corps de l’animal vivant ; ce cas de figure correspond à des contextes particuliers, généralement à des dépôts rituels : sépultures d’animaux, sépultures humaines accompagnées d’animaux ou de pièces de viande, sacrifices rituels ou cultuels d’animaux… La plupart du temps, on trouve les composants des squelettes sous forme d’os ou de dents dissociés les uns des autres et, qui plus est, fragmentés : ce sont en fait des déchets alimentaires qui ont été jetés dans des dépotoirs après consommation de la viande et de la moelle (qui nécessite que l’on brise les crânes et les os longs) et, éventuellement, après utilisation des os pour fabriquer des outils.

Ces ossements nous fournissent quantité d’informations que l’archéozoologie, qui regroupe l’ensemble des techniques d’analyse des ossements animaux archéologiques, s’efforce de décrypter, depuis l’échelle macroscopique jusqu’aux niveaux microscopiques et moléculaires. En premier lieu, il faut préciser que le contexte archéologique dans lequel a été trouvé chacun des restes qui constituent ces collections d’ossements livrées par la fouille lui est « attaché » grâce à un marquage à l’encre ou à l’aide d’une étiquette comportant des indications sur le secteur de la fouille, la couche et le niveau desquels il est issu (voir la figure 1).


[image:  Les différents types d’informations fournis par un reste osseux archéologique (dessin M. Ballinger, CNRS).]

Figure 1. Les différents types d’informations fournis par un reste osseux archéologique (dessin M. Ballinger, CNRS).




Comme celle de tous les organes du corps, la forme des os et des dents est caractéristique de chaque espèce. Elle varie dans une moindre mesure au sein d’une espèce, en fonction de l’âge et du sexe de l’individu. Les moins fragmentés de ces restes nous informent donc sur l’espèce animale à laquelle ils ont appartenu, et même sur les spécificités morphologiques de la population locale ou de l’individu dont ils proviennent. L’organisation microscopique de la structure osseuse ainsi que des composantes physico-chimiques de la matière organique et de la trame minérale conservées dans l’os – tels les isotopes stables – nous permettent d’avoir une idée sur la manière dont l’animal a grandi et s’est alimenté. L’ensemble de ces informations concourt notamment à la description des environnements dans lesquels les hommes ont chassé ou élevé les animaux, et des conditions environnementales dans lesquelles l’espèce a vécu.

La forme des ossements permet encore de savoir à quel âge l’animal a été abattu, quel était son sexe, autant d’éléments qui nous renseignent sur les modalités d’acquisition de cet animal par l’homme. Les dents sont particulièrement informatives à cet égard : leur nature (dents de lait ou dents définitives) et leur niveau de croissance et d’usure varient de façon régulière au fil de la vie, chez les mammifères comme chez l’homme, et sont donc d’importants marqueurs de l’âge de décès de l’animal.

Les petites rayures nettes, fines et profondes qui marquent certains des os sont les traces de la découpe du corps de l’animal et de la consommation de sa viande. L’étude de leur forme, de leur localisation et de leur fréquence apporte des informations précieuses non seulement sur les modalités de cette consommation, mais aussi sur les représentations mentales que l’homme se faisait du corps de l’animal, et qui l’amenaient à le découper d’une façon plutôt que d’une autre. De même, les marques de brûlure localisées nous informent sur les modalités de cuisson.

On tire d’autres renseignements de la composition moléculaire de l’os, en particulier lorsque, par chance, ce dernier a conservé des molécules d’ADN, ce qui est exceptionnel. On peut alors reconstituer l’origine géographique des lignées d’animaux domestiques déplacées par l’homme et même, depuis peu, les couleurs de pelage néolithiques. Enfin, une autre molécule organique de l’os, le collagène, fournit le fameux radiocarbone (ou carbone 14), qui permet de dater l’os lui-même.

Les renseignements que nous fournissent les restes osseux sont donc d’une grande richesse. C’est en particulier grâce à eux que l’on peut savoir si l’espèce considérée était sauvage ou domestique et, dans le second cas, quel était son degré de proximité par rapport à l’homme et quel type de profit ce dernier en tirait. Ces informations sont évidemment cruciales dans le cadre des recherches sur les débuts de l’élevage. C’est pourquoi l’archéozoologie occupe une place d’importance croissante au sein des multiples méthodes qui contribuent à la synthèse archéologique, que ce soit dans le cadre de la recherche sur l’émergence du Néolithique ou dans celui de nombreuses autres thématiques concernant les temps préhistoriques ou historiques.







Les lieux et dates des premières domestications





Nous allons parcourir non seulement l’espace, pour suivre les localisations des plus anciens événements de domestication et les déplacements des espèces domestiquées, mais également le temps : tout d’abord la période appelée « Tardiglaciaire », qui s’étend entre 18000-19000 av. J.-C. et 9200 av. J.-C. et se termine par un épisode de brusque réchauffement ; puis la période tempérée qui est encore la nôtre aujourd’hui, appelée « Holocène » (voir la figure 2).


[image:  L’échelle des temps, du Tardiglaciaire à nos jours.]

Figure 2. L’échelle des temps, du Tardiglaciaire à nos jours.




Le premier animal domestiqué, dès le Tardiglaciaire, est le chien ; c’est l’animal domestique des chasseurs. Les animaux domestiques des agriculteurs et des éleveurs n’apparaissent que durant l’Holocène.


Le chien, animal domestique des chasseurs

Même si plusieurs découvertes récentes de Sibérie, d’Europe centrale ou de Belgique sont présentées par leurs auteurs comme la preuve de domestications intervenues entre 30 000 et 20 000 ans avant notre ère, la majorité de la communauté scientifique s’accorde pour faire remonter la domestication du chien aux environs de 15000 av. J.-C. Cette période correspond aux cultures de la fin du Paléolithique supérieur, principalement la culture magdalénienne en Europe occidentale – la culture des derniers grands chasseurs des temps glaciaires – et la culture natoufienne au Proche-Orient. Les plus anciennes attestations de chiens connues à ce jour se trouvent en Europe, en particulier en France (dans le Sud-Ouest), en Espagne, en Allemagne et en Russie. Aux Proche- et Moyen-Orient (Irak, Syrie, Israël, Chypre) comme en Extrême-Orient (Kamtchatka, Chine) et en Amérique du Nord, les premiers chiens sont attestés il y a 10 000 ans environ. En dehors de ces régions, qui correspondent grosso modo à l’aire de répartition naturelle de l’ancêtre sauvage, le loup, l’apparition du chien est sensiblement plus tardive. Ce dernier a donc probablement été domestiqué à de nombreuses reprises dans plusieurs régions de l’hémisphère Nord, puis introduit dans les zones méridionales que sont l’Afrique (5000 av. J.-C.), l’Amérique du Sud (3000 av. J.-C.), l’Asie du Sud-Est (2000 av. J.-C.) et l’Australie, où le fameux dingo n’est pas attesté avant 3500-3300 av. J.-C.

On suppose que les premiers chiens aidaient lors de la chasse, mais on peut aussi imaginer bien d’autres emplois, tels que l’alerte et la protection contre les prédateurs, le nettoyage des campements ou des villages, l’utilisation de la chaleur animale (les Aborigènes d’Australie se réchauffaient encore récemment au contact de leurs chiens) et – pourquoi pas ? – le portage ou enfin la traction, si développée chez les peuples actuels du Grand Nord. Mais les restes osseux de ces premiers chiens sont très peu nombreux, et l’on ne dispose d’aucun indice clair sur ces utilisations matérielles. En revanche, plusieurs sépultures natoufiennes d’Israël dans lesquelles un chien est associé au défunt indiquent sans ambiguïté que, pour ces groupes humains au moins, certains chiens jouissaient d’une grande proximité, proche de celle que nous accordons aujourd’hui aux animaux de compagnie.

La domestication du chien n’a pas été le premier événement d’une longue série comme on se plaît souvent à le dire. Les groupes humains qui ont domestiqué le chien n’ont pas forcément évolué vers la pratique de l’élevage des bovins, porcins, ovins ou caprins et, pour ceux qui l’ont fait, les deux événements, distants de plusieurs millénaires, apparaissent finalement déconnectés l’un de l’autre. Le chien fut, durant plus de cent siècles, le compagnon des derniers chasseurs des temps glaciaires, les Magdaléniens ou les Natoufiens, et de leurs descendants du début de l’Holocène, les Mésolithiques, sans qu’aucune de ces cultures ne songe, apparemment, à domestiquer d’autres animaux. Bien des groupes modernes de chasseurs-cueilleurs (en Australie ou en Nouvelle-Guinée, par exemple) possèdent encore des chiens sans pratiquer l’élevage alimentaire. Cela montre que la domestication du chien est d’une autre nature que celle des animaux de rapport : dans ces temps anciens, elle est associée à la chasse et au mode de vie des chasseurs, non à l’élevage. En outre, lorsque, bien plus tard, est né l’élevage des animaux à viande et à lait, le chien a conservé cette vocation majeure d’animal associé à la chasse et à la défense ; ce n’est en effet que beaucoup plus tardivement, aux temps historiques, que la conduite des troupeaux lui a été confiée.

La connaissance de l’origine du chien domestique a pu être récemment abordée grâce aux approches moléculaires, en particulier grâce à l’analyse de l’ADN des loups et chiens actuels (génétique des populations). Elles ont confirmé la date des environs de 15000 av. J.-C. pour les premières domestications et se sont attachées à l’étude des relations entre les chiens actuels et les différentes populations de loups subsistant aujourd’hui à travers l’Ancien et le Nouveau Monde. On a ainsi pu clairement établir que l’ancêtre du chien est effectivement le loup – il n’y a aujourd’hui plus aucun doute à ce propos. Les contributions du chacal ou de différents autres carnivores à la constitution des chiens actuels sont maintenant écartées.

Le loup, qui vivait et vit encore dans l’ensemble de l’hémisphère Nord, a pu être domestiqué en de multiples endroits en Europe et en Asie. On devrait d’ailleurs parler non pas « du » loup, mais « des » loups : en effet, cette espèce animale fait preuve d’une grande diversité génétique sur toute l’étendue de son vaste territoire. L’étude des ADN de ces différentes populations nous a appris une chose fort intéressante : la diversité génétique maximale du loup est située en Asie orientale ; et elle s’affaiblit au fur et à mesure que l’on s’éloigne de cette zone. Or la diversité génétique des chiens est calquée sur ce modèle, avec le même épicentre.

Ces résultats – publiés dès 2002 – sont à ce point précis que les généticiens qui les ont établis en ont déduit que, tout comme Homo sapiens serait issu d’une Ève africaine dont les descendants auraient ensuite envahi le monde, la très grande majorité des chiens actuels serait issue d’une louve « chinoise » ayant donné naissance à l’essentiel des lignées de chiens domestiques ; en d’autres termes, d’après certaines données de la génétique des populations, le chien viendrait d’une domestication unique (ou d’un très petit nombre d’événements de domestication) principalement située dans cette zone d’Asie orientale, notamment en Chine.

Cette interprétation a été mise en cause par de nombreux chercheurs, y compris par des généticiens, car elle ignore les nombreuses données archéologiques dont il vient d’être fait état. Mais pas seulement : on peut en effet se demander si c’est bien le chien qui est issu de l’Asie orientale et qui a envahi le monde, ou bien si, au contraire, ce ne sont pas plutôt ses ancêtres loups qui auraient suivi ce trajet peu avant qu’on ne les domestique. En effet, à la fin des temps glaciaires, il y a 20 000 à 18 000 ans, les réchauffements climatiques successifs ont fait remonter les calottes glaciaires vers le nord, libérant le passage qu’elles entravaient entre l’Asie et l’Europe. À la faveur de ce « déverrouillage », les loups, animaux très mobiles, se sont probablement redéployés un peu partout dans l’hémisphère Nord : depuis l’Asie, certains loups ont pu migrer jusqu’en Europe occidentale selon un mouvement d’est en ouest déjà mis en évidence pour de nombreuses autres espèces de mammifères tout au long des fluctuations climatiques du quaternaire. Si ces loups fraîchement arrivés d’Orient ont été domestiqués en Occident aux alentours de 15000 av. J.-C., ce ne serait plus le chien européen qui serait originaire d’Asie orientale, mais ses ancêtres sauvages immédiats.
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