
[image: Image de couverture]



[image: Page de titre : Dominique Picard, Edmond Marc, LES CONFLITS RELATIONNELS, Cinquième édition mise à jour 13e mille, Que sais-je ? / Humensis]


À lire également en
Que sais-je ?

COLLECTION FONDÉE PAR PAUL ANGOULVENT

Dominique Picard, Politesse, savoir-vivre et relations sociales, no 3380.

Fabrice d’Almeida, La Manipulation, no 3665.

Jean Maisonneuve, Psychologie de l’amitié, no 3707.

Dominique Picard, Edmond Marc, L’École de Palo Alto, no 3954.

Sébastien Dupont, La Thérapie familiale, no 4089.

ISBN 978-2-7154-2226-1

ISSN 0768-0066

Dépôt légal – 1re édition : 2008
5e édition mise à jour : 2024, janvier

© Presses Universitaires de France / Humensis, 2024

170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.



INTRODUCTION
Spécificité du conflit relationnel



Le conflit est inhérent aux rapports humains. Il fait partie des formes « normales » de la relation au même titre que la « bonne entente », la coopération ou l’évitement. Et beaucoup de facteurs y contribuent : la divergence d’intérêts, de points de vue ou d’opinions ; la défense identitaire, territoriale ou éthique ; le désir de pouvoir, de possession ou de domination…

Cependant, tout en étant normal et même utile, le conflit fait peur et on a souvent tendance à le fuir. La raison en est qu’il engendre des sentiments négatifs : anxiété, colère, violence, peur du rejet, de la rupture de la relation… L’agressivité ressentie est projetée sur autrui et l’on se sent menacé ; on redoute des blessures, pour soi comme pour les autres… Alors, face à ce sentiment de danger et aux affects pénibles qui l’accompagnent, beaucoup réagissent en taisant leurs griefs pour tenter d’éviter l’affrontement et de calmer le jeu.

À l’inverse, certains s’installent durablement dans le conflit, tels ces couples qui vivent dans une tension permanente et pour lesquels tout est prétexte à poursuivre un combat que chaque incident relance1. Une fois déclenché, un conflit a tendance à s’auto-entretenir. Les protagonistes, dominés par leurs émotions, perdent distance et lucidité face à la situation ; toute attaque de l’un relance la riposte de l’autre ; chacun veut avoir le dernier mot. Ils ne trouvent pas d’issue à cet emballement et le conflit tend à devenir structurel.

Néanmoins, un conflit peut jouer un rôle positif. C’est souvent l’occasion d’aborder ce qui pèse sur la relation, d’éliminer les sources de discorde, de redéfinir les bases d’une nouvelle harmonie, de rechercher un meilleur équilibre. Dans ce sens, il peut favoriser la régulation, l’évolution et l’ajustement des rapports entre les protagonistes. Il apparaît ainsi, au cœur des relations humaines, comme un élément souvent inévitable et parfois nécessaire. Étudier les relations interpersonnelles amène donc à le prendre en compte et devrait conduire à lui accorder l’attention qu’il mérite.

Pourtant, fort peu de réflexions et de recherches sont consacrées au conflit interpersonnel. Lorsque le conflit est abordé en sciences humaines, c’est plutôt dans sa dimension sociale et collective : entre nations, entre classes et groupes sociaux, entre catégories d’agents dans les rapports économiques ou politiques… La dimension interpersonnelle et psychologique du conflit est ignorée ou négligée. En revanche, on trouve des ouvrages pratiques consacrés à la résolution ou la médiation de conflits qu’on peut avoir avec ses voisins, en famille ou au travail… Cette façon d’en traiter suppose qu’on l’envisage essentiellement comme un « problème » qui réclame des solutions plus qu’une analyse.

C’est à cette lacune que nous souhaitons remédier dans cet ouvrage en jetant les bases d’une psychosociologie du conflit.

Après avoir défini la notion de conflit, en avoir analysé les différentes dimensions, nous soulignerons la spécificité du conflit relationnel (chap. I).

Nous en expliquerons ensuite les différents enjeux. Nous envisagerons d’abord ceux que l’on peut qualifier d’« identitaires », liés à la quête de reconnaissance, à la défense du territoire personnel et aux dimensions culturelles de l’identité (chap. II).

Puis nous aborderons ceux qui sont inhérents au lien interpersonnel lui-même : définition de la relation, rapport de places entre les protagonistes, recherche de l’équilibre et de l’équité dans ce rapport… (chap. III).

Le conflit comporte aussi des enjeux cognitifs. Il trouve souvent son origine dans les différences de représentation : chacun s’imagine qu’il voit le monde tel qu’il est parce qu’il croit qu’il est tel qu’il le voit. Les divergences de point de vue, d’opinion, de raisonnement, d’idéologie, de croyance sont au départ de nombreux différends qui peuvent causer les luttes les plus violentes. De plus, nous montrerons aussi que la communication elle-même est souvent source d’incompréhension et de « malentendus » (chap. IV).

Après les enjeux du conflit, nous aborderons son processus et ses modalités : quels effets il induit sur les rapports interpersonnels, quelles défenses il suscite et dans quelles stratégies il engage les protagonistes (chap. V).

Même si l’on a privilégié l’aspect interactionnel du conflit, il faut tenir compte du contexte dans lequel il se développe. Celui-ci, en effet, n’est pas un simple décor qui permet de situer une scène ; il comporte en lui-même des enjeux, des normes et des règles interactionnelles, des codes de communication qui structurent profondément la relation. Nous aborderons donc quelques contextes parmi les plus significatifs et les plus courants, comme le groupe, la famille, les liens amicaux, les situations multiculturelles… (chap. VI).

Quant aux relations de travail et aux conflits qu’elles engendrent, nous leur consacrerons un chapitre spécifique tant elles occupent une place importante dans la vie personnelle et sociale. Nous soulignerons notamment que l’organisation (entreprise, administration, association…) est un système complexe qui comporte en lui-même une dimension conflictuelle ; et qu’elle est le lieu de logiques antagonistes, d’enjeux de pouvoir et de stratégies compétitives qui sont autant de sources d’affrontements (chap. VII).

Enfin, nous avons réservé pour la conclusion la question de la sortie du conflit. Car s’il est vrai que fuir à tout prix le conflit engendre paradoxalement des difficultés relationnelles, y vivre en permanence est tout aussi perturbant2.







1. On peut retrouver, bien sûr, des situations similaires dans la famille, la vie professionnelle, les rapports de voisinage, etc.

2. Nous n’avons pu développer autant que nous l’aurions souhaité, dans le cadre restreint de cet ouvrage, des exemples concrets de situations conflictuelles. Nous renvoyons le lecteur à notre ouvrage Petit Traité des conflits ordinaires (Paris, Seuil, 2006) où notre réflexion s’appuie sur de nombreuses études de cas.





CHAPITRE PREMIER
La notion de conflit



Le terme de conflit évoque le combat, la lutte (« un conflit armé ») ; il suggère la rencontre d’éléments qui s’opposent (« le conflit entre la raison et la passion »), de positions antagonistes (« l’arbitrage d’un conflit ») ; il renvoie souvent à une relation de tension et d’oppositions entre personnes (« les conflits familiaux »).

La notion de conflit désigne donc une situation relationnelle structurée autour d’un antagonisme. Celui-ci peut avoir plusieurs origines : la présence simultanée de forces opposées, un désaccord (sur des valeurs, des opinions, des positions…), une rivalité lorsque des acteurs sont en compétition pour atteindre le même but ou posséder le même objet (personne, bien, statut, territoire…) ou une inimitié affective (animosité, hostilité, haine…).

La qualité des entités qui s’affrontent permet de déterminer trois niveaux de conflits : « international » quand ce sont des États (comme dans une guerre) ; « social » quand il s’agit de groupes sociaux (comme lors d’une grève) ; et « relationnel » lorsqu’il implique des personnes. Un quatrième niveau intervient lorsqu’un individu est pris entre des valeurs, des pulsions ou des désirs contradictoires et se trouve mis face à sa propre ambivalence ; on peut parler alors de « conflit interne1 ».

À tous ces niveaux, dans la vie des individus comme dans celle des collectivités, le conflit peut présenter différentes caractéristiques.



I. – Caractéristiques du conflit

De tout temps, le conflit est apparu comme une donnée inévitable et inéluctable des relations humaines pouvant revêtir des formes différentes et jouant un rôle dans la dynamique et l’évolution des individus et des collectivités.

 

1. Universalité du conflit. – Au VIe siècle avant Jésus-Christ, le philosophe grec Héraclite voyait déjà dans la guerre une loi universelle des rapports humains. De fait, l’histoire et l’anthropologie ont montré qu’à toutes les époques et dans toutes les sociétés, les désaccords et la rivalité forment le lot commun de la vie collective et l’un des fondements des interactions sociales.

L’existence des autres est en elle-même une limite à l’influence, au pouvoir et à l’espace de chacun. Alors, on se bat pour éliminer un rival, pour imposer son pouvoir, pour agrandir son territoire. Pour T. Hobbes (Léviathan, 1651), c’est l’égalité même des hommes qui nourrit le conflit : ayant les mêmes ambitions, ils sont amenés à se détruire pour jouir seuls de ce qu’ils désirent. Pour d’autres, au contraire, c’est l’inégalité des hommes qui fonde les combats : c’est le cas, par exemple, du concept marxiste de « lutte des classes ».

Quand deux individus, deux groupes ou deux civilisations se rencontrent, ils se présentent l’un à l’autre dans une « étrangeté » qui peut devenir assez vite une menace pour l’intégrité de chacun d’eux. Constater que d’autres vivent selon des valeurs différentes (connaissances, croyances, morale, modes de vie…) peut conduire à remettre les siennes en cause ; d’où le désir de se battre pour les imposer : croisades, génocides, guerre froide entre l’Est et l’Ouest, combat contre l’« axe du mal »… les exemples abondent. C’est ce qui a fait dire à G. Hegel (La Phénoménologie de l’esprit, 1807) que le conflit et la lutte pour la reconnaissance constituent une sorte de loi universelle : « L’homme qui désire humainement une chose agit non pas simplement pour s’emparer de la chose, mais pour faire reconnaître par un autre son droit sur cette chose, comme un droit de propriété, bref pour faire reconnaître par l’autre sa supériorité sur l’autre. »

Au niveau de l’individu, on retrouve une perspective similaire. En effet, la psychanalyse fait du conflit psychique l’élément constitutif de l’être humain à travers diverses perspectives : conflits entre désir et défense, entre instances, entre pulsions, voire entre des désirs contraires et entre ces désirs et les interdits (comme dans le conflit œdipien).

On voit donc que les individus, comme les groupes humains, sont mus par des forces contraires qui se combattent. Les auteurs s’accordent donc pour dire que le conflit est universel.

 

2. Fonctions du conflit. – Le conflit est-il destructeur ou utile ? Cette question a fait débat, notamment en sociologie2. Certains (comme Auguste Comte ou Émile Durkheim) l’ont considéré comme un élément perturbant du système social et un obstacle à la nécessaire harmonie des rapports humains. D’autres, au contraire, le voient comme un élément moteur et dynamisant du lien social, seule voie possible vers le changement : d’abord parce qu’entrer en conflit avec un autre (personne, groupe, nation…), c’est reconnaître son existence et admettre la réalité d’un système de vie et de pensée différent du sien ; ensuite parce que la sortie du conflit suppose des actes de négociation qui permettent aux structures, aux normes et aux relations d’évoluer. C’est ce courant de pensée (dans lequel on trouve notamment Karl Marx, Georg Simmel3 ou S. Moscovici4) qui nourrit la réflexion actuelle sur ce sujet en sciences humaines.

Au niveau interne, il apparaît également que le conflit joue un rôle fondamental dans le processus de maturation. La psychanalyse fait ainsi du conflit qui se noue autour du complexe d’Œdipe l’élément central dans la construction de la personnalité5. De même, la psychologie cognitive a montré à partir de dispositifs expérimentaux que les situations de conflits (internes et interindividuels) ont un effet favorable dans la constitution et la structuration de nouvelles connaissances6.

Cependant, si le conflit peut être facteur de changement, il peut aussi provoquer la rupture du lien et engendrer de la souffrance. Il revêt donc une signification ambivalente : il est à la fois impossible de le fuir et dangereux de s’y ancrer. Cela se remarque à tous les niveaux : en Palestine ou en Ukraine, les luttes armées qui s’éternisent entraînent des populations entières dans la misère et la destruction mutuelle ; les familles qui se déchirent pendant des années ou des générations à travers des procès interminables en ressortent rarement indemnes ; trop de conflits intrapsychiques submergent le Moi et suscitent d’intenses souffrances et une désorganisation durable de la personnalité…

Le rapport au conflit soulève donc une problématique existentielle : fuir le conflit revient à éviter tout un pan de la réalité ; s’y complaire amène à vivre dans la tension, l’agressivité et l’autodestruction. On peut considérer qu’un conflit est normal quand il reste circonscrit aux enjeux qui l’ont déclenché (défendre ou conquérir un bien, promouvoir ou combattre un projet, confronter des points de vue différents…). Mais lorsqu’il déborde sur le reste de la vie, devient une obsession de tous les instants et contamine d’autres activités, on peut alors le qualifier de « pathologique ».

 

3. Les formes du conflit. – Dispute d’une heure ou acharnement d’une vie, insultes ou coups, harcèlement, guerre, vendetta… les formes que peut revêtir un conflit sont infinies. On peut néanmoins les ordonner selon l’angle envisagé.

Sous l’angle de ses manifestations, un conflit peut être « ouvert » (affrontements déclarés) ou « latent » (l’antagonisme est présent de manière sourde). Il faut distinguer aussi l’expression manifeste et les motifs de fond : une volonté de nuire peut couver insidieusement sous des dehors courtois ou affectueux ; un conflit apparent peut être vu comme un symptôme renvoyant à d’autres conflits latents plus ou moins conscients (comme un couple qui se heurte sur différentes questions de la vie quotidienne en raison d’une mésentente sexuelle).

Si l’on considère son objet ou sa fonction, un conflit peut être « structurel et permanent » (comme entre la majorité et l’opposition dans une démocratie) ou « conjoncturel » (lié à un contentieux, par exemple).

Sur l’aspect stratégique, une présentation intéressante des différentes formes de situations conflictuelles a été proposée par la « théorie des jeux7 » qui oppose les « jeux à somme nulle » et les « jeux à somme non nulle ». Dans les « jeux à somme nulle », ce que l’un gagne, l’autre le perd (comme au poker) ; le conflit est alors inévitable. Dans les « jeux à somme non nulle », les gains et les pertes se répartissent entre les « joueurs » qui, tous, peuvent être simultanément gagnants ou perdants (l’émulation entre les élèves d’une classe peut les amener à tous progresser). Le conflit n’apparaît que si les pertes l’emportent sur les gains.





II. – Le conflit relationnel

Les conflits relationnels peuvent intervenir dans toutes sortes de contextes (famille, travail, école, quartier…). Ils naissent du fait même d’être au contact des autres dont l’altérité nous insécurise, avec lesquels il faut partager espaces et pouvoirs et qui font naître en nous des émotions contrastées. Les motifs de conflits sont alors multiples mais peuvent être analysés selon quelques grandes catégories.

 

1. Les conflits d’intérêts. – Ce sont les conflits le plus souvent invoqués. Entre différents acteurs, les intérêts peuvent être convergents ou divergents ; dans ce dernier cas, chacun recherche fréquemment son avantage personnel, ce qui peut être source de dissension et de lutte. Déjà Hobbes dans le Léviathan notait : « Si deux hommes désirent la même chose alors qu’il n’est pas possible qu’ils en jouissent tous les deux, ils deviennent ennemis ; chacun s’efforce de détruire ou de dominer l’autre. »

Il s’agit donc d’une compétition inéluctable pour la possession et la jouissance de biens, de ressources, de situations matérielles ou symboliques.

 

2. Les conflits de pouvoir. – Ils découlent en partie des conflits d’intérêts. Chacun veut influencer les autres dans le sens de ses intérêts et échapper à leur pression. Chacun cherche à augmenter son pouvoir et à se défendre de la domination d’autrui. Les conflits sont donc souvent sous-tendus par un rapport de forces. La hiérarchie et l’inégalité des statuts sont sources, elles aussi, de luttes pour occuper la « position haute » ou se défendre en position « basse » : l’un voulant obtenir la soumission de l’autre, et l’autre s’émanciper des contraintes qui pèsent sur lui. Les rapports de pouvoir (dans le couple, la famille, l’école, l’entreprise, la politique…) et les conflits qui en découlent sont donc constitutifs des relations humaines.

 

3. Les conflits identitaires. – Dans La Phénoménologie de l’esprit, Hegel fait de la lutte pour la reconnaissance la dynamique fondamentale des relations humaines et de l’histoire. Cette lutte dépasse le simple conflit d’intérêts, car c’est son être même et son existence que l’homme veut faire reconnaître par autrui. René Girard8 voit, lui aussi, dans la « rivalité mimétique » la figure centrale des relations sociales, avant même que tout objet de convoitise introduise la discorde entre les hommes. Chacun veut amener autrui à entériner son existence et son identité. Erving Goffman a montré que la confirmation de la face est le moteur des communications et des rituels d’interaction. Le pouvoir qu’a autrui d’infirmer, de rejeter ou de dénier mon identité menace mon intégrité et blesse mon amour-propre ; la lutte pour défendre mon identité dévalorisée ou niée est une source majeure de conflit, comme l’a souligné aussi l’École de Palo Alto9.

 

4. Les conflits territoriaux. – On a pu dire que l’homme était un animal territorial ; c’est-à-dire qu’il a tendance à s’approprier un territoire et à le défendre contre ses congénères. La psychologie sociale a mis en évidence l’existence d’un « espace personnel », sorte de bulle dont la pénétration est ressentie comme une intrusion. Par extension, la notion s’applique aussi aux objets qui nous appartiennent en propre (bureau, courrier, brosse à dents, téléphone…) et, de façon plus symbolique, à tout ce que nous estimons être de notre seul ressort : la vie privée, les émois intimes, le « jardin secret10 ».

Protéger son intimité, son territoire ou ses possessions pour ne pas risquer d’être envahi, blessé ou dépossédé est un enjeu important dans les relations interpersonnelles. De nombreux conflits naissent de violations « territoriales » effectives, supposées ou redoutées.

 

5. Les conflits de relation. – Bien sûr, tous les conflits sont relationnels ; mais certains ont pour motif la définition ou la gestion de la relation. Pour qu’une relation soit harmonieuse, il faut qu’il y ait consensus entre les protagonistes sur la définition de leur relation (comme égalitaire, hiérarchique, professionnelle, amicale, sexuelle…). Le désaccord est source de conflit, chacun cherchant à imposer à l’autre la définition qu’il souhaite faire prévaloir.

 

6. Les conflits cognitifs. – Les conflits portent souvent sur la représentation que chacun se fait de la réalité. Chacun croit voir le monde tel qu’il est parce qu’il le voit tel qu’il l’imagine. Si l’autre ne le perçoit pas de la même façon, c’est une raison de mésintelligence. Les circonstances où l’on se bat pour imposer sa « vérité » sont extrêmement fréquentes et souvent très violentes : conflits d’opinion, de valeurs, conflits idéologiques, religieux… Leur violence tient au fait que les valeurs auxquelles nous tenons sont constitutives de notre identité et que, lorsqu’elles sont remises en cause, c’est notre être même que l’on sent menacé.

 

7. Les conflits affectifs. – Aussi fréquents sont les conflits qui naissent des sentiments. La peur d’autrui ou l’attirance, l’amour ou la haine, la jalousie, l’envie, la vanité… provoquent des dissentiments violents entre les individus ; les rivalités fraternelles, les dissensions dans le couple (de la « scène de ménage » au divorce), les fâcheries entre amis… en sont les manifestations quotidiennes.

Quelle que soit sa nature, un sentiment n’émerge pas sans raison mais s’appuie sur une légitimité, réelle ou supposée : j’en veux à ma mère « parce qu’elle m’étouffe » ou je suis jaloux « parce que je suis amoureux ». Les conflits affectifs sont fréquemment entretenus par un incessant travail d’autojustification qui sert à conforter l’accusation et à légitimer sa position. Cependant, comme on les vit quotidiennement et du fait qu’on y pense sans cesse, ils deviennent facilement envahissants et destructeurs. D’autant plus qu’un affect est rarement isolé (la jalousie ou la peur, par exemple, se teintent souvent d’agressivité) et qu’il s’étaye généralement sur des frustrations profondes : j’envie mon voisin parce qu’il réussit là où j’échoue ; je harcèle mes subordonnés parce que je suis humilié par ma propre faiblesse devant l’autorité…

 

8. Les conflits culturels. – Notre vision du monde, nos valeurs, nos formes de pensée, nos modes de vie et de comportement sont constitutifs de notre culture – culture que nous partageons avec les gens qui appartiennent au même milieu que nous. Lorsque nous sommes face à des individus ayant une culture différente de la nôtre, il s’ensuit très souvent un « choc culturel » dont le racisme, la xénophobie et le rejet de la différence ne sont que les manifestations extrêmes.

L’éclatement des cultures traditionnelles en une multitude de sous-cultures (les « beurs », les « bobos », les « cathos », les seniors…) et la multiplication des situations de cohabitation culturelle (émigrés et autochtones dans une même banlieue, jeunes adultes vivant chez leurs parents…) rendent aujourd’hui ces conflits interculturels de plus en plus fréquents.

Ces huit formes de conflit que nous avons distinguées ici s’entremêlent dans la réalité (ainsi les conflits interculturels sont à la fois des conflits identitaires, territoriaux, cognitifs et affectifs). Mais, dans chaque cas, il est important d’établir les motifs qui dominent le conflit, car ils permettent d’analyser et de comprendre la logique qui le sous-tend.
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