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À cause du succès de la science, il existe une sorte de pseudo-science. Les sciences sociales sont un exemple de sciences qui n’en sont pas. On suit la procédure, on rassemble des données, etc., etc., mais il n’y a pas de lois, pas de découverte concrète. Ça ne va nulle part – pour l’instant. Peut-être un jour, mais ça n’est pas encore très développé. Au niveau le plus trivial, ce qui se passe, c’est qu’on se retrouve avec des experts sur tous les sujets, des experts qui ressemblent à des scientifiques. Ce ne sont pas des scientifiques. Ils se mettent devant leur machine à écrire et ils trouvent un truc. Il y a quantité de mythes et de pseudo-sciences.

Richard Feynman,
BBC Interview, « Horizon », 1981.




La valeur de la science n’est pas dans ses résultats, lesquels peuvent faire le jeu du pire immoralisme, mais dans sa méthode, précisément parce qu’elle enseigne l’exercice de la raison au mépris de tout intérêt pratique.

Pascal Engel, Les Lois de l’esprit,
Paris, Ithaque, 2012, p. 136-137.




Il ne faut pas que l’impulsion philosophique surgisse des philosophies mais des choses et des problèmes.

Edmund Husserl,
La Philosophie comme science rigoureuse,
Paris, Puf, 1955, p. 124.




Objectivité critique ou ostension morale ?
Vers la dilution épistémique

Jean Szlamowicz et Pierre-André Taguieff


On a pu assister récemment dans le champ universitaire à une course à la moralité doublée de revendications idéologiques désireuses d’instaurer de nouveaux paradigmes, comme en témoigne la pénétration institutionnelle des prétentions à « décoloniser », « dégenrer » ou « déconstruire ». Il s’agit moins de renouvellement épistémologique ou d’innovations intellectuelles que d’attaques et de sommations qui se sont même parfois traduites par des empêchements physiques, des anathèmes et diverses formes d’ostracisation. Inversement, le champ militant se réclame désormais couramment de ce qu’il présente comme des fondements sociologiques, historiques, scientifiques pour justifier son action politique et décider des statues à déboulonner, des auteurs qu’il conviendrait de considérer comme infréquentables, de Ronsard à Houellebecq en passant par Chénier ou Kafka. Cet horizon commun de « cancellation » ne laisse pas d’interroger.

Quand la morale se revendique de la science et que la science se revendique de la morale, élevant ainsi le mot « science » au rang de talisman d’autorité, les chercheurs – s’ils sont honnêtes – se doivent de procéder à un état des lieux de leurs disciplines. Nous avons donc réuni des penseurs venus du monde de la sociologie et de la philosophie, de l’histoire et de la linguistique, de la psychanalyse et de l’anthropologie, de la littérature et des sciences politiques pour que chacun évoque les torsions intellectuelles que la militance fait subir à sa discipline. Notre recueil, issu d’un colloque préparatoire tenu à Dijon en 2022 qui s’intitulait « Discours militants et sciences humaines », présente des points de vue variés dont le dialogue a pour vocation de ne pas figer la réflexion dans une posture doctrinale.

Notre propos n’est pas ici de fournir une synthèse méthodologique, ni de proposer une cartographie globale de chaque discipline1 mais de confronter les pratiques et discours émergeant aujourd’hui dans le champ des sciences de la culture2 et plus particulièrement les mutations récentes substituant à la perspective descriptive une revendication de recherche-action où les frontières entre discours de savoir et discours partisan ont perdu de leur étanchéité. Il s’agit moins de « l’engagement du chercheur3 » que de la redéfinition même de l’autonomie du champ d’investigation intellectuelle de la recherche dans son rapport aux pressions politiques, qu’elles émanent du militantisme d’organisations partisanes, de la société civile ou des institutions. Il faut ainsi poser la question de l’autorité socio-intellectuelle provenant de l’université, et notamment des sciences de la culture, au regard du volontarisme idéologique qui les anime parfois, de manière plus ou moins profonde.


Faiblesses intellectuelles

On pourrait parler d’un tournant moral des sciences de la culture, celui qui instaure le primat du jugement sur la description, au terme d’une inversion radicale de la méthode scientifique : il est même parfois ouvertement recommandé de partir de la volonté de changement social et d’instrumentaliser le savoir académique4. La science n’est plus seulement socialement située, elle fait de sa situation son socle argumentatif. Une telle démarche n’est plus ni hypothético-déductive, ni inductive, mais revendicatrice : le savoir n’y est plus qu’un instrument superficiel servant à avoir raison dans le champ polémique mais pas dans le champ intellectuel. Ce remplacement de l’heuristique par l’éristique est la tendance dominante d’un mouvement qui s’affirme comme advocacy research, ce qu’on pourrait traduire par « recherche engagée ».

Les principes de cette recherche-action sont diffusés à la fois par des organismes militants et des universités. Le mot recherche perd alors son sens scientifique pour devenir une simple pêche aux informations et la notion de savoir se confond alors avec la communication : « Afin de persuader le législateur et autres responsables de changer les lois et leurs politiques, pour ouvrir une commission d’enquête ou influencer l’opinion publique, vous aurez besoin d’informations. Pour cela, il vous faudra presque nécessairement faire des recherches5. » On comprend, au regard de telles dispositions d’esprit, comment, à la jonction du champ intellectuel et du champ de l’activisme, s’est établi un genre simili-savant, appuyé sur la puissance d’autorité du domaine universitaire et sa diffusion publique orientée.

La circulation dans l’espace social de clichés s’autorisant d’un parfum de science est aujourd’hui fondatrice d’un discours idéologique. Des propositions intellectuelles sloganiques évoluent ainsi, dans les médias et dans l’académie, pour répandre des évidences douteuses : « Il n’est pas né dans le bon corps » ; « La langue façonne nos représentations » ; « Le patriarcat a invisibilisé les femmes » ; « L’Occident est colonial » ; « Le sexe est assigné à la naissance »… Les formulations pédantes pourvoient ces partis pris d’une autorité séduisante : « colonialité du savoir », « hétéronormativité », « androcène », « intersectionnalité » construisent ainsi le caractère indiscutable puisque savamment dénommé de propositions pourtant fortement partisanes. La diffusion de concepts d’une grande fragilité est par ailleurs lourdement financée par les tutelles, au niveau national et européen. Il n’est pas jusqu’au CNRS (Centre national de la recherche scientifique) pour valider les théories parascientifiques de l’inclusivisme en les présentant comme des vérités établies et en recommandant l’écriture inclusive comme remède social6.

Ce paradigme dénonciateur glisse, parfois de manière masquée, de l’étude à la recommandation. Ainsi, le « genre » et la « décolonisation » sont-ils devenus les fers de lance d’une refondation du champ du savoir dans une perspective de déconstruction prenant pour cible exclusive les sociétés occidentales, réduites à une caricature d’oppression qui laisse le reste du monde hors du champ d’une investigation pourtant revendiquée comme critique. Les « perspectives » – féministes, décoloniales, queer – remplacent les savoirs et deviennent, par la seule performativité de leur affirmation, des sciences autonomes. Avec des « instituts du genre », la notion de genre s’instaure ainsi comme discipline, ce qui signe la transformation d’une thématique en un champ institutionnel et politique. On érige ainsi la partialité en savoir.

C’est du reste le propos même des chercheurs qui s’en revendiquent :

Le genre a une dimension fondamentalement politique, qui a trait à la distribution du pouvoir dans la société […] les conceptualisations du genre exposées ici sont également et avant tout des théories féministes : en produisant un savoir plus complet sur la société, elles visent à sa transformation. […] Ces théories en études de genre ne sont dès lors pas à confondre avec les débats politiques sur « la » théorie du genre […] qui constituent une tentative de nier les résultats scientifiques produits par les études de genre depuis près de cinquante ans, et ce dans le but de promouvoir une vision conservatrice de la famille hétérosexuelle, du patriarcat et de l’ordre social7.


Cette autonomisation prétendument épistémologique est revendiquée dans l’ordre du pouvoir, de l’action politique et de la lutte contre « une vision conservatrice »8 : la contestation intellectuelle est d’emblée assignée à une famille politique relevant de l’injure. Autrement dit, ce genre de discours ne s’instaure qu’au nom de sa propre préférence idéologique tout affirmant que cette préférence se fonde sur ses « résultats scientifiques »… lesquels se confondent avec la célébration du concept de genre en une circularité axiologique qui ne possède pas de point d’appui défini.

Judith Butler est un exemple remarquable de ce processus de légitimation intellectuelle du « genre » qui converge avec un point de vue systématiquement décolonial. La philosophe Martha Nussbaum notait déjà en 2003 dans « Le professeur de parodie9 » les errances de Butler, emblèmes des dérives d’une fausse philosophie, prédicatrice et médiatique jusqu’à la starification, mais dont le propos imprécis échappe systématiquement à la vérifiabilité : « Il est difficile de comprendre les idées de Butler, parce qu’il est difficile de savoir exactement ce qu’elles sont », dit-elle en notant l’utilisation « de concepts et de doctrines contradictoires, la plupart du temps sans aucune indication sur la façon dont ces contradictions apparentes seront résolues ». Nussbaum note aussi le caractère superficiel de sa maîtrise technique : « Les interprétations divergentes ne sont tout simplement pas prises en compte, même, comme c’est le cas pour Freud et Foucault, quand elle avance des interprétations hautement contestables qui ne seraient pas acceptées par beaucoup de spécialistes. » Mais elle constate que le public de Butler accepte finalement ce magma confus :

Cette audience implicite est présupposée comme remarquablement docile, soumise au ton oraculaire du texte de Butler, et éblouie par son lustre d’abstraction hautement conceptuelle ; le lecteur imaginé pose peu de questions et ne demande ni arguments ni définitions claires. […] La mystification aussi bien que l’autorité sont ses instruments, une mystification qui élude la critique car elle ne prend que peu de positions définitives10.


On pourra se demander si cette glorification d’une pensée du simulacre, nourrie de faux-fuyants et de grandiloquence, n’est pas devenue la recette rhétorique de l’activisme académique. De fait, Butler, à l’image de nombreux épigones, fait reposer son activisme politique sur la médiatisation de son autorité universitaire alors que les contenus intellectuels qu’elle agite sont, au mieux, douteux ou confus. Cet enrôlement des concepts et des formules savantes les vide de leur validité pour en faire de purs objets d’ostension dans un champ strictement éristique.

Parallèlement, on constate également une trivialisation des sujets étudiés dans le monde universitaire, de plus en plus fondés sur les productions du secteur marchand, envisagées comme étant la réalité sociale même. On se contente alors de parler de « représentations », de « stéréotypes », d’« imaginaires » pour donner une pertinence sociologique à ce qui reste une paraphrase pseudo-critique du contenu de produits industriels. Netflix semble aujourd’hui le principal pourvoyeur de sujets d’étude pour les étudiants en Master et en thèse, au détriment de la recherche historique ou de sujets véritablement techniques. Il est désormais courant d’exhausser en savoir la simple familiarité avec un sujet : les video game studies ou les porn studies confinent alors à un bavardage dont le jargon tient lieu d’expertise scientifique.

Cette trivialisation correspond notamment à une complaisance peu scientifique pour des objets anecdotiques qui correspondent cependant à des marchés, consuméristes et narcissiques, permettant de promouvoir des centres d’intérêt personnels en objets scientifiques ou en cause sociales. Cette spectacularisation thématique se présente volontiers comme transgression alors qu’elle joue de son ambition institutionnelle. On étudiera donc la pornographie et la glottophobie, le twerk ou Pif le chien, la géographie de l’espace queerisé ou la sociologie du pet, et l’on fera son autobiographie en présentant ce nombrilisme comme catégorie du savoir de l’ordre de la sociologie immersive ou du « sentipenser ». L’anecdotique devient alors le cœur même de la recherche. On défendra avec d’autant plus de virulence la futilité déconstructrice : la justification d’une démarche, quand elle est fragile, devient une fin en soi et nécessite d’inventer une théorie qui en construise l’importance. On ne s’étonnera donc pas de l’intense promotion des « savoirs subalternes » ou « minorisés » que l’on s’efforce de transformer en principes recteurs du savoir – ni de l’agressivité envers toute critique, immédiatement renvoyée à l’« extrême droite » ou au « fascisme »11.

Un exemple frappant de cette exploitation de nouveaux marchés est le master en magie et occultisme de l’Université d’Exeter, qui affirme ouvertement sur la page d’inscription du Master : « Construisez une expertise interdisciplinaire en explorant vos centres d’intérêt12 » et fait miroiter la possibilité d’« acquérir un diplôme avec les compétences et les connaissances nécessaires pour influencer et mener des stratégies dans le monde des affaires afin de contribuer positivement à l’environnement et à la société ». Ce centre, étrangement, relève des « Arab and Islamic Studies » : « Nous replaçons le patrimoine culturel arabo-islamique où il doit être, au centre de ce domaine et dans l’histoire de l’“Occident”. La décolonisation et l’exploration d’épistémologies alternatives, du féminisme et de l’antiracisme sont au cœur de ce programme. » Ce qui aurait pu être un domaine de recherche historique sur l’occultisme est donc ouvertement conçu comme promotion d’une perspective politique dotée d’un horizon de propagande (influence and drive business strategies), le tout placé explicitement sous la dépendance directe d’un point de vue islamique.

Cette convergence du savoir et de la communication, du sensationnalisme et du biais politique dessine les contours d’une sorte de marchandisation idéologique du domaine intellectuel. Loin d’être un épiphénomène ou un cas isolé, cette tendance débouche désormais sur la prétention à fonder une épistémologie régénérée. Le cœur de cette argumentation repose sur la remise en cause de la méthode scientifique même, au nom de « rationalités alternatives13 ».




Objectivité, rationalité, point de vue

Sortant de la position d’érudition analytique qui est traditionnellement celle du chercheur, le mouvement actuel entend procéder à une réfection de la culture, ce qui constitue un volontarisme prescripteur et non une méthode, ni un cadre épistémologique. Au lieu de raisonnements et de données, poétisation et déréalisation couvrent de leurs formules embrouillées la description sociale, ainsi remplacée par des incantations exaltées : il faut « déconstruire » ou « troubler », quand ce n’est pas « décoloniser », « démasculiniser », voire « liquider ». Les métaphores du vague sont devenues le jargon compulsif et obligatoire du postmodernisme universitaire : intersectionnalité, androcentrisme, queer voisinent avec la déformation de notions autrefois stables et désormais objets d’une pseudo-théorisation anarchique (patriarcat, genre, stéréotype…).

L’incessante revendication de « déconstruire », de « redéfinir le canon », de « décoloniser le savoir », au nom d’une démarche autoproclamée « critique » ne constitue pas en soi une méthode et ne garantit en rien le discernement promis. Au contraire, ces formules ont fini par s’user à force de ne produire rien d’autre qu’une sempiternelle dénonciation politique dont la partialité est devenue la marque de fabrique. Pire même, la posture progressiste dégénère en injonction menaçante, en binarisme manichéen annonçant sans cesse des « luttes » qui n’ont plus rien à voir avec les disciplines dont on se revendique tout en affirmant les remettre en cause.

On aboutit alors à une accusation d’une ampleur globale envers le champ social de la recherche : « La neutralité recherchée est en réalité le produit de relations sociales spécifiques [et] légitime des positions dominantes (celles de ceux et celles qui peuvent passer pour objectifs), ces épistémologies proposent une seconde opération qui consiste en effet à revaloriser les points de vue des dominé·e·s dans la production du savoir14. » On appellera donc « épistémologie » toute proposition iconoclaste sans s’embarrasser de fonder cette démarche autrement que par son instauration rhétorique. Cette captation du vocabulaire positiviste est une imposture puisqu’au lieu de définir des conditions de validité objectivables, elle pose la marginalité comme principe suffisant pour obtenir un badge de « revalorisation » : être dominé, c’est mériter d’accéder à la reconnaissance scientifique. De tels syllogismes, de type « l’objectivité est une domination », ne sont pas constitutifs d’une démarche intellectuelle mais d’un chantage moralisateur – « Si vous me récusez, vous me dominez. » Confondant les personnes et les contenus intellectuels, la neutralité et l’objectivité, cet intense brouillard revendicatif fait comme si l’objectivité était un point de vue individuel alors que, dans le champ du savoir, ce qu’on nomme « objectivité » concerne la réfutabilité des propositions et des données, laquelle ne repose pas sur l’identité des personnes.

Comme le notait le sociologue Jean-Michel Berthelot :

Malgré ces faiblesses dirimantes, le constructivisme social, porté par un système de représentations et d’attitudes entretenu par le mouvement social de délégitimation de la science, a généralisé un vocabulaire issu de l’interactionnisme symbolique et de l’ethnométhodologie, que beaucoup prennent pour argent comptant et utilisent sans façon. […] Certains sociologues devraient se déprendre des facilités de la mode et de la fascination des succès faciles15.


Au lieu de s’intéresser à l’histoire et à la sociologie des sciences et de la connaissance, au lieu d’en noter les évolutions, les erreurs et les rectifications, le postmodernisme cancelle le savoir occidental globalement, pour son occidentalité, de manière radicale et axiomatique. Adopter une « épistémologie » du doute, fondée sur des appartenances, personnelles ou collectives, c’est instaurer l’accusation ad hominem comme principe et rabattre sur les personnes l’examen des contenus discursifs. Là encore, c’est confondre les scientifiques avec la science.

Dans un important ouvrage, La Post-vérité ou le Dégoût du vrai16, la philosophe Claudine Tiercelin l’affirme :

Je refuse de considérer que la vérité est affaire de pure « perspective », que toute connaissance soit, de part en part, socialement construite, et que ne s’imposerait vraiment plus […] la distinction entre la manière dont la science procède […] et ce dont la science parle et ce qu’elle fait vraiment (ses contenus, ses résultats, ou ce qu’il était d’usage de considérer comme relevant de sa justification). Ne pas le faire, c’est contribuer à semer le doute sur les résultats de la science, qui ne seraient finalement que des récits, et dès lors, sur les savants eux-mêmes, toujours susceptibles de se comporter en valets à la solde de tel ou tel pouvoir.


En effet, une telle démarche, qui se veut d’une acuité critique radicale, finit, bien paradoxalement, par fragiliser son propre point de vue puisqu’on le prive de tout point d’appui solide en affirmant sa propre relativité. S’établir soi-même comme repère du savoir au nom de son identité annihile la portée critique que l’on croit avoir établie et que l’on retourne contre soi, sauf à se conférer par principe une toute-puissance arbitraire – il ne reste plus alors qu’à être celui qui crie le plus fort. Une telle métapolitique de l’épistémologie court donc le risque de l’aporie, ou de l’hypocrisie.

C’est peut-être là un des facteurs d’unité de notre volume que de s’intéresser à cet écart entre « la science » comme champ socioprofessionnel et « la science » comme idéal de configuration discursive falsifiable. À cet égard, l’interrogation de Jean-Claude Milner reste capitale :

Il est difficile de croire aujourd’hui que les sciences humaines peuvent recourir à une épistémologie propre. Le choix incontournable s’impose : ou bien les sciences humaines sont des sciences ; alors elles le sont au même sens que le sont les sciences de la nature et relèvent de la même épistémologie (en sorte que le qualificatif « humaines » ne recouvre aucune autre spécificité que mondaine) ; ou bien elles sont effectivement humaines (ou sociales ou autre chose), alors elles ne sont pas des sciences et n’ont pas d’épistémologie17.


Au-delà de cette alternative méthodologique première, qui fonde une interrogation durable, légitime et féconde, on constate aujourd’hui que le champ des sciences humaines et sociales est aujourd’hui le lieu d’une transformation de leur dispositif discursif. Ce tournant moral est aussi un tournant textuel : l’advocacy research produit aujourd’hui des genres de textes nouveaux, certes savants dans la mesure où ils copient le style scientifique, avec ses notes de bas de pages et ses néologismes, mais désormais articulés à la dénonciation non seulement sociale mais civilisationnelle.




L’accusation décoloniale

En effet, tout un pan du discours universitaire se consacre désormais à dénoncer « la matrice coloniale de l’épistème moderne18 ». Cette critique annonce se situer « à l’intersection des études académiques et des pratiques sociales d’émancipation » et revendique logiquement « une réécriture drastique de la “modernité” sur le plan épistémologique et philosophique, au regard du lien entre raison et colonialité ». L’intrication entre le révisionnisme culturel, l’action politique et le champ du savoir s’avoue sans mystère, mais avec tout de même le vernis de légitimation qu’apporte le vocabulaire philosophique pour présenter comme pensée ce qui est avant tout combat.

Dans des descriptions à la partialité criante, on passe alors en revue des modes de pouvoir qui excluent systématiquement le pouvoir exercé par d’autres que « les Blancs » : il n’y aurait donc pas d’impérialisme arabe ou chinois et l’esclavage, qui concerne pourtant l’histoire de l’humanité, n’aurait jamais existé qu’avec le commerce transatlantique. Cette projection d’ethnocentrisme forcé enjoint la modernité occidentale « à assumer l’héritage de la domination, en ouvrant en même temps l’espace pour l’émergence d’autres gestes de libération » : il s’agit donc moins de pensée, de philosophie ou de science que d’une exigence de remaniement culturel et politique. De fait, l’ouvrage de Walter D. Mignolo et Catherine E. Walsh, On Decoloniality : Concepts, Analytics, Praxis19, propose précisément d’articuler « concepts et praxis », manière pudique et savante de se constituer comme feuille de route d’une action politique que résume le concept de « désobéissance épistémique » – laquelle a pourtant bien lieu dans le champ des carrières et des promotions institutionnelles. Le postmodernisme assume ainsi de se déclarer avant tout comme action et non comme réflexion. Il adopte le vocabulaire de la philosophie européenne tant honnie, ses pratiques académiques et la légitimité qu’elle procure, mais pour en réduire la portée à ses propres objectifs idéologiques. Sous la bannière de la « libération », et derrière le masque de la théorie, il s’agit ouvertement d’un projet politique : si l’on voulait utiliser les catégories descriptives de ce courant, on pourrait justement décrire le décolonialisme comme un impérialisme anti-occidental.

Cette transformation de la recherche scientifique en débat intellectuel désireux d’opposer des visions du monde signale une dérive méthodologique fondée sur une polarisation qui n’est plus épistémologique mais relève de la simple hostilité idéologique. C’est dans ce cadre que s’élabore une littérature accusatoire, de facture universitaire, au service des causes les plus radicales. La critique de la rationalité peut même déboucher sur l’atténuation d’un terrorisme présenté comme simple aboutissement d’un idéalisme nécessaire : « Au rationalisme militant s’ajoutent aujourd’hui des formes de magie et de spiritualité bienvenues, du côté du néopaganisme, de la sororité entre “sorcières”, de la reconnexion intégrale avec le vivant20 », dit un essayiste engagé qui, faisant parler la jeunesse par son truchement, considère qu’il n’est plus question « d’opposer comme deux absolus la violence et la non-violence, mais de quitter cette polarité pour privilégier les moyens les plus efficaces, chaque fois différents, de faire avancer leurs causes ». Même si elle procède par de prudentes allusions, cette philosophie en mal de frissons transgressifs, passe de la célébration de l’irrationalisme à une apologie habilement détournée de la violence. Dans le sillage de Stéphane Hessel, l’indignation serait-elle devenue une catégorie épistémique, voire une condition de validité scientifique ?

Elle est assurément puissamment intégrée dans les références institutionnelles et sert de ressort à un discours victimaire. Utilisant le prétexte sociologique, philosophique ou anthropologique, de tels écrits ne sont plus fondés sur des investigations scientifiques, mais rassemblent des constructions argumentatives dont les visées sont essentiellement idéologiques. La légitimation de la notion d’islamophobie, pourtant discréditée par son origine islamiste et son exploitation politique victimaire, donne ainsi lieu à des « enquêtes » sociologiques biaisées, construisant le narratif d’une martyrologie musulmane dont la population serait poussée à partir de France à la suite de sa discrimination21. À rebours des faits constatables22, de telles constructions rhétoriques servent à donner un vernis universitaire à une thèse politique afin de la présenter comme une réalité établie et de lui faire jouer un rôle dans un combat culturel revendiqué. Ainsi, dans le fil de l’anthropologie de Talal Asad, un philosophe comme Mohamad Amer Meziane entreprend de « décoloniser la laïcité », car « derrière lesdites “radicalisations” hurlent les cris de corps encore colonisés » : il faudrait alors considérer que « les islamismes » proviennent des « fractures néocoloniales du monde capitaliste contemporain » et ne seraient ainsi que la reproduction de « l’aliénation néocoloniale »23. Ces arguments appartiennent à la nébuleuse des discours d’innocentement du jihad, lesquels font de la laïcité le véritable créateur du fondamentalisme islamique qui n’aurait rien à voir avec ses acteurs apparents mais serait le produit du capitalisme, de la loi de 1905 et des provocations de la liberté d’expression occidentale24. Comme le résume François Rastier, au lieu d’être le produit de sa dynamique propre, « l’islamisme dépendrait bien au contraire d’une unique cause externe, car il est soit un produit de l’impérialisme occidental, soit une réaction à cet impérialisme25 ».

Les discours savants qui construisent la légitimité de telles ambitions militantes sont le fruit de complicités idéologiques, mais aussi d’une certaine mollesse intellectuelle, peu encline à formuler des protestations quand l’air du temps se fait menaçant. Les institutions ont même tendance à protéger les fauteurs de troubles, pliant devant la peur de certaines prises de position. C’est ainsi qu’a pu se soutenir une thèse hagiographique légitimant l’imam islamiste al-Qaradawi dans le même temps que le CNRS affirme que « l’islamo-gauchisme n’est pas un fait scientifique ». La prégnance de l’idéologie semble devoir expliquer que même le CNRS puisse ainsi se laisser aller à un déni factuel aussi maladroit en récusant l’existence d’une réalité pourtant aussi bien documentée que l’islamo-gauchisme – aujourd’hui difficilement niable après la vague de manifestations favorables au Hamas à Science Po ou à la Sorbonne en avril 2024 ou aux discours politiques ouvertement favorables au camp jihadiste se revendiquant de « la gauche ». On songe par exemple à la virulence de discours de Judith Butler trouvant à atténuer le massacre commis par le Hamas le 7 octobre 2023 en le présentant comme « un acte de résistance armée ». La dérive des institutions de recherche réside plus largement dans le climat militant qui s’y exprime de façon récurrente. Les manifestations de soutien au jihad palestinien à Sciences Po de mars-avril 2024 – et de manière encore plus violente sur les campus américains de Princeton, Columbia, Harvard… – où l’ambiance idéologique permet l’expression d’une radicalité devenue normalité26. Quelle est la place de la mesure et de la méthode quand on prend pour argent comptant les chiffres victimaires du Hamas ? Il y a pourtant des spécialistes de statistiques qui montrent les aberrations mathématiques de ces chiffres27. L’opposition entre ces faits objectifs, qui concernent l’observabilité des discours de propagande, et le militantisme ambiant est peut-être l’emblème d’une rupture profonde dans le champ des humanités.

En effet, les institutions de recherche paraissent bien être le lieu d’un affrontement entre la rigueur et l’indignation, le travail intellectuel et sa récupération par l’activisme. De la trivialité de studies devenues bavardages à la justification de l’islamisme par l’anthropologie, de la célébration du genre au révisionnisme historique, grammatical, colonial ou social, on est forcé de constater qu’une remarquable dynamique de déconstruction des savoirs se développe au sein même des savoirs. Cette dilution épistémologique, nourrie d’une moralisation hantée par la peur de ne pas paraître assez vertueuse, est en train de devenir la garantie de discours douteux, faisant des universités les lieux de validation de nouvelles orthodoxies. Il faut alors se demander s’il existe encore une frontière entre l’opinion, savamment formulée dans des cadres légitimés institutionnellement, et le savoir comme résultat d’investigations intellectuellement fondées.




Présentation de l’ouvrage

Dans une partie consacrée aux fondements des points de vue, l’anthropologue Wiktor Stoczkowski propose de retourner aux définitions du constructivisme et de revenir aux sources des sciences sociales pour en noter l’impulsion réformatrice originelle. Le linguiste François Rastier pose la question de la nature du travail « critique » et de sa politisation, notamment par le care. Le linguiste et psychanalyste Georges-Elia Sarfati étudie les sources idéologiques et l’articulation des « nouveaux dogmatismes », du nihilisme à l’antisionisme. La sociologue Nathalie Heinich tente de « tracer les frontières entre recherche et militantisme » pour pointer la récupération politique d’un entre-deux problématique.

La deuxième partie se penche sur les discours de nature proprement politiques. En historien des idées et en politiste, Pierre-André Taguieff analyse les stratégies interprétatives du méga-pogrom jihadiste du 7 octobre 2023 dans le discours des sciences sociales et dans le discours politico-médiatique. La démographe Michèle Tribalat s’intéresse à « l’idéologie de la justice sociale » et à ses travers méthodologiques à travers les arguments de Thomas Sowell contre les idées fausses. La philosophe Isabelle de Mecquenem propose une analyse des formules et slogans qui entourent notamment la dérive axiologique de l’idée républicaine et de la laïcité. De même, le sociologue Guy Groux et le politologue Richard Robert s’intéressent à l’exploitation et aux approximations du concept de « panique morale ».

La troisième partie étudie les usages de l’histoire. L’historien Pierre Vermeren envisage le décolonialisme au regard de la méthode historique pour en pointer les préjugés. L’historien Nicolas Weill-Parot étudie les apories du relativisme et du constructivisme appliquées à l’histoire des sciences, en particulier l’externalisme déconstructeur. Dans le cadre de la sociologie de la connaissance, Shmuel Trigano constate le changement de paradigme revendiqué par le postmodernisme : la fin du réel devenue idéologie politique. De son côté, Hubert Heckmann propose d’envisager les paradoxes de la critique historique transformée en outil de pouvoir fallacieux.

La quatrième partie porte sur le langage lui-même comme thématique investie par le militantisme. La linguiste Yana Grinshpun étudie la manipulation des métaphores se prenant pour des concepts comme invisibilisation ou inclusivité. Le linguiste Franck Neveu aborde l’éthique linguistique et étudie les discours émanant de la question langagière. Le linguiste Jean Szlamowicz pose ensuite la question du caractère doxique des discours sur la langue.

La cinquième partie s’attache à la question idéologique comme adhésion. Le psychanalyste Daniel Sibony y étudie les ressorts psycho-argumentatifs de la complaisance idéologique. Le psychanalyste Thierry Lamote s’intéresse aux manifestations identitaires et paranoïaques des logiques sectaires. Le sociologue Charles-Henry Cuin étudie le discours sur la sociologie de la croyance religieuse à travers le courant de l’« épistémologie analytique des croyances religieuses ».

*

On trouvera dans ce volume des usages conceptuels fluctuants concernant les notions de construction et de déconstruction. Ainsi, « constructionniste » est utilisé à côté de « constructiviste », souvent synonymes28. On trouvera donc aussi « déconstructeur », « déconstructionniste » ou « déconstructiviste », avec différentes nuances plus ou moins polémiques.

On remarque également que « constructionnisme » et « déconstructionnisme » sont potentiellement synonymes : considérer les faits sociaux comme relevant d’une « construction » implique bien souvent, dans le mouvement postmoderniste, de vouloir les déconstruire. On note alors le passage d’un constat intellectuel à la mise en place d’un corpus idéologique, lequel mène à une prise de décision politique. Ces termes sont, bien sûr, polysémiques selon qu’ils désignent la pensée de la déconstruction, le processus de déconstruction lui-même ou son idéologisation. En raison de la complexité et de l’hétérogénéité des approches de ces questions, l’usage n’a pas figé de forme stable. Il ne nous a pas semblé utile de plaquer une harmonisation forcée de ces termes.
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PREMIÈRE PARTIE
MILITANTISME INTELLECTUEL ET SCIENCES SOCIALES





CHAPITRE 1
Le militantisme intellectuel et le dilemme fondateur des sciences sociales :
connaître le monde ou le changer ?


Wiktor Stoczkowski



Réparer le monde

Si, dans quelques siècles, nos descendants songent à définir un trait distinctif de l’Occident moderne, ils retiendront probablement la double conviction – de nos jours répandue, persistante et forte – que la société où nous vivons est affligée par des défaillances pathologiques, et qu’il est en notre pouvoir d’abroger ces défaillances dans une œuvre de réfection collective. En effet, par contraste avec les autres cultures, notre Modernité a virulemment rejeté la possibilité que les imperfections du monde humain puissent relever de l’ordre inaltérable des choses, lequel ne pourra être ni aboli ni infléchi par nos efforts.

L’aspiration à réparer le monde déréglé est l’un des fils directeurs qui parcourent l’histoire des deux derniers siècles, bien visible dans les systèmes philosophiques, doctrines artistiques, idéologies politiques et maintes théories académiques ; elle fut une source importante des espoirs et des énergies investis aussi bien dans de grands programmes de réformes économiques et sociétales que dans de sanglantes guerres et révolutions dont les atrocités ont marqué l’époque moderne.

La Modernité occidentale a pu être qualifiée d’ère des idéologies, car la conviction que le monde malade réclame de nous un travail de guérison, a toujours été et demeure encore, justement, une idée. Et ce n’est pas une idée anodine, dénuée de conséquences pratiques. Elle fait partie d’une vision du monde – ou, pour employer le jargon des anthropologues, d’une cosmologie – érigée sur le socle de plusieurs assertions ontologiques et axiologiques qui méritent de retenir notre attention. Cette infrastructure axiomatique comporte invariablement cinq composantes principales. Premièrement, la distinction ontologique entre les propriétés essentielles de la vie sociale, inscrites dans la nature inaltérable des choses, et ses propriétés accidentelles, modifiables, dont on peut espérer la transformation ou la suppression. Deuxièmement, la liste des maux accidentels à combattre. Troisièmement, un récit étiologique destiné à décrire la genèse historique des maux actuels. Quatrièmement, une image de la société perfectionnée, telle qu’elle devrait être une fois que nous l’affranchissons de ses défaillances actuelles. Cinquièmement, un programme des actions à entreprendre pour réaliser l’avènement de la société perfectionnée.




Déconstruire pour reconstruire

On découvre cette infrastructure axiomatique dans la plupart des grandes théories des sciences sociales, parfois explicitement exposée, parfois seulement inscrite en filigrane, nécessitant alors le recours à des méthodes d’analyse appropriées pour la discerner. Sa présence peut être parfois si discrète qu’elle échappe au feu des arguments qu’échangent les adversaires et les partisans du militantisme académique. On le voit particulièrement bien dans les controverses qui se prolongent depuis une quarantaine d’années sur les concepts de construction sociale et de déconstruction.

Dans l’ouvrage The Social Construction of What ?, paru en 1999, le philosophe des sciences Ian Hacking a proposé une définition synthétique des principaux postulats de l’approche constructiviste ou déconstructionniste qui s’était répandue sur les campus à partir des années 1980 et qui a abouti, dans les années 1990, à une série de polémiques qualifiées alors de guerre des sciences1. Selon l’auteur canadien, le constructivisme social est fondé sur quatre axiomes qui font système. En prenant une variable abstraite X, l’enchaînement de ces axiomes revêt la forme suivante :


	dans l’état actuel, X est erronément tenu pour évident, inscrit dans l’ordre normal des choses ;


	X n’a pas besoin d’exister, ou n’a pas besoin d’être comme il est en quoi que ce soit. X ne participe pas de la nature des choses, il est socialement construit ;


	tel qu’il est, X est mauvais ;


	nous nous sentirions beaucoup mieux si nous pouvions nous débarrasser de X, ou tout au moins le transformer radicalement2.




Les deux postulats initiaux de cette définition correspondent à ce que j’ai appelé la distinction ontologique : le premier constitue l’opération critique dénonçant une illusion ontologique (X est erronément tenu pour essentiel, naturel, invariable) ; le second propose une ontologie nouvelle (en réalité, X est accidentel, culturel, variable). Le troisième postulat offre un jugement axiologique : X est déprécié, souvent en termes moraux et politiques. Le quatrième postulat formule un impératif que l’on doit qualifier de réformateur ou de rédempteur : il est bon et salutaire de modifier radicalement X, voire de l’abroger.

À la place de la variable X, on peut mettre n’importe quel phénomène humain : le genre, la langue française standard, les races, l’impact des activités humaines sur le climat, l’autorité de la science, le capitalisme, la propriété privée, les inégalités sociales, etc. Il faut garder à l’esprit ce schéma en quatre points pour ne jamais oublier que les débats parfois abscons sur la construction sociale de ceci ou la déconstruction de cela sont moins abstraits qu’il n’y paraît : à chaque fois il s’agit soit d’assouplir, soit de figer notre représentation des propriétés ontologiques de la société. Le tracé de la frontière entre ce qui est inaltérable et ce qui est réformable détermine fondamentalement nos opinions politiques et engagements militants. Se définissant comme progressistes et émancipateurs, les tenants du constructivisme social soutiennent que la réalité humaine est à la fois malléable et entachée de défaillances remédiables auxquelles on saura mettre un terme. Les adversaires du constructivisme social, au contraire, tantôt estiment que le monde tel qu’il est reste raisonnablement acceptable (ils récusent le postulat 3), tantôt ils acceptent le jugement négatif porté sur X, mais restent persuadés que X fait partie de l’ordre inaltérable des choses (ils récusent le postulat 2). Du seul fait de ne pas adhérer au postulat 2 ou au postulat 3, les anticonstructivistes rejettent de concert le postulat 4, considérant qu’il serait dangereux d’essayer de modifier ou de faire disparaître X, car ou bien X est convenable, ou bien X ne peut être extirpé sans déstabiliser la marche de la société. Les universitaires qui s’engagent dans ce débat ne prennent donc pas position pour ou contre le militantisme académique : les uns et les autres s’engagent dans un militantisme, à cette différence près qu’ils ne militent pas pour les mêmes causes, car leurs causes respectives sont orientées par l’une des visions du monde qu’ils adoptent : quand on aspire à changer le monde humain, il est capital de distinguer ce qui est malléable et modifiable d’avec ce qui est rigide et inaltérable. Cette connaissance-là est nécessaire pour imaginer un chemin entre la pusillanimité du misonéisme conservateur, qui estime que l’ordre établi est le seul ordre possible, et l’intempérance révolutionnaire, qui croit naïvement que toute transformation désirable sera réalisable. Les connaissances scientifiques ne permettent que rarement de faire un choix entre la révolte et l’acceptation, car ce choix dépend en grande partie de nos décisions ontologiques et morales, difficiles à justifier sur le seul plan empirique. C’est la raison pour laquelle il n’y aura jamais de fin aux débats sur la malléabilité du monde humain et sur l’étendue des réformes à envisager.




L’ordre naturel contre l’ordre divin

On a déjà maintes fois essayé de reconstituer l’histoire de ces débats. Souvent focalisées sur l’histoire des concepts philosophiques, ces tentatives aboutissent à une histoire très courte, dont on remonte le fil au Abau de Martin Heidegger ou à la déconstruction de Jacques Derrida, quand bien même ces deux philosophes resteraient ignorés par la majorité des débatteurs et des militants. Il est toutefois possible de replacer ce phénomène dans un cadre anthropologique plus large et dans une histoire plus longue.

Lorsqu’on observe les cultures non occidentales, on constate que les règles de la vie collective y passent pour être statuées en dehors de la volonté des hommes dont elles organisent la société : elles sont tenues pour l’œuvre immuable de divinités, de héros mythiques, du destin implacable ou d’une tradition anonyme. Ces cultures ne pratiquent donc pas la distinction, déjà connue des Romains, entre la loi sacrée (fas), imprescriptible car édictée par les dieux, et la loi profane (ius), modifiable car instituée par les hommes. Bien qu’on trouve, dans la pensée théologique médiévale, la notion de loi naturelle, empruntée à des auteurs antiques, cette loi naturelle n’est alors qu’un reflet de la loi éternelle établie par le Créateur : Thomas d’Aquin le dit clairement dans la Somme théologique3. Sous des formes diverses, cette idée devait se perpétuer pendant très longtemps, et on la voit resurgir encore au début du XIXe siècle, sous la plume du comte de Volney, penseur à la catholicité pourtant douteuse, qui définit la loi naturelle comme « la loi éternelle, immuable, nécessaire, par laquelle Dieu régit l’univers4 ». Cependant, depuis le XVIIe siècle, une idée concurrente commence à gagner des adeptes, selon laquelle les lois qui gouvernent le monde ne sont pas inscrites dans les Écritures Saintes, mais dans le grand livre de la Nature. Il fut une époque où les chrétiens, les déistes et les athées pouvaient s’accorder à reconnaître l’autorité du livre de la Nature. Mais les athées se sont vite résolus à clamer que la connaissance obtenue par l’étude des lois naturelles doit se substituer entièrement à la doctrine révélée. Le siècle des Lumières fut l’âge d’or du constructivisme. Il était inévitable que la démarche constructiviste se soit muée en une entreprise déconstructionniste : le désir de la déconstruction est toujours tributaire de l’espoir de la reconstruction, car tout ce qui est fait de la main d’homme, peut être d’abord défait, et ensuite refait par les hommes.

Les philosophes des Lumières adhéraient communément aux quatre axiomes du constructivisme définis par Hacking : le principal objet à déconstruire, dont il fallait d’abord démontrer qu’il avait été socialement construit, avant de le démanteler pour le remplacer, était alors la religion chrétienne et les lois dites éternelles, divines. Pour s’en convaincre, il suffit de mettre le terme religion chrétienne à la place de X dans la définition déjà mentionnée :


	la religion chrétienne est erronément tenue pour évidente, inscrite dans l’ordre normal des choses ;


	la religion chrétienne n’a pas besoin d’exister, ou n’a pas besoin d’être comme elle est en quoi que ce soit. La religion chrétienne est socialement construite ;


	telle qu’elle est, la religion chrétienne est mauvaise ;


	nous nous sentirions beaucoup mieux si nous pouvions nous débarrasser de la religion chrétienne, ou tout au moins la transformer radicalement.




Ce premier constructivisme social, répandu dans la seconde moitié du XVIIIe siècle (même si son émergence précède cette époque), visait à priver la vision chrétienne du monde de ses atours d’évidence, de vérité, d’inévitabilité. L’objectif était de démontrer que la cosmologie chrétienne était une création humaine, appelée à être déconstruite, rejetée et remplacée.

Pour remplacer le christianisme, on proposait une vision du monde bâtie sur la connaissance de la Nature. Les lois naturelles découvertes par la raison devaient se substituer aux lois divines pour offrir à l’ordre social des fondations nouvelles. La « morale surnaturelle, écrivait le baron d’Holbach, n’est point conforme à la nature, elle la combat, elle veut l’anéantir […]. Il faut enfin aux humains une morale simple et naturelle5 ». La science sera désormais la source du savoir sur la nature des choses, conformément à laquelle un nouvel ordre du monde devrait être établi. L’idée d’un nouvel ordre du monde devait être entendue au sens le plus large possible.

On en trouve un exemple éloquent et nullement anecdotique dans La Philosophie dans le boudoir du marquis de Sade. Le troisième dialogue décrit la manière dont le libertin Dolmancé, assisté de Mme de Saint-Ange, s’y prend afin d’offrir à l’innocente Eugénie ses « plus doux hommages », ce qui désigne chez le Divin Marquis les préliminaires à la pénétration anale. Pour parvenir à ses fins, Dolmancé devait d’abord surmonter les réticences de la jeune fille et la convaincre que l’acte dont il lui vantait les charmes n’avait rien d’illicite. Les principes de la philosophie nouvelle furent employés à cette fin, livrant le condensé d’un des postulats fondateurs de la vision du monde en gestation. En voici la substance.

Tandis que les lois divines interdisent la pratique de la sodomie, les lois de la nature l’autorisent, et c’est à elles qu’il convient de se fier – plaide Dolmancé –, puisqu’elles sont créées par la Nature et non par un Dieu. C’est sur ces propriétés naturelles que les conduites humaines doivent se régler : les lois dites divines « sont l’ouvrage des hommes [construction sociale, dirait-on de nos jours], et nous ne devons pas nous y soumettre6 » ; il n’y a que des sots « qui prennent imbécilement les institutions sociales pour les divines loix de la nature7 ». Il vaut mieux écouter la nature, « ce n’est qu’un hommage sincère que nous lui rendons8 ». Et Dolmancé de poursuivre : « Si la nature défendait les jouissances sodomites […], permettrait-elle que nous y trouvassions autant de plaisir9 ? » Écoutant cette leçon dont la conclusion lui allait droit au cœur, Mme de Saint-Ange s’exclame : « C’est à l’homme de génie seul qu’est réservé l’honneur de briser tous les freins de l’ignorance et de la stupidité […]. Baisez-moi, vous êtes charmant10 ! »

L’impression est forte qu’en lisant ces pages nous assistons à un événement insigne, et pas seulement pour la jeune Eugénie : en fait, il s’agit là d’un des premiers pas de la critique ontologique mise au service de la refondation du monde humain. La philosophie des Lumières, dont Sade reproduit ici fidèlement le schème de raisonnement – tout en poussant sa logique à l’extrême, non sans humour – voulait démystifier les instances directrices d’origine surnaturelle, afin de les remplacer par des instances tenues pour conformes à l’ordre naturel des choses que la raison s’emploie à découvrir. Il est significatif que l’anthropologie (anthropologie avant la lettre) fût aussitôt mobilisée pour relativiser, c’est-à-dire déconstruire, les normes traditionnelles. Le plaidoyer savant de Dolmancé prend cette tournure-là :

Il n’y a pas un seul coin sur la terre où ce prétendu crime de sodomie n’ait eu des temples et des sectateurs […] Découvrons-nous un hémisphère, nous y trouvons la sodomie. Kook mouille dans un nouveau monde, elle y regne ; si nos ballons eussent été dans la lune, elle s’y seroit trouvée tout de même. Goût délicieux, enfant de la nature et du plaisir, vous devez être par-tout où se trouveront des hommes11.


L’argument est on ne peut plus clair : la pratique de la sodomie serait un invariant naturel que seule la culture peut parfois inhiber. L’émancipateur progressiste se doit de déconstruire l’arbitraire des interdits culturels qui se donnent indûment pour des lois divines : l’être humain peut se libérer de telles entraves, pour régler ses actions sur les lois naturelles, les seules qui assurent une existence épanouie et heureuse.




Extension du domaine de la déconstruction

Le pas suivant sur le chemin du même processus historique fut franchi au XIXe siècle. On vit alors se déployer une deuxième entreprise déconstructionniste, au champ d’application plus étendu. Celle-ci cherchait à prouver que les instances dites naturelles, vénérées par les Lumières, n’étaient pas intangibles elles non plus, relevant à l’instar des ci-devant lois divines non pas de l’ordre invariable des choses, mais des conventions sociales modifiables. Ce fut la finalité principale de la notion d’idéologie, redéfinie alors par Karl Marx. L’idéologie était pour Marx une représentation arbitraire et fausse de la réalité, maquillée en reflet objectif de la nature des choses, alors qu’en fait elle est un instrument socialement construit de la domination et de l’oppression. Ceux qui affirmaient vouloir découvrir les propriétés naturelles des choses se voyaient disqualifiés en tant que conservateurs et réactionnaires. Les progressistes et les émancipateurs du genre humain étaient censés se reconnaître au fait qu’ils aspiraient à saper les certitudes essentialistes. L’idée même de l’existence d’un ordre naturel était vouée aux gémonies ; le camp du Bien célébrait le démantèlement constructiviste de l’ordre immuable. Cette orientation connaîtra ensuite de multiples avatars. En 1957 Roland Barthes définissait l’idéologie (alias « mythologie ») moderne comme « la mystification qui transforme la culture petite-bourgeoise en nature universelle12 ». Dorénavant, toute œuvre d’émancipation progressiste commencera par une redéfinition de la distinction entre ce qui est naturel et ce qui est social, entre ce qui est essentiel, donc invariable, et ce qui est accidentel, c’est-à-dire modifiable. Dès le siècle des Lumières, l’enjeu était de démystifier ce qui était auparavant passé pour établi en dehors du pouvoir humain, afin d’en dévoiler le caractère arbitraire, construit, social.

Ian Hacking et ceux qui l’ont suivi dans ses conclusions se trompent en imaginant que la pulsion déconstructionniste appartienne exclusivement au XXe siècle. En réalité, elle s’inscrit dans un processus historique plus long, dont on peut retracer la trame au moins jusqu’au XVIIIe siècle. La principale évolution que l’on observe au fil du temps, c’est une extension progressive du champ d’application de l’analyse constructiviste et démystificatrice. Après la démolition des certitudes d’abord chrétiennes, ensuite bourgeoises, puis petites-bourgeoises, vient finalement une attaque frontale contre la science. La science promettait de découvrir la nature des choses, devant laquelle les humains devraient s’incliner pour organiser leur société en fonction des contraintes impérieuses que leur imposent les propriétés ontologiques du réel. À la fin du XXe siècle, les tenants d’un constructivisme radical, inaugurant la dernière étape dans l’histoire de la mouvance déconstructionniste, commencèrent à clamer que tout se passe à l’envers : ce sont nos sociétés qui créent à la fois la science et la nature. Par conséquent, nous ne devons pas soumettre nos sociétés aux contraintes de la nature, qu’elle soit non humaine ou humaine ; nous devrions fabriquer la nature et la science en fonction du projet que nous avons de la société. Le racisme nous choque ? Supprimons la race en affirmant que la race, construction sociale, n’existe que dans nos discours. Le sexisme nous embarrasse ? Laissons au langage inclusif le soin de supprimer la différence binaire entre les sexes ou les genres. Nos asiles débordent de patients ? Mettons la notion de maladie mentale sur le compte du discours erroné de la médecine antihumaniste. L’évolution du climat nous inquiète ? Blâmons la civilisation, subventionnons à perte les éoliennes, couvrons nos paysages de panneaux photovoltaïques et livrons-nous à une repentance verbale, sans changer quoi que ce soit dans notre mode de vie basé sur la consommation superfétatoire de l’énergie. Ce n’est plus seulement la société qui sera réformée : c’est la nature entière qui sortira renouvelée et épurée de cette sotériologie discursive que le constructivisme radical nous promet. Ici, l’homme remplace Dieu dans le rôle du Créateur, car en dernière instance c’est l’homme qui construit à la fois la société et la nature. Pour se donner l’impression de pouvoir réaliser cette œuvre de la re-Création, on a d’abord remplacé Dieu par la Nature comme source des principes directeurs ; à présent, pour pouvoir améliorer la Société et la Nature dans leur ensemble, on substitue la Société à la Nature dans le même rôle d’instance directrice. Ian Hacking s’est incidemment référé au résultat de ce processus lorsqu’il a déclaré, en ouvrant sa Leçon inaugurale au Collège de France :
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