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		 Cet ouvrage présente une 

sélection de plantes remarquables observées au cours de mon travail de 

botaniste dans les forêts « tropicales humides » ou « équatoriales ». 

Mon choix s’est porté sur des plantes au caractère étrange, à 

l’esthétique bizarre, à la cocasserie inattendue et à la poésie qui les 

entoure comme le nuage d’abeilles entoure la ruche, ou les embruns le 

pont du navire.


		 Les forêts équatoriales comportent, à perte de vue, 

une cohorte de grands arbres quelque peu austères, non dépourvus de 

poésie sans doute, mais certainement plus sévères que distrayants ; 

peut-être ne dois-je pas trop les impliquer pour attirer l’attention du 

public sur les dernières forêts équatoriales et la nécessité de 

sauvegarder le peu qui subsiste de ce patrimoine de l’humanité, 

formidable source d’intérêt et de nouveauté, d’altérité et de beauté. Je

 n’entrerai pas ici dans le sujet tragique de la déforestation tropicale

 et je me contenterai de paraphraser Jane Goodall, la grande 

primatologue anglaise, qui a consacré sa vie à étudier les chimpanzés 

dans les forêts d’Afrique : « Pourquoi parle-t-on de vandalisme lorsque 

est détruit un chef-d’œuvre de l’homme alors que ceux qui détruisent les

 chefs-d’œuvre de la nature s’abritent si souvent derrière les termes de

 progrès ou de développement ? » (Seeds of Hope, New York, 2014).


		 J’ai donc provisoirement mis de côté les très grands

 arbres pour présenter des plantes plus modestes, mais plus facilement 

accessibles.


		 Le but de cet ouvrage est de montrer que la forêt 

équatoriale n’est pas l’« enfer vert » qu’y ont vu trop souvent les 

colonisateurs et les aventuriers ; c’est, bien au contraire, un univers 

quelque peu magique où l’on vit fort agréablement pour peu que l’on 

observe avec sympathie les petites merveilles qui s’offrent au visiteur 

occasionnel presque à chaque pas ; il y trouvera amplement de quoi 

satisfaire ses exigences en matière d’esthétique, de dépaysement et de 

poésie.


		 Pour celles et ceux que la biologie passionne, la 

vie ne sera plus seulement agréable, elle se changera en un vrai feu 

d’artifice d’excitants questionnements. Écoutons Charles Darwin lorsque à

 vingt-deux ans, jeune diplômé de Cambridge, il découvre la forêt du 

Brésil : « Je n’ai jamais éprouvé de délices aussi intenses. Délice est 

un mot trop faible pour exprimer les sentiments d’un naturaliste qui, 

pour la première fois, s’aventure en forêt du Brésil […]. Hosannah ! 

Hosannah ! Le plaisir est tel qu’il n’y a aucun moyen, ni d’ailleurs 

aucun espoir, d’en éprouver jamais un plus profond. »


		 En tant que botaniste, j’ai tenté, en utilisant le 

dessin, de montrer à quel point les plantes, beaucoup moins connues que 

les animaux, pouvaient être surprenantes, énigmatiques et parfois 

drôles. Les animaux, pourtant à l’origine de bien des aspects magiques 

de ces forêts, n’ont ici qu’une place minime ; à dire vrai, la 

distinction entre plantes et animaux est quelque peu dépassée en forêt 

équatoriale, où les questions les plus fécondes surgissent des 

interactions entre ces deux groupes d’êtres vivants.


		 La question m’est souvent posée : pourquoi préférer 

le dessin plutôt que la photographie, maintenant si facile à utiliser ? 

La réponse touche à la nature profonde du travail de botaniste ; nous 

sommes confrontés à des organismes végétaux dont le caractère majeur 

est, à mes yeux, leur profonde altérité par rapport à l’être humain ; 

c’est un peu comme si, visitant une lointaine planète, nous rencontrions

 une forme de vie extraterrestre avec laquelle nous n’avons pas de 

langage commun et qui se fonde sur des principes qui ne sont pas les 

nôtres ; à celui qui souhaite comprendre, il convient de ne pas être 

avare de son temps. Nous trouvons ici une première raison de préférer le

 dessin à la photo : le temps, dans ces deux approches, n’a pas la même 

valeur.


		 S’emparer d’un moment éphémère, comme fait le 

photographe, c’est se résigner à devoir se satisfaire d’une information 

limitée ; au contraire, le temps long du dessin est celui d’un dialogue 

avec la plante, le temps de la réflexion, bien nécessaire lorsque l’on 

est en face d’un alien ! Le dessin est une œuvre de la pensée humaine : 

le dialogue avec le « motif » dessiné y requiert une place ; si une 

question se pose en observant l’alien, je tiens à ce que notre entrevue 

se prolonge suffisamment pour que la réponse ait le temps de surgir.


		 Une œuvre de la pensée humaine ? Il apparaît une 

deuxième raison de préférer le dessin à la photo. Bien entendu, les deux

 sont des œuvres de la pensée humaine mais, dans la photo, cette pensée 

est plus souvent celle du concepteur et du constructeur de l’appareil 

que celle du photographe, la qualité du matériel étant décisive. Un 

dessin, au contraire, parce qu’il ne fait appel qu’au cerveau et à la 

main du dessinateur, est plus directement, et sans intermédiaire, 

l’œuvre de son auteur.


		 Cela explique pourquoi le dessin botanique crée 

souvent une émotion particulière, et c’est là une troisième raison de le

 préférer à la photo : revoir la Grande touffe d’herbes de Dürer, Le Printemps de Botticelli, les herbiers d’Aldrovandi et de Mutis, Les Roses de Redouté ou, plus près de nous, l’Herbier alpin, herbier divin de Hainard, la Flore forestière française illustrée par Mansion, le Plant Form de Bell illuminé par les dessins de Bryan (Timber Press, 2008) ou la Monographie de la flore vasculaire de l’archipel Juan Fernandez

 de Danton, c’est convenir que le dessin botanique fait partie de ces 

précieuses traditions qu’il importe de respecter, de faire vivre, 

d’enrichir. L’informatique en viendrait-elle à bout que notre 

civilisation, à grands pas, marcherait à reculons.


		 Mon rêve est que le lecteur puise dans cet ouvrage 

une vision rajeunie des hautes forêts équatoriales. Il n’est pas trop 

tard pour y découvrir ce dont nous avons tous besoin, un puissant 

antidote aux nuisances qu’entraîne la vie dans nos mégalopoles 

contemporaines.


                   


		 Francis Hallé
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               Une beauté envahissante


			   
Eichhornia crassipes (Mart.) Solms-Laub.


			   Pontederiaceae


			   Jacinthe d’eau


            



			

                  Cette jacinthe d’eau

 : avec sa fleur bleue violacée, son pétale sommital à tache jaune et 

ses racines sombres et plumeuses, est sublime. Subjugués par cette 

plante qui flotte langoureusement sur l’eau, les premiers visiteurs 

européens du bassin de l’Orénoque l’ont cueillie et rapportée, sans se 

douter que cette beauté cachait une vraie peste.


				  Introduite en Louisiane en 1884, puis au Mexique,

 très vite prisée comme plante ornementale de bassins de jardins, elle 

s’est répandue sur tous les continents, mais ne produit des graines que 

dans son aire d’origine.


				  Cette plante aquatique est aussi dotée d’une des 

croissances les plus invraisemblables que l’on connaisse. Les jacinthes 

d’eau peuvent pousser de deux à cinq mètres par jour. Grâce à sa 

reproduction végétative, une seule plante donne un clone de trente 

descendants en vingt-trois jours et mille deux cents en quatre mois.


				  Transportée hors de son milieu naturel, elle est 

aussi délivrée de ses prédateurs, comme le lamantin, et peut donc 

prospérer en toute quiétude.


				  Ses rosettes de feuilles tapissent les voies 

fluviales, les lacs ou les lagons, et forment un écran opaque. Les 

jacinthes d’eau font ainsi obstacle à la lumière et captent l’oxygène 

nécessaire aux algues et aux poissons. Leurs feuilles bloquent les 

générateurs hydro-électriques et les hélices des bateaux. Elles 

réduisent aussi le niveau des eaux par évapo-transpiration. La plante a 

colonisé les fleuves d’Afrique, le Nil ou le Congo, et les grands lacs 

Victoria ou Tanganyika. La Chine, l’Inde, l’Indonésie, l’Australie ou la

 Russie subissent aussi ce fléau des étendues d’eau douce.


				  Tout ce que l’on a tenté pour éradiquer cette 

plante invasive a échoué. Grâce aux pétioles de ses feuilles, renflés et

 gonflés d’air, qui agissent comme de mini-flotteurs, elle est 

insubmersible. On a essayé de la broyer, mais chaque fragment redonne 

une plante grâce à la reproduction clonale.


				  Face à cette jacinthe si robuste, si victorieuse,

 on a donc changé de stratégie : on essaie désormais de l’utiliser 

plutôt que de la combattre. Par exemple, on fabrique de petites 

boulettes déshydratées pour l’alimentation du bétail : les cochons 

notamment en sont friands. On l’utilise pour purifier des eaux polluées,

 car elle est capable de stocker toxines et métaux lourds ; et l’on s’en

 sert comme principal matériau pour la confection de meubles. En 

Birmanie, en Thaïlande et au Vietnam, ses racines, bouillies et séchées,

 sont assemblées en cordelettes puis tressées autour d’une armature en 

bambou. Cet artisanat permet un net ralentissement de l’invasion de la 

plante.


				  La jacinthe d’eau n’est pas le seul exemple d’une

 plante d’ornement qui se révèle être invasive : il y a aussi les 

tulipiers du Gabon à La Réunion, l’herbe des pampas en Espagne, les 

mimosas sur la Côte d’Azur ou encore les eucalyptus à Madagascar.


				  Celles et ceux qui veulent introduire une plante 

dans leur jardin devraient toujours se renseigner au préalable sur les 

dangers potentiels que cette culture risque d’impliquer.
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                  Transportée hors de son milieu naturel, elle est aussi délivrée de ses prédateurs et peut prospérer en toute quiétude.


               


               


			   




	  

			

               L’arbre à caoutchouc


			   
Hevea brasiliensis (A. Juss.) Muell. Arg.


			   Euphorbiaceae


			   Seringua, arbre à caoutchouc


            



			

                  C’est un très bel arbre,

 l’un des plus grands d’Amazonie. Il peut atteindre soixante mètres. Son

 tronc est magnifique, mais il est toujours entaillé par des saignées 

car l’une des caractéristiques des Euphorbiaceae est qu’elles 

contiennent du latex. Il suffit de blesser un hévéa pour voir couler ce 

lait blanc avec lequel on fait du caoutchouc.


				  Si je me suis autant intéressé à cet arbre, c’est

 notamment à cause de son rythme inhabituel. L’hévéa pousse, s’arrête, 

perd ses feuilles, reprend sa croissance. Ce n’est pas un rythme annuel,

 mais une période de quarante-deux jours. Pourquoi l’hévéa croît-il 

ainsi, comme s’il y avait des saisons, comme un arbre d’Europe sous 

l’équateur ? Cela reste un mystère. Mais si l’on abolit ce rythme, il ne

 produit plus de latex. Et si l’on vide un hévéa de son latex, il meurt.

 Mais on ignore à quoi sert le latex pour la plante.


				  Les hommes s’intéressent surtout aux plantes pour

 ce qu’elles peuvent leur apporter. Ainsi, on utilise les plantes 

médicinales mais on ne se demande pas à quoi cela leur sert de 

synthétiser des molécules coûteuses et bénéfiques ! Dans le monde 

animal, tout a une fonction, rien n’est inutile. Mais l’accumulation 

chez les plantes d’exemples comme l’hévéa avec le latex dont on ne 

comprend pas la raison d’être me laisse penser qu’elles ne fonctionnent 

pas comme les animaux. Sont-elles capables d’actes gratuits ? Ce n’est 

pas une hypothèse très satisfaisante, mais peut-être diffèrent-elles des

 animaux en ce domaine.


				  Le latex est connu des Européens depuis la 

découverte de l’Amérique puisque Christophe Colomb le mentionne dans ses

 récits de voyage. Ce sont les naturalistes français Charles Marie de La

 Condamine et François Fresneau de La Gataudière qui rapportèrent du 

caoutchouc pour la première fois en Europe au XVIIIe

 siècle. Ils avaient été émerveillés en voyant des Amérindiens jouer 

avec une balle qui rebondissait quand on la laissait tomber. La 

Condamine est l’auteur de la première description scientifique de cette 

matière nommée en quechua caotchu (cao, le bois et tchu, qui pleure).


				  Au Brésil, l’hévéa est appelé seringua et l’homme chargé de la récolte du latex, seringueiro. Chaque nuit, le seringueiro

 quitte sa case en forêt et emprunte toujours le même itinéraire, en 

boucle dans la forêt. Il saigne chaque hévéa et place une demi-noix de 

coco ou une boîte de conserve pour recueillir le latex. L’arbre n’est 

pas hémophile, il cicatrise en deux heures.


				  Vers huit heures du matin, le seringueiro

 est de retour chez lui mais il en repart presque immédiatement pour 

parcourir la même boucle, muni cette fois d’un grand sac dans lequel il 

vide le contenu des récipients. Une fois la deuxième tournée terminée, 

il doit rapidement faire un feu de fruits de palmiers dont la fumée 

l’aidera à former de grosses boules de latex.


				  J’ai beaucoup admiré l’ingéniosité des seringueiros,

 comme celle des Amérindiens d’ailleurs, dans l’utilisation du 

caoutchouc. Un exemple ? Sur une route amazonienne, un homme fait du 

vélo ; son pneu crève. Il démonte la chambre à air, cherche un hévéa – 

il y en a forcément un par là ! –, il entaille le tronc, le latex coule,

 il en dépose un peu sur le trou de la chambre à air. L’homme a juste le

 temps de fumer une cigarette et la rustine est consolidée ; un coup de 

pompe à vélo, et il peut repartir.


				  Imaginez maintenant qu’un seringueiro

 ait besoin d’une paire de bottes. Dans des morceaux de bois, il sculpte

 les formes d’un pied droit et d’un pied gauche ; chaque jour, il plonge

 ces deux formes dans un bain de latex, puis les laisse sécher. Au bout 

de quelques jours, il démoule et dispose d’une paire de bottes en 

caoutchouc pour marcher en forêt.


				  Pourquoi le seringueiro

 s’astreint-il à parcourir sans cesse cette boucle en forêt ? Pourquoi 

ne pas cultiver une plantation d’hévéas ? C’est tout le drame du 

caoutchouc au Brésil : il est impossible d’y cultiver l’hévéa à cause 

d’un parasite, un champignon nommé Hemileia vastatrix.

 Pour éviter une épidémie, il faut au moins trois cents mètres entre 

deux arbres, ce qui rend impossible toute plantation. Pourtant, 

l’industriel américain Henry Ford s’y est essayé dans les années 1920 : 

il a fait construire une ville ouvrière baptisée Fordlandia au bord du 

rio Tapajós. Des milliers d’arbres furent plantés et périrent à cause du

 champignon et Fordlandia n’est plus aujourd’hui qu’une ville fantôme. 

Où l’on voit que même un grand capitaine d’industrie ne fait pas le 

poids devant un champignon !


				  La victoire de l’arbre à caoutchouc, c’est 

justement d’être sorti du Brésil sans son parasite. Les Brésiliens 

affirment qu’on leur a volé l’hévéa, et accusent l’Anglais Henry A. 

Wickham d’avoir récolté soixante-dix mille graines avec l’aide de ses 

collaborateurs amérindiens, d’avoir berné les douaniers et apporté ces 

graines au directeur du Jardin Botanique Royal de Kew, à Londres. Les 

graines auraient été immédiatement replantées dans les serres tropicales

 et de là, les premiers hévéas auraient ensuite pris la route de Ceylan 

(Sri Lanka).


				  Mais cela est totalement faux ! La reine Victoria

 en personne avait officiellement demandé des graines d’hévéa pour le 

jardin de Kew. Très honorés, les Brésiliens s’empressèrent de lui en 

envoyer. Les premières graines ne résistèrent pas au long trajet en 

voilier, car elles ne vivent que trois semaines. C’est avec les premiers

 bateaux à vapeur que quelques graines arrivèrent jusqu’à Kew en assez 

bon état pour germer dans les serres tropicales. Les hévéas ainsi 

obtenus furent transportés ensuite en Malaisie où les plantations se 

sont très bien développées, tout comme à Ceylan et dans toute l’Asie du 

Sud-Est. La Thaïlande reste le premier producteur mondial de caoutchouc 

naturel.


				  Les Brésiliens ont oublié tout cela et se 

plaignent d’un vol botanique : il faut reconnaître qu’il est douloureux 

pour le pays d’origine de l’hévéa de devoir importer à grands frais du 

caoutchouc naturel !


				  Néanmoins, avec la globalisation des échanges, il est presque inévitable que le champignon parasite Hemileia vastatrix

 finisse par débarquer en Asie du Sud-Est. Les planteurs d’hévéas s’y 

préparent : les plantations récentes ne sont plus des monocultures mais 

suivent le modèle forestier, avec au moins trois cents mètres entre les 

arbres.


				  Si la majorité des pneus de voitures est 

aujourd’hui fabriquée en caoutchouc synthétique, on recourt toujours à 

du caoutchouc naturel pour obtenir de très hautes performances : pneus 

de Formule 1 ou d’avion, gants de chirurgie ou préservatifs... Sur un 

plan philosophique, l’hévéa illustre la primauté du naturel sur le 

synthétique.
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