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Introduction


Un anarchisme « pérenne » existe, observable ici et là depuis toujours. Il se manifeste dans une attitude consistant à demander aux pouvoirs, quels qu’ils soient, de se justifier, incitant à les combattre, et invitant à imaginer ce qui pourrait adéquatement les remplacer si l’on conclut qu’ils ont bien des fonctions nécessaires à accomplir.

Cependant, ce n’est qu’au XIXe siècle que l’anarchisme commence à se manifester comme position philosophique et politique distincte et originale, proposant des analyses souvent inédites des enjeux sociaux, politiques et économiques, et imaginant des solutions nouvelles pour résoudre les problèmes identifiés.

Dès cette époque, l’anarchisme se déploie en diverses tendances. Pour aller rapidement à l’essentiel, appelons-les individualistes et collectivistes, la plus influente et rassembleuse de ces tendances étant sans doute l’anarcho-syndicalisme et ses fameuses bourses du travail.

Dans la riche et brillante présentation de l’anarchisme parue précédemment dans cette collection, Henri Arvon fait connaître ses penseurs les plus influents, leurs idées et les grands événements ayant marqué son histoire1. Comme on le sait, la Première Guerre mondiale puis la guerre d’Espagne mettent temporairement un frein à ce mouvement important, et l’anarchisme, pour l’essentiel, a durant les décennies suivantes une influence plutôt marginale. Il n’est pas injuste de dire que durant cette période, il intéresse surtout certains intellectuels et inspire des artistes.

Les nombreux mouvements étudiants des années 1960, et tout particulièrement Mai 68, favorisent, en France et à l’étranger, un retour de l’anarchisme comme position théorique et militante crédible, importante et fédératrice.

Dans les éditions de son ouvrage postérieures à la première datant de 1951, Henri Arvon note ce retour et voit, avec raison, qu’il réactive, avec l’anarchisme individualiste américain et les propensions plus sociales, voire communistes, en Europe, un clivage déjà présent dans l’anarchisme classique où Max Stirner, d’une part, et des auteurs comme Bakounine, Kropotkine et Rudolf Rocker, d’autre part, incarnent ces deux tendances.

La chute du rideau de fer, à la fin des années 1980, renforce la place de l’anarchisme et l’intérêt pour lui, tant dans la pensée politique que dans le militantisme. Les importantes critiques que des anarchistes adressent à l’URSS dès le lendemain de la révolution bolchévique (par exemple Emma Goldman, Nestor Makhno et un sympathisant anarchiste comme Bertrand Russell) sont relues et commentées, et contribuent à raviver l’intérêt pour une position de gauche radicale qui a su rester critique à l’égard du régime soviétique.

La mondialisation de l’économie – amorcée avec la remise en question de certains des grands principes sur lesquels reposaient les accords de Bretton Woods, convenus au sortir de la Seconde Guerre mondiale – ravive elle aussi l’intérêt pour l’anarchisme en des heures où les inégalités économiques entre les individus deviennent immenses et où des entreprises gigantesques détiennent un si grand pouvoir que beaucoup soutiennent aujourd’hui, et pas seulement parmi les anarchistes, que l’on doit compter ces dernières parmi les principaux ennemis de la liberté.

Arvon termine son brillant exposé en suggérant que l’anarchisme pourrait bien montrer « jusqu’à un certain point la voie de l’avenir » (ici). À l’appui de cette hypothèse, il invoque notamment la défense anarchiste de la souveraineté de l’individu contre les structures oppressantes et les idéologies collectivistes, la promotion de l’autogestion et de la décentralisation, et appelle chacun à participer à des structures et des institutions nouvelles qu’il imagine. Ces tendances lourdes de l’anarchisme jouent en effet un rôle non négligeable dans la renaissance qu’il connaît de nos jours, et l’ambition de ce livre est d’en examiner la nature, la portée et la signification.

Arvon, dans une substantielle mesure, ne s’est pas trompé en prédisant que ces grandes orientations historiquement adoptées par le mouvement anarchiste allaient jouer un rôle important dans le futur déploiement de ce dernier. Cependant, d’autres développements, causés par des facteurs qu’il ne pouvait bien entendu anticiper, ont aussi pesé et conduisent au portrait que l’on peut en dresser aujourd’hui.

Pour commencer, et entre autres en raison de transformations et avancées dans le monde des idées et dans celui du militantisme, on a sinon redécouvert, du moins remis à l’ordre du jour des auteurs et des orientations théoriques ou militantes du passé.

C’est notamment le cas sur le terrain du féminisme, où des autrices comme Emma Goldman et surtout Voltairine de Cleyre ont été traduites, éditées et lues de nouveau. C’est aussi le cas de Bertrand Russell, dont la proximité avec le mouvement anarchiste a été mise en évidence. C’est encore le cas sur le terrain de l’économie, où une famille d’idées et de pratiques, que l’on peut commodément regrouper sous l’appellation « autogestion », a inspiré et inspire encore bon nombre de chercheurs et de militants, depuis la grande aventure de Mondragón jusqu’à l’économie participaliste en passant par de nombreuses autres. C’est aussi le cas de l’écologie et de l’éducation, sujets sur lesquels l’anarchisme a apporté des éclairages originaux qui ont inspiré des pratiques nouvelles : ces tendances se poursuivent.

De nouveaux auteurs et théoriciens importants sont également apparus. Ils ont fourni des contributions originales à la pensée anarchiste et, pour certains, inspiré des actions militantes. Le linguiste et anarcho-syndicaliste Noam Chomsky est de ceux-là, avec son important travail (réalisé avec Edward Herman) sur le rôle propagandiste des médias et sa fabrication des consentements au service des groupes et des institutions dominants. Il en va de même de Murray Bookchin et son municipalisme libertaire, ainsi que de Michel Onfray, notamment avec son université populaire et la revue Front populaire.

Des objets de réflexion, qui ne sont pas nouveaux mais qui prennent une importance plus grande, ont aussi émergé. Parmi eux se trouvent le nationalisme et la laïcité, sans oublier des formes d’action, faisant l’objet de vives polémiques pour certaines, comme les black blocs, qui rappellent un peu celles qui entouraient l’Action directe.

D’autres débats ont également surgi au sein du mouvement sur des sujets comme le postmodernisme, la liberté d’expression et la liberté universitaire, le sexe et le genre, l’anarcho-capitalisme, l’anarchisme individualiste et le libertarianisme.

C’est à tout cela qu’est consacré cet ouvrage qui se risquera en bout de piste, comme son prédécesseur, à suggérer à quoi l’anarchisme de demain pourrait ressembler.

Par commodité, nous aborderons pour commencer (chap. I, « Permanences ») trois thèmes sur lesquels on observe surtout des continuités entre les positions de l’anarchisme classique et celles de ses plus récents développements. Ce sont l’éducation, l’écologie et l’économie.

Puis (chap. II, « Mutations et renouvellements ») nous aborderons des thèmes où se manifestent plutôt des mutations, des approfondissements, voire parfois des métamorphoses. Nous traiterons cette fois de l’anarcha-féminisme, de la science et du postmodernisme, de l’anarcho-individualisme et de ses diverses déclinaisons, et enfin du nationalisme.

La dernière partie de l’ouvrage (chap. III, « Prospectives ») s’efforce de cerner quelques-uns des enjeux sur lesquels le mouvement anarchiste aura sans doute à l’avenir à prendre position, tant en théorie qu’en pratique. Certains de ces enjeux sont déjà présents, et les positions adoptées risquent fort de peser lourd sur la place qu’occupera demain l’anarchisme dans le monde des idées et dans celui du militantisme, et sur sa capacité à dessiner un monde à venir à la hauteur de ses aspirations.







1. H. Arvon, L’Anarchisme (1951), Paris, Puf, « Que sais-je ? », no 479, 1998 (12e éd.).





CHAPITRE PREMIER
Permanences




I. – L’éducation

L’éducation a toujours été pour les anarchistes un objet majeur de réflexion et un domaine dans lequel ils n’ont cessé d’expérimenter et d’innover.

Leurs contributions à ce champ de recherche et aux pratiques qui en résultent s’inscrivent globalement dans ce que l’on appelle le courant progressiste en éducation, un courant dont ils comptent d’ailleurs parmi les précurseurs.

Cependant, ils y ajoutent de nombreux éléments, notamment un important argumentaire justifiant leur méfiance et leur refus d’une éducation obligatoire dispensée par l’État ; une formulation claire des finalités que devrait selon eux poursuivre l’éducation, et parmi elles la transformation de la société dans le sens où ils souhaitent la voir évoluer ; et la mise en œuvre de ces ambitions dans des pratiques et des institutions originales et qui seront, pour certaines du moins, très influentes.

Tout cela est bien présent au sein de l’anarchisme classique, comme nous le rappellerons pour commencer. Ces traits distinctifs demeurent jusque dans son histoire plus récente, ainsi que nous le verrons ensuite. Nous reviendrons, pour terminer, sur des idées sur l’éducation et sur l’université avancées par Noam Chomsky, qui sont d’une indéniable actualité.

 

1. L’éducation dans l’anarchisme classique. – Les questions relatives à l’autorité éducative, à ce qui la justifie, à ce qui l’incarne et à ses limites ont des réponses lourdes de conséquences pratiques. Ces questions n’ont cessé d’être débattues en éducation et en philosophie de l’éducation, depuis Platon.

L’époque durant laquelle les anarchistes classiques se penchent sur le sujet est aussi celle où tend à s’imposer l’idée que c’est l’État qui doit éduquer, lequel entend se charger de définir le contenu de l’éducation et même de la rendre obligatoire. L’intervention de l’État dans ce domaine est un thème que les anarchistes ne pouvaient pas ignorer et qui s’adosse à la question de l’autorité de la personne qui enseigne et de ses limites, sujet qu’ils aborderont aussi et sur lequel nous reviendrons.

Cette problématique de l’intervention de l’État en matière d’éducation est complexe, et elle reste chaudement débattue, ayant ses adversaires et ses défenseurs dans tout le spectre des positionnements politiques.

C’est le philosophe et romancier William Godwin (1756-1836) qui inaugure la réflexion anarchiste sur ce délicat sujet. Rationaliste, persuadé que l’éducation est la formation du jugement qui est la condition de la liberté individuelle et collective, il est convaincu que dès que l’on permet « au peuple le plus opprimé de changer son mode de penser, il est libre1 ». Puisque le gouvernement dépend toujours de l’opinion des gouvernés et que l’éducation est le plus formidable moyen de façonner les esprits, à commencer par ceux des enfants, une conclusion s’impose d’elle-même à ses yeux :

La réunion de l’influence du gouvernement avec celle de l’éducation est d’une nature plus formidable que l’alliance antique des deux puissances de l’Église et de l’État. Il faut réfléchir profondément avant de confier à des mains justement suspectes un si terrible instrument. Le gouvernement ne manquera pas d’en profiter pour étendre sa force et perpétuer ses institutions ; et quand nous supposerions que les agents du gouvernement ne se proposeraient pas cet objet qui leur paraîtrait non seulement innocent, mais méritoire, l’événement n’en serait pas moins le même2.


Cette profonde méfiance envers l’intervention de l’État en matière d’éducation conduisant à son rejet restera une constante chez les anarchistes, même si, en pratique, des compromis peuvent être trouvés, comme nous le verrons dans le cas de Paul Robin.

La fidélité à ce principe demande de surmonter deux grands défis. Le premier est de préciser en quoi devrait consister une éducation qui rendrait libre ; le second, d’imaginer et de mettre en place des manières de la réaliser. C’est avec le concept d’éducation intégrale que l’anarchisme affronte le premier défi, et avec des institutions originales qu’il relève le second.

 

2. L’éducation intégrale. – Il était alors et il est encore assez fréquent de nos jours de distinguer d’une part une éducation libérale qui consiste à transmettre des savoirs réputés libérer et permettre, comme le dit Platon en une célèbre allégorie, de sortir de la caverne de l’ignorance et, d’autre part, une éducation plus technique, professionnelle, qui permet de travailler et de gagner sa vie.

Ce sont, au fond, cette dichotomie et les efforts pour la justifier que refusent les anarchistes en visant une éducation à leurs yeux complète qui serait une union synthétique et féconde du travail manuel et du travail intellectuel. Cette position, annonciatrice de certains des thèmes que l’on retrouvera dans le mouvement de l’école nouvelle et chez John Dewey (en particulier son fameux « learning by doing », apprendre en faisant), sera notamment développée et enrichie par Proudhon, Bakounine et Kropotkine.

 

(A) La démopédie de Proudhon. – Proudhon imagine une école contrôlée par les travailleurs (une « démopédie », dit-il), qui reconnaît la possible servitude du travail et qui vise à lui rendre sa dignité. Cette instruction industrielle est dispensée dans une école-atelier qui se refuse à n’être qu’un atelier et qui, pour cela, combine une formation théorique et livresque et une préparation à un métier.

Proudhon présente ainsi les fins visées par son ambitieux programme :

Faire parcourir à l’élève la série entière des exercices industriels, en allant des plus simples aux plus difficiles, sans distinction de spécialité ; – de l’autre, à dégager de ces exercices l’idée qui y est contenue, comme autrefois les éléments des sciences furent tirés des premiers engins de l’industrie, et à conduire l’homme, par la tête et par la main, à la philosophie du travail, qui est le triomphe de la liberté. Par cette méthode, l’homme d’industrie, homme d’action et homme d’intelligence tout à la fois, peut se dire savant et philosophe jusqu’au bout des ongles, en quoi il surpasse, de la moitié de sa taille, le savant et le philosophe proprement dits3.


(B) Bakounine, Kropotkine et l’éducation intégrale. Bakounine ambitionne lui aussi de former un « travailleur qui comprend et qui sait ». Cette éducation intégrale se décline chez lui en trois volets : scientifique, industriel et pratique. Par le premier, on cherche à « remplacer complètement la métaphysique et la théologie, et plaçant en même temps les enfants à un point de vue assez élevé pour qu’une fois parvenus à l’âge de l’adolescence, ils puissent choisir avec pleine connaissance de cause la faculté spéciale qui conviendra le mieux à leurs dispositions individuelles, à leurs goûts4 ».

Par le deuxième volet, et sa composante générale offerte à tous et toutes, on veut « donner aux enfants l’idée générale et la première connaissance pratique de toutes les industries, sans en excepter aucune, aussi bien que l’idée de leur ensemble, qui constitue la civilisation en tant que matérielle, la totalité du travail humain » ; une composante spéciale s’y ajoute, consacrée à certaines industries plus spécialement liées entre elles.

Quant à l’enseignement pratique, il consiste en « une série successive d’expériences de la morale, non divine, mais humaine. La morale divine est fondée sur ces deux principes immoraux : le respect de l’autorité et le mépris de l’humanité. La morale humaine, au contraire, ne se fonde que sur le mépris de l’autorité et sur le respect de la liberté et de l’humanité »5.

La réflexion de Kropotkine, lui-même un éminent scientifique, est particulièrement originale. L’éducation intégrale se traduit chez lui en une ambition de lier, de combiner le travail intellectuel et le travail manuel à une époque où l’éducation technique risque de devenir le canal par lequel la société répond à ses besoins de main-d’œuvre tout en maintenant la distinction entre travail manuel et travail intellectuel, en dévalorisant le premier et en perpétuant la division de la société en classes.

Il s’agit de donner aux élèves une éducation telle que, en quittant l’école à l’âge de dix-huit ou vingt ans, chaque jeune homme et chaque jeune fille eussent étudié à fond les sciences, de façon à pouvoir être d’utiles ouvriers pour la science, et, en même temps, eussent acquis des notions générales sur ce qui constitue les bases de l’éducation professionnelle, ainsi que la connaissance d’un métier qui les mît en mesure de prendre leur place dans l’immense armée du travail manuel, des producteurs de la richesse6.


Kropotkine prend notamment appui, pour montrer la faisabilité de ce programme, sur l’enseignement dispensé à l’École technique de Moscou. Il écrit, comparant la formation qu’il a reçue en physique et en mathématiques à l’université de Pétersbourg à celle des étudiants de cette école technique, que ceux-ci :

Étaient beaucoup plus avancés en géométrie supérieure, et spécialement dans les applications des mathématiques aux problèmes les plus compliqués de la mécanique, aux théories de la chaleur et de l’élasticité. Mais tandis que nous autres savions à peine nous servir de nos dix doigts, les étudiants de l’École technique fabriquaient de leurs propres mains, et sans l’aide d’ouvrier professionnel, de belles machines à vapeur, depuis la chaudière jusqu’à la dernière vis, délicatement filetée, des machines agricoles et des appareils scientifiques. Tous ces produits étaient destinés à la vente, et ces étudiants obtenaient aux expositions internationales les plus hautes récompenses pour le travail de leurs mains. C’étaient des ouvriers qualifiés, possédant une éducation scientifique, une éducation universitaire ; et ils étaient en haute estime, même chez les industriels russes, qui généralement dédaignent tant la science7.


(C) Des expérimentations concrètes. – Ces idées sont vite implantées dans des expériences pédagogiques dans lesquelles, refusant à la fois l’école religieuse, tenue par l’Église, et l’école, tenue par l’État, fût-elle laïque comme en France, les anarchistes créent des écoles, bien entendu mixtes, qu’ils contrôlent et financent, et dans lesquelles ils mettent en œuvre leurs ambitieuses idées.

En France, deux expériences sont notables : celle de l’école La Ruche, animée par Sébastien Faure, et celle de l’orphelinat de Cempuis, animée par Paul Robin de 1880 à 1894 – dans ce dernier cas, et cela mérite d’être noté, l’orphelinat est créé sur les recommandations de Ferdinand Buisson (1841-1932), alors directeur de l’enseignement primaire et le futur père de la loi de 1905 sur la séparation de l’Église et de l’État, à la conception de laquelle bien des anarchistes participeront. Cependant, nous nous attarderons ici sur la plus célèbre et influente de ces écoles, celle fondée par Francisco Ferrer.

 

2. La Escuela Moderna. – En 1904, à Barcelone, Francisco Ferrer (1859-1909) fonde la Escuela Moderna (l’École moderne). Dans le prospectus annonçant la création de son établissement, Ferrer écrit, au sujet des enfants qui la fréquenteront : « Je ne leur enseignerai que la simple vérité. Je ne leur enfoncerai pas des dogmes dans la gorge ; je ne leur cacherai pas même un iota des faits. Je ne leur enseignerai pas quoi penser mais à penser8. »

Les anarchistes sont évidemment partisans d’une égalité des sexes devant l’éducation et d’une éducation mixte, et c’est ce qui y est pratiqué, avec un curriculum d’éducation intégrale, antireligieuse, antiétatique, par une pédagogie misant sur des méthodes actives, privilégiant l’apprentissage en faisant et nourrissant un projet de transformation de la société.

Ces traits aident à prendre la mesure de ce qui rapproche cette école de Ferrer en particulier et les écoles anarchistes en général des écoles progressistes, mais aussi ce qui les en distingue.

En ce qui concerne le fait de refuser des écoles dirigées par l’État, si les anarchistes se méfient – comme bien des progressistes – du possible endoctrinement qu’elles pourraient pratiquer, ils y voient aussi un moyen de reproduire des structures sociales et économiques qu’ils combattent et ce que cela induit sur le plan des idées, en particulier le sexisme.

Du côté des méthodes pédagogiques, si les anarchistes partagent avec les progressistes des idéaux didactiques importants et jugés plus efficaces, comme l’idée d’apprendre en faisant et l’importance de la créativité, leur valorisation tient aussi à ce qu’ils préparent les acteurs des changements économiques, politiques et sociaux souhaités à jouer leur rôle en les dotant peu à peu, parce qu’ils les pratiquent, des qualités et des vertus nécessaires pour ce faire. Le curriculum combinant éducation libérale et éducation vocationnelle est lui aussi justifié en partie par ces mêmes arguments.

Nous voulons des êtres humains capables d’évoluer sans cesse, capables de renouveler sans fin et leur environnement et eux-mêmes ; des êtres humains dont l’indépendance intellectuelle sera la plus grande force et toujours disposés à consentir à ce qui est préférable, heureux du triomphe des idées nouvelles et justes […]. La société redoute de tels êtres ; nous ne devons pas espérer qu’elle consentira à l’avènement d’une éducation capable de les former9.


En 1907, Ferrer est emprisonné à la suite d’un attentat contre Alphonse III, mais il est bientôt relâché faute de preuves. À l’été 1909, alors que de violentes émeutes éclatent à Barcelone pour protester contre l’envoi de troupes au Maroc, Ferrer est de nouveau arrêté. Cette fois, un procès est rapidement bâclé, et un vaste mouvement international de protestation ne peut empêcher que Ferrer soit exécuté, le 13 octobre 1909. Le procès de Ferrer sera révisé deux ans plus tard, et sa condamnation sera déclarée « erronée » en 1912. En 1909, il y a 109 écoles Ferrer en Espagne.

La Escuela Moderna inspire la création d’une vingtaine d’écoles aux États-Unis, les modern schools, la plus connue et la mieux documentée étant celle de New York, fondée en 1911, qui compte Emma Goldman au nombre de ses concepteurs. Véritable centre de vie communautaire, avec jardin entretenu par les enfants et offre de cours du soir pour les adultes, l’école fonde même, sur une ferme à Stelton (New Jersey), une colonie anarchiste.

 

3. L’autorité de l’enseignant. – Nous avons évoqué le délicat sujet de l’autorité de l’enseignant, de sa nature, de ses limites et des conditions de son exercice. À cette question, les anarchistes répondent en prenant toute la mesure de l’importance et de la difficulté de ce paradoxe bien identifié par Emmanuel Kant, à savoir que le but de l’éducation est la liberté, mais qu’elle demande le recours à l’autorité et suppose donc en quelque sorte que l’on cultive la liberté par la contrainte. Les anarchistes, qui accordent l’importance décisive que l’on sait au refus de toute autorité illégitime, sont – puisqu’il s’agit par définition ici d’enfants qui ne sont pas encore formés et donc pas encore capables de prendre pour eux-mêmes des décisions éclairées – placés devant un réel dilemme.

La tentation est alors forte de refuser à peu près toute autorité en matière d’éducation, tentation à laquelle on a pu céder. Errico Malatesta (1853-1932) écrit :

Les anarchistes ont tellement souffert de l’autorité, ils en ont une telle haine, qu’ils en arrivent volontiers à penser que la meilleure méthode d’éducation à employer avec leurs enfants consiste à les laisser grandir avec la liberté la plus absolue. Jamais d’observations, pas de fantaisies qui ne soient tolérées, l’insolence est respectueusement ménagée, la brutalité, la grossièreté même, la paresse est excusée et la gourmandise est absoute. À en croire ces très sincères malheureux camarades, cela s’appellerait : respecter l’individualité de l’enfant.


Mais c’est pour ajouter aussitôt :

En réalité, c’est la culture intensive des mauvaises herbes, et l’enfant mue en grandissant en parfait égoïste. […] Malheur à ceux qui plus tard feront commerce avec cette brute10.


La position défendue par Bakounine à ce sujet cherche plutôt à concilier progressivement autorité et liberté, et elle est populaire sur ce sujet. Si l’éducation prend immanquablement sa source dans l’autorité, elle doit aboutir à la plus entière liberté, au « plein développement de toutes les facultés qui se trouvent en l’homme ; et, au point de vue négatif, l’entière indépendance de la volonté de chacun vis-à-vis de celle d’autrui11 ». Son analyse distingue les lois naturelles des lois sociales, lois qui sont

la base et la condition même de toute existence, de sorte qu’aucun être vivant ne saurait se révolter contre elles sans se suicider. […] Les lois autoritaires, arbitraires, politiques, religieuses, criminelles et civiles, que les classes privilégiées ont établies dans l’histoire, toujours dans l’intérêt de l’exploitation du travail des masses ouvrières, à cette seule fin de museler la liberté de ces masses, et qui, sous le prétexte d’une moralité fictive, ont toujours été la source de la plus profonde immoralité12.


L’éducation doit prendre tout cela en compte et, à ces conditions, elle pourra se faire rationnelle, et être, selon la belle formule qu’il avance, une « immolation progressive de l’autorité au profit de la liberté, le but final de l’éducation ne devant être que celui de former des hommes libres et pleins de respect et d’amour pour la liberté d’autrui13 ».

 

4. La poursuite de ces idéaux du XXe siècle à nos jours. – Après la Première Guerre mondiale, le mouvement anarchiste et avec lui ses innovations en éducation s’essoufflent d’abord un peu, mais sans jamais disparaître tout à fait et en inspirant bien des gens. En voici trois exemples.

 

(A) Les Mujeres Libres. – Le premier est directement lié à l’anarchisme et a cours durant la guerre d’Espagne (1936-1939) avec un groupe de femmes dont nous reparlerons dans le chapitre consacré à l’anarcha-féminisme : les Mujeres Libres (Femmes libres).

Pour le moment, soulignons seulement qu’elles travaillent beaucoup en matière d’éducation, notamment en dispensant des cours, des formations et des campagnes d’alphabétisation. Un bon exemple de leur travail est celui de cette ambitieuse maternité qu’elles créent à Barcelone, un « laboratoire où, en employant une méthode adaptée à chaque femme, l’on analyse, pour les détruire, les préjugés de la triste société du passé, pour ouvrir la voie à un équilibre sentimental qui doit régir le comportement des mères intelligentes14 ».

 

(B) Summerhill et Beacon Hill. – Nos deux autres exemples sont des pratiques mises en œuvre dans des écoles célèbres et en partie au moins inspirées de l’expérience anarchiste : l’école Summerhill, fondée par Alexander Sutherland Neill, et l’école Beacon Hill, créée par Dora et son époux, le philosophe Bertrand Russell qui s’est décrit comme « penchant par tempérament vers l’anarchisme15 ».

Ces deux exemples illustrent bien cette ambivalence de la tradition anarchiste sur la question de l’autorité dans l’école : Neill et son école sont proches d’un refus aussi large que possible de toute autorité, tandis que les Russell pensent cette dernière nécessaire. « L’autorité en matière d’éducation est presque inévitable, et les pédagogues doivent trouver un moyen d’exercer l’autorité tout en respectant l’esprit de liberté16. »

 

(C) Continuités. – La méfiance envers la dispensation de l’éducation par l’État – méfiance conduisant même parfois à son radical refus – a continué à être présente et a nourri le projet d’une éducation à domicile et celui de la déscolarisation. Cette pratique s’est notamment répandue dans des milieux divers, allant de conservateurs religieux souhaitant mettre leurs enfants à l’abri de doctrines tenues pour fausses, dangereuses ou immorales – comme la critique de la religion ou la théorie de l’évolution, pour ne citer que celles-là – à des gens plus ancrés à gauche. On oublie parfois que parmi ses premiers théoriciens et promoteurs, on trouve l’anarchiste Paul Goodman (1911-1972).

Dans Growing up Absurd, un livre qui connaîtra un immense succès, il réfléchit aux problèmes que connaît la jeunesse aux États-Unis et en Angleterre, à la délinquance et à la marginalité de ces angry young men, ces jeunes hommes en colère, comme on les désigne alors. Goodman diagnostique chez eux un refus raisonnable de grandir et de s’adapter à un monde aliénant qui ne leur permettra pas de s’épanouir.

Revenant sur ce sujet dans Compulsory Miseducation17 pour proposer des solutions aux problèmes diagnostiqués, Goodman se livre à une sévère critique de l’éducation telle qu’elle est désormais pratiquée, cette machine à former des conformistes au service de l’économie et des entreprises : « Notre système d’instruction, chef-d’œuvre d’élaboration compliquée, n’a absolument rien à voir avec l’éducation, et certainement pas, de toute façon, avec une bonne éducation18. » Les écoles publiques, si elles ont pu un temps avoir leurs mérites dans le « processus de démocratisation d’une population remarquable d’hétérogénéité », n’évoluent plus dans le même contexte et elles « deviennent un piège universel [alors] que la démocratie tend à ressembler à une dictature »19. Goodman cherche alors à formuler des alternatives au système qu’il dénonce : oser penser qu’il n’y ait plus d’école du tout ; proposer l’école à la ferme et dans tous ces autres endroits où il est pertinent de le faire (rues, cafétérias, magasins, musées, parcs, usines, etc.) ; organiser des voyages auxquels seraient consacrés les fonds mal dépensés pour entretenir le système scolaire en place ; miser sur le service communautaire ; faire intervenir des gens dont on peut apprendre des choses (pharmaciens, mécaniciens, etc.), faire des stages d’apprentissage ; et d’autres encore. Par toutes ces idées, Goodman annonce les mouvements de déscolarisation et d’éducation à domicile auxquels le nom d’Ivan Illich est, notamment, souvent associé.

On ne peut ici s’attarder sur d’autres récents importants penseurs anarchistes de l’éducation et nous devons nous contenter d’en nommer quelques-uns : Josefa Martín Luengo, Maria Lacerda de Moura, Herbert Read, Colin Ward, sans oublier les zapatistes20. En outre, les anarchistes continueront de mettre sur pied des écoles et des lieux de formation différents, alternatifs. L’université populaire de Michel Onfray en est un remarquable exemple.

Nous ne pouvons clore ce chapitre sans rappeler certaines des idées sur l’éducation de Noam Chomsky, à travers lesquelles on peut mesurer la pérennité et la pertinence des idées anarchistes sur l’éducation dans le contexte actuel.

 

5. Noam Chomsky sur l’éducation et sur l’université. – Noam Chomsky, né à Philadelphie en 1928, est l’un des plus célèbres intellectuels de notre temps. C’est aussi un anarchiste, et il sera question de lui à quelques reprises dans ce livre.

Son œuvre est d’abord celle d’un scientifique qui a révolutionné la linguistique – on parle couramment de « révolution chomskyenne » pour désigner le véritable changement de paradigme qu’il a apporté à cette discipline.

En un mot, contre le structuralisme et le béhaviorisme alors dominants dans les sciences humaines, il invite à prendre note de l’extraordinaire créativité des locuteurs d’une langue et du fait que sur une période extrêmement courte, tous les enfants, en dépit de la relative pauvreté des stimuli linguistiques auxquels ils sont exposés, parviennent à la maîtrise de règles à la fois très subtiles, complexes et créatives qui permettent de la parler, et de formuler et comprendre des énoncés inédits. L’hypothèse innéiste de Chomsky est que chacun de nous possède en naissant une grammaire universelle que l’environnement active et que la linguistique aura pour rôle de décrire. Cette hypothèse signe un retour du mentalisme dans les sciences humaines et les humanités, et l’œuvre de Chomsky a pour cette raison d’importantes répercussions dans ces domaines, notamment en psychologie, dans les sciences cognitives et en philosophie de l’esprit.

Cependant, Chomsky est aussi un philosophe politique et un intellectuel public. Sur ces deux plans, il se réclame de l’anarchisme et est particulièrement proche de l’anarcho-syndicalisme. Une large part de son travail, amorcé dans les années 1960, alors qu’il combat la guerre que les États-Unis mènent au Vietnam, consiste justement à critiquer la politique étrangère de son pays. Chomsky est en effet persuadé qu’il a une responsabilité particulière envers les actions de la nation dont il est citoyen et sur lesquelles il peut, et donc devrait, chercher à avoir de l’influence. Cette idée de la responsabilité d’un intellectuel est développée dans un de ses premiers ouvrages sur ces questions, Responsabilités des intellectuels. Chomsky est en outre l’un des créateurs du modèle propagandiste des médias dont il sera question dans la dernière partie de ce livre.

Chomsky est, à Philadelphie, élève dans une école progressiste, appelée Oak Lane Country Day School, appliquant les idées du philosophe instrumentaliste et important penseur de l’éducation John Dewey (1859-1952). Cette expérience le marquera profondément, entre autres par l’importance qui y est octroyée à la créativité individuelle, au fait que l’on invite les élèves à penser à des questions qui les intéressent et à la grande place accordée au travail collectif.

Chomsky défend avec constance une vision humaniste de l’éducation.

Une approche de l’éducation qui met l’accent sur des valeurs telles que la ponctualité et l’obéissance convient parfaitement pour former des travailleurs d’usine en tant qu’outils de production, dit-il. Elle ne convient pas du tout à la conception humaniste d’êtres créatifs et indépendants21.


En lieu et place, selon lui,

nous devons apprendre à adopter l’approche interrogative et iconoclaste si fortement valorisée et si soigneusement entretenue dans le domaine des sciences physiques, où un travailleur imaginatif soumettra très souvent ses hypothèses de base à l’analyse la plus rigoureuse. Nous devons adopter cette approche en tant qu’enseignants et aussi en tant que citoyens qui se veulent des critiques sociaux, en reconnaissant que, dans le domaine de la critique sociale, on craint et on déplore les attitudes normales d’un scientifique, vues comme une forme de subversion ou de radicalisme dangereux.


Ces réflexions sont au fondement de l’idée d’autodéfense intellectuelle qu’il promeut et par laquelle l’éducation devrait rendre les enfants, ces futurs citoyens, et nous tous, capables de libérer nos esprits « des contraintes imposées par les idéologies autoritaires22 ».

Il était inévitable que Chomsky, professeur au prestigieux Massachusetts Institute of Technology, réfléchisse à la nature de l’université et à ses transformations dont il a été témoin à partir de son poste d’observation. À ce sujet, il a notamment, et avec beaucoup d’acuité, attiré l’attention sur une dangereuse tendance vers la corporation de l’université, laquelle conduit à un financement privé de la recherche qui entraîne deux dérives mettant en péril cette dernière, l’université et le public en général. Cette corporation provoque d’une part le déploiement d’une culture du secret sur les résultats de la recherche et, d’autre part, le centrage de sa pratique sur des problèmes et enjeux qui ne sont plus envisagés dans la longue durée.

On passe ainsi

d’une situation où prévalait une manière de perspective à long terme – par exemple Internet, développé sur une trentaine d’années – à une vision à court terme et orientée vers des profits immédiats. Une compagnie pharmaceutique qui fournit des fonds en recherche veut des résultats rapidement et veut ces résultats pour elle et non pour ses compétiteurs. Cela engendre de la recherche à court terme, focalisée, et cela a aussi un impact sur la formation23.


Ces propos, tenus en 2010, conservent hélas une indéniable actualité.
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