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    Présentation

    Comment Rome de cité-Etat devient-elle capitale d'Empire ? Que signifient les entrées solennelles, les funérailles publiques des empereurs et leur divinisation, les triomphes et les jubilés ? C'est ce qu'explique ce livre passionnant sur une longue période historique, il permet de comprendre comment la légitimité de l'empereur dépend de sa capacité à conjuguer son destin et celui de la cité impériale. Le souverain incarne un passé qui l'assimile à Romulus et devient le garant de l'éternité de la ville, cité où réside le prince.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
 
 
 
  Avant-propos



 

 
Cet essai fut rédigé et prit place au sein d'un dossier d'habilitation à diriger des recherches soutenu le 10 décembre 2001 devant l'Université de Paris I Panthéon-Sorbonne. Il est l'aboutissement d'enquêtes entreprises durant une décennie qui m'ont permis d'élargir et de réorienter certaines problématiques développées auparavant dans une thèse portant sur La Fête à Rome au Ier siècle de l'Empire, publiée en 1999. Je tiens à remercier les membres de mon jury, Michel Christol, Jean-Michel David, Jean-Louis Ferrary, Jean-Pierre Martin, Fergus Millar et John Scheid, pour leurs remarques et les discussions fort enrichissantes et nourries qu'elles entraînèrent et dont on peut retrouver l'écho fructueux dans les pages qui suivent.

Je souhaite tout particulièrement saluer Michel Christol, qui a bien voulu présenter mes recherches devant le conseil scientifique de Paris I, et dont l'aide et la confiance qu'il ne m'a pas mesurées depuis de nombreuses années me permirent d'obtenir notamment une délégation au CNRS en 2000-2002, précieuse pour l'achèvement de ce travail, auprès de l'UMR 8585 Centre Gustave-Glotz dirigée par Jean-Louis Ferrary qui m'a généreusement accueilli. Des séjours oxoniens et romains furent décisifs pour la rédaction de cet ouvrage durant ces deux années, que ce soit à l'École française de Rome ou à la Maison française d'Oxford, grâce aux ressources offertes par les bibliothèques et la communauté scientifique de ces deux lieux éminents pour la recherche en histoire ancienne.

Un livre est toujours le fruit de rencontres multiples, d'aides diverses, et bénéficie grandement d'une recherche intellectuelle qui ne s'éloigne point trop du cœur. Sans qu'ils soient toujours directement impliqués dans la formation des idées qui s'expriment dans les chapitres qui suivent, nombreux sont ceux que je pourrais citer. Je voudrais souligner tout d'abord le climat très favorable et stimulant que j'ai trouvé auprès de mes collègues et amis de l'Institut d'histoire ancienne de l'Université de Caen avec lesquels j'ai partagé les dix dernières années d'enseignement et de recherche avant de rejoindre l'Université de Metz, et devant lesquels j'ai présenté de nombreuses ébauches des dossiers qui ont mûri sous la forme du présent essai, Françoise Ruzé, Élizabeth Deniaux, Catherine Bustany, Pierre Sineux et Yves Modéran. Je mentionnerai également celles et ceux qui suivirent les séminaires d'André Chastagnol à l'EPHE ou ont rejoint depuis les conférences de Ségolène Demougin, qui lui a en partie succédé et dont l'amitié et la générosité me furent précieuses : Monique Dondin Payre, Xavier Loriot et Daniel Nony, Sabine Lefebvre, Anne Daguet-Gagey et Pierre Cosme.

Il m'est agréable de remercier Claude Gauvard, directrice de cette collection du « Nœud gordien », la bien nommée pour tout historien de la Rome impériale, qui avait repéré cette étude et m'a proposé de l'éditer ; ses conseils ont été judicieux afin d'assurer la nécessaire métamorphose d'un ouvrage de pure rhétorique universitaire en un livre plus accessible. Il fut indispensable de réduire les dimensions d'un travail trop long et finalement de sacrifier les nombreuses citations grecques et latines de l'apparat critique ; les spécialistes pourront sans difficulté se reporter aux sources elles-mêmes, si nécessaire.

La qualité d'un ouvrage se mesure souvent à la présence d'illustrations qui ne font pas qu'accompagner mais éclairent au sens le plus noble du terme les propos développés. Si ce livre réussit cette alliance du texte et de l'image, il le devra à Claude Brenot qui m'a très généreusement ouvert sa bibliothèque numismatique et grandement aidé à la réalisation des planches illustrées en fin de volume, grâce à sa maîtrise de l'outil informatique. Je conserve le souvenir très agréable de ces journées « caniculaires » de l'été 2003 passées en sa compagnie et la remercie très chaleureusement.

Le parcours d'un chercheur est jalonné de rencontres, des auteurs anciens aux maîtres contemporains, qui façonnent un itinéraire et enrichissent une vie qui ne se réduit pas à la fréquentation d'un passé désincarné mais se nourrit des expériences vécues. Des amitiés se nouent, et Fortuna me fut à deux reprises particulièrement favorable, lors de ma rencontre avec mon maître André Chastagnol, trop tôt disparu et toujours présent par le souvenir de son exemplum, puis quand ce dernier m'adressa à Fergus Millar, alors Camden professor of Ancient History (Brasenose College, Oxford). C'est avec grand plaisir et profit que j'ai, depuis mon premier séjour oxonien en 1989-1990, repris le chemin de cette prestigieuse Université à de nombreuses occasions. Certes, l'Ashmolean puis la Sackler Library sont des lieux à nul autre pareil, mais c'est avant tout la générosité et l'amitié d'un savant aussi simple que son œuvre est immense qui m'a rendu ce lieu aussi cher. C'est donc avec quelques mois d'avance, mais en respectant une coutume toute britannique en l'honneur de son dies natalis, que je suis heureux d'offrir à l'auteur d'une somme impériale d'ampleur inégalée, avec son Emperor in the Roman World, cette modeste contribution romaine d'un « Prince en sa Cité » paraissant l'année de ses 70 ans.
 
Enfin, je ne saurais oublier celles et ceux qui, parce qu'il sont très proches de moi, parents et amis, rendent quotidiennement cette aventure intellectuelle, malgré les doutes et les épreuves, possible jour après jour et depuis tant d'années, en particulier Colette sans qui rien ne serait, pas plus la méditation sereine du passé que la traversée du présent, ses apparences et ses certitudes, et à qui ce livre est dédié.
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  Introduction



 

 
 
« Cela n'est pas possible et pourtant cela est. Le nombre de pages de ce livre est exactement infini. Aucune n'est la première, aucune n'est la dernière. »

J.-L. Borges, Le livre de sable dans Œuvres complètes, t. 2, Paris, Gallimard, « Bibliothèque de la Pléiade », 1999, p. 552.

	

 
Cet essai débute par le règne d'Auguste (31 av. n. è. - 14 apr.) et se termine avec celui de Constantin (306-337). Il s'autorise toutefois quelques incursions en amont, notamment dès Sylla (88-80 av. n. è.) à l'orée des guerres civiles, et prolonge la réflexion jusqu'au milieu du IVe siècle chrétien, sous Constance II (337-361). Il envisage de traiter des rapports entre le prince – titre dérivé de celui de prince du Sénat, princeps senatus, qui permit à Auguste de prendre la parole en premier au Sénat et qui, faute de mieux, définit les trois premiers siècles de l'Empire, le principat – et la ville de Rome – la cité par excellence, l'Vrbs, ville majuscule, capitale d'empire. Trois exemples peuvent servir d'introduction à mon propos, celui d'Auguste, puis celui de Commode (180-192), enfin celui moins connu de Maxence (306-312).

César le Jeune, que l'on appelle Octavien dans nos sources littéraires à partir de son adoption testamentaire en 44 par le dictateur perpétuel, mais qui choisit dès les premières années triumvirales de se nommer Imp(erator) Caesar divi f(ilius), comme l'attestent les documents épigraphiques et numismatiques, refusa, nous dit-on, de prendre comme surnom (cognomen) le nom du fondateur de la Cité, Romulus. C'est donc le cognomen d'Auguste qu'il reçut officiellement le 16 janvier 27 avant notre ère. Son hésitation marquait une appréhension certaine à l'égard du sort funeste réservé par ses compagnons (patres) au fondateur de Rome (conditor Vrbis), mais certes pas le rejet d'une identification étroite de son histoire personnelle et du sort d'une cité, puisqu'il n'est pas un Romain pour lui disputer l'honneur d'avoir mis fin aux guerres civiles et permis que la République (res publica) soit rétablie (restituta). Son action s'est inscrite tout naturellement dans un cadre institutionnel traditionnel restauré, qu'une lecture judicieuse permet d'identifier comme la réaffirmation du pouvoir du peuple romain (populus Romanus) mettant fin aux dérives aristocratiques passées, les liens entre le prince (princeps) et le populus s'avérant tout aussi privilégiés, sinon plus, qu'une interprétation restrictive d'une relation exclusive entre Auguste et le Sénat [1] . Les politiques édilitaires et festives entreprises durant les trois dernières décennies avant l'ère chrétienne permettent de prolonger, dans le temps et l'espace, l'analyse d'une mutation qui donne sa pleine mesure dans la topographie urbaine et le corps social – la cité antique étant un espace, une communauté de citoyens et des institutions. Un peu plus de deux siècles plus tard, le seul prince porphyrogénète de la dynastie antonine, Commode, fils de Marc Aurèle, n'a plus les mêmes scrupules ou préventions : ne peut-il toutefois apparaître comme celui qui parachève l'œuvre augustéenne [2]  ? Après une première affirmation de sa dimension romuléenne, par la refondation de la colonie de Lanuvium, c'est bien Rome qui devient, dans les derniers mois de son règne, une colonie commodienne : une monnaie très rare (authentique ?) le représente conduisant l'attelage de bœufs traçant le sulcus primigenius (le sillon périmétrique). Cette figure récurrente du prince fondateur illustre parfaitement le but que je me suis assigné en engageant cette enquête sur le pouvoir impérial romain, sa définition, son évolution et les différentes formes que prennent ses images et représentations. Une confirmation extrême de cette relation privilégiée du prince et de la cité est fournie par la politique menée par « l'usurpateur » Maxence, le dernier prince à résider à Rome au début du IVe siècle de notre ère, à entreprendre une œuvre urbanistique d'envergure et à traduire son action par la légende très significative du « Sauveur de sa Ville » (Conservator Vrbis Suae). L'appropriation semble conduite à son terme, tandis que les liens particuliers entre le princeps et son populus sont réaffirmés, comme le suggère une analyse récente de ce court règne romain du fils du tétrarque Maximien [3]  : d'Auguste à Maxence, politique monumentale, programme frumentaire et exaltation de la personne du prince en un lieu et au sein d'une communauté donnés vont de pair pour rendre précisément compte de cette histoire d'une relation privilégiée, Le prince et la Cité, d'Auguste à Constantin. Ce livre se présente comme un essai de synthèse qui aborde tout autant les institutions et l'histoire politique de la Rome impériale, du Ier siècle avant notre ère au début du IVe siècle après, que les aspects sociaux, religieux et symboliques de la vie d'une cité-État devenue capitale d'empire. Je me propose de préciser les contours de cette recherche, afin d'en justifier le propos, en commençant par son argument, dont le contenu et la forme doivent beaucoup aux études entreprises depuis plusieurs décennies ayant ouvert la voie que j'ai choisi d'emprunter voilà une quinzaine d'années pour tenter d'appréhender une dimension essentielle d'un passé que je souhaite conjuguer au présent.

J'ai choisi d'aborder, à la suite de nombreuses enquêtes, cet Empire romain, nouveau régime que l'on fait naître par goût des périodisations tranchées avec le règne d'Auguste, qualifié de novus status – nouvel état, nouvelle organisation du politique – par un historien et un biographe antonins tentant de l'analyser, mais nous offrant une réflexion le plus souvent dépendante du contexte de son élaboration et des contenus renouvelés du principat au long de son histoire pluriséculaire [4] . Bien que l'on puisse légitimement suggérer que le régime impérial fut d'une manière peu contestable toujours le même et toujours différent, encore faut-il se donner les moyens d'une analyse fine de ses mutations progressives par une définition aux prises avec la longue durée. De fait, il s'agit bien de se doter d'un cadre d'investigation cohérent et suffisamment large pour tenter de mettre en relief inflexions et permanences. En élisant la longue durée pour territoire, je crois pouvoir affirmer, en la démontrant, une certaine continuité que je justifierai chemin faisant. Il s'agit donc de débuter cette enquête par le Ier siècle avant notre ère, dans le contexte des guerres civiles, en choisissant un peu arbitrairement une date, la mort de César et ses funérailles au forum, des ides au 20 mars 44, sans s'interdire quelques plongées dans un passé immédiat ou plus lointain susceptible d'expliciter certains comportements, voire de fournir une origine à des pratiques envisagées postérieurement. Il va de soi que le choix de la fin de la dictature césarienne, que l'on retrouve souvent dans la périodisation des manuels universitaires [5] , se justifie plus directement dans ma perspective. Le pouvoir mis en place par César, héritier de certaines pratiques antérieures des différents généraux vainqueurs, les imperatores Marius, Sylla et Pompée, est une référence fondamentale pour les compétiteurs de la guerre civile et pour son héritier, le jeune Octavien, dont l'un de ses premiers soutiens, Cicéron, a pu lui fournir en outre une base de réflexion théorique susceptible de l'aider à renouveler les institutions romaines à partir des mesures prises par son grand-oncle [6] . Le terme de mon parcours de l'Empire romain s'impose encore plus nettement. Choisir la dernière visite de Constantin à Rome, à l'été 326, c'est déjà justifier le titre de ce livre, ce lien entre le prince et la Cité (Rome) que je vais tenter de définir au moyen de plusieurs approches des aspects concrets de l'expression du pouvoir impérial et de son idéologie. À partir du moment où je postule une unité de mon propos par-delà la coupure classique, et néanmoins très contestable, du IIIe siècle, que ce soit à la fin des Sévères ou bien au début de la Tétrarchie, ou dans l'intervalle [7] , selon les césures relevées dans divers domaines de la vie de l'empire romain, il est, me semble-t-il, nécessaire d'inclure première et deuxième tétrarchies d'une part, puis les débuts de l'empire constantinien, en considérant que la fondation de Constantinople et son corollaire, l'abandon de Rome, imposent une limite justifiée à cette étude. Je retiens donc une période que Fergus Millar a toujours élue comme territoire naturel à ses propres investigations impériales, que ce soit pour traiter du prince, ou bien plus récemment de l'Orient romain [8] .

Le premier enjeu de cette recherche est de parvenir à démontrer les formes prises par une certaine identification du souverain – je prends cette expression pour, de temps à autre, désigner le prince, le pouvoir impérial ou bien l'Imp(erator) Caesar – et de la cité de Rome. Ce constat que je pense pouvoir établir peut être évoqué par quelques éléments puisés dans une documentation très riche tout au long de la période retenue. Il est possible bien entendu de commencer par les témoins de la génération augustéenne, notamment ces poètes qui se sont efforcés, plus ou moins librement mais dans le cadre, sinon contraignant du moins prégnant, des grandes décisions politiques du nouveau régime, d'aborder les origines de Rome et ses métamorphoses à l'issue des guerres civiles, dans le contexte d'une exaltation des Iulii (des ancêtres mythiques à César puis Auguste) et en particulier de leur représentant au pouvoir. Virgile, Horace ou Ovide nous livrent des morceaux d'un récit qui, tout en s'adonnant à une célébration incontestable de la lignée des Iulii, ne peuvent être réduits à des productions que le langage actuel enferme dans l'expression par trop réductrice de propagande [9] . Certes, l'Augustus, nouveau Romulus, ne laisse point au hasard la plupart des associations mythiques que l'on retrouve tout à la fois chez les poètes et dans ses programmes édilitaires. Toutefois, ce qui m'importe pour le moment, c'est le thème d'une renaissance de la cité que l'on attribue au prince, tout en le gratifiant parfois d'un cynisme et d'une duplicité qui dépouillent l'image patiemment construite d'un destin commun et met crûment en lumière les vérités masquées de la victoire du chef de bande [10] ... Habilement ou non, consciemment ou non, Auguste rejoint Romulus, s'installe au Palatin et inscrit son nom dans la lignée des fondateurs mythiques et des garants d'une Éternité qu'il désire ardemment incarner, par exemple au moyen d'une appropriation significative, avec la célébration en 17 avant n. è. des Jeux séculaires. Que dit Horace, sinon ce que le peuple de Rome peut également reconnaître sans peine [11]  ! Les triomphateurs étaient célébrés sous la République à leur juste valeur et placés dans une position remarquable par rapport à la mystique fondatrice de la cité (la limite pomériale et Jupiter Optimus Maximus) [12] , comment ne pourrait-il en aller de même pour le vainqueur par excellence des guerres fratricides, celui par qui la paix est revenue ?

Première célébration du prince, cette lecture orientée des origines de la cité est prolongée par les rhéteurs grecs, héritiers d'une tradition de l'éloge du souverain à l'époque hellénistique qui s'adapte à merveille au présent discours de commémoration de l'imperator romain tout en en modifiant le contenu. Du début du IIe siècle au milieu du siècle suivant, les éloges du prince prennent diversement en considération les liens naturels entre une cité et son souverain : les références obligées à la classification des régimes politiques, cette lecture post-aristotélicienne partagée par tous les lettrés de l'époque (stoïcisme, seconde sophistique), envisagent le cycle des empires, les modalités de gouvernement des cités et leur hiérarchie au profit d'une Rome, parée des vertus de la cité grecque réalisant par procuration le triomphe de certains idéaux politiques [13] . Dion de Pruse, à l'époque de Trajan, et Aelius Aristide, sous Antonin et Marc Aurèle, abordent les liens étroits entre le prince et la Cité, leur commun destin pour le succès de l'empire, quand ils ne livrent pas à notre réflexion une métaphore stoïcienne du corps de l'Empire-Cité qui illustre naturellement les relations fortes entre un souverain-tête et un peuple-corps, se reflétant dans une seconde perception des rapports entre la cité-capitale et les parties constitutives de l'empire que sont les cités provinciales [14] . Quant au Pseudo-Aelius Aristide, probablement dans les années de commémoration du Millénaire de Rome, il s'en tient, dans un contexte différent, au seul souverain, selon le modèle proposé par Ménandre. Il conviendra de reprendre certains aspects des discours épidictiques postérieurs [15] , de la tétrarchie et de l'époque constantinienne, pour rendre compte de cette identité renouvelée du prince et de la cité, cette dernière prenant de nouveaux contours, le prince attirant à lui tout cadre urbain approprié à l'exercice de son pouvoir, ce qui permet en quelque sorte à sa résidence de s'affranchir de l'espace originel romain, rupture progressive d'un lien qui conduit, comme je l'ai déjà précisé, à abandonner à l'orée de la fondation de Constantinople cette réflexion, soucieux de préserver en cela une unité conceptuelle à ma démarche – le cadre « urbain » par excellence.

Deux autres aspects de la documentation confirment les modalités de l'identification du prince et de la Cité. L'évolution de la titulature impériale et des légendes monétaires attestent, semble-t-il, un glissement naturel entre le souverain et Rome. Il s'agit en effet d'exalter l'Éternité, de postuler une permanence qui, naturellement associée à la Ville, est assumée dans les faits puis dans l'idéologie par le souverain, en particulier au cours du IIIe siècle. Le passage de l'Æterna Roma à l'Æternus Augustus, pour tardive qu'elle puisse apparaître, est de toutes les façons significatif d'une réalité dont les imperatores, puis les empereurs romains ont tenu à témoigner [16] . Cela correspond à la reconnaissance d'une responsabilité exclusive dans le domaine religieux et édilitaire qui dote l'empereur d'un contrôle de l'espace urbain, dont l'extension même est reliée à ses capacités militaires et administratives. Conscient de ses devoirs en cette matière, le prince peut célébrer les progrès territoriaux de son empire par des agrandissements de l'enceinte de la cité (prolationes pomerii), la dernière attestation littéraire discutable (Histoire Auguste) en étant la politique d'Aurélien. Ce restaurateur/sauveur du monde (restitutor Orbis) – reconnu comme le responsable d'une réunification de l'empire par la défaite des entités sécessionnistes des Gaules et de Palmyre – aurait décidé, en construisant un nouveau mur d'enceinte, non pas tant de protéger au sens strict du terme un territoire soumis à des menaces d'invasion, mais bien plutôt de désigner par cette construction symbolique l'unité retrouvée et l'accroissement avéré d'un territoire impérial que le pomœrium ainsi agrandi pouvait célébrer [17] . Ainsi, l'épigraphie, la numismatique et les données de l'archéologie romaine viennent-elles confirmer les témoignages littéraires de l'époque envisagée. L'empereur incarne la Cité comme il est aussi le garant de l'unité impériale et le protecteur naturel de toutes les populations. Par sa conduite, Auguste a imposé un idéal politique que ses successeurs ont pu infléchir mais qu'ils ont dans l'ensemble suivi avec respect plus de trois siècles, période durant laquelle ils ont choisi de résider à Rome, en ce centre naturel de l'empire romain, tout en se ménageant des possibilités de parcourir les étendues provinciales à des fins militaires ou administratives, selon les nécessités ponctuelles, mais en gardant très précisément à l'esprit leur responsabilité première [18] . L'espace urbain de Rome, investi naturellement par le souverain dont la marque se fait sentir dans de nombreux quartiers, quand il ne tente pas, comme Néron, Domitien, voire Élagabal, de promouvoir des changements qui peuvent sembler attenter à l'identité première de l'Vrbs, est le lieu naturel de l'exaltation du pouvoir impérial. En témoignent, au quotidien et durant toute l'année déroulée par le calendrier civique, les différentes célébrations festives et la parure monumentale dont les processions rituelles mettent en lumière la nature « impériale ». Le princeps est lié à Rome par le temps et l'espace d'une cité qui lui confère naturellement sa légitimité [19] .

L'établissement d'un rapport étroit entre princeps, légitimité et cité a été l'objet d'une étude, à bien des égards fondatrice, publiée il y a vingt ans [20] . Sabine MacCormack, dans une approche tardo-antique des formes de l'idéologie impériale, entre Rome et Constantinople, avait retenu trois thèmes d'étude qu'elle reliait étroitement à partir des sources littéraires et figurées, commentées très précisément à l'appui de sa démonstration. Il s'agissait de mettre en regard l'adventus, une forme ritualisée de l'entrée du prince dans la cité – en l'occurrence à ces dates tardives dans toute résidence impériale –, la consecratio, rituel de divinisation de l'empereur défunt, et les données de l'avènement dont les rituels constantinopolitains fournissaient une approche justifiant d'en rendre compte et de tenter d'en déceler les prémices durant les époques antérieures, sinon dès les origines du principat. L'ensemble donnait une enquête fort intéressante, mais souvent insuffisamment débattue, notamment par les historiens qui se sont consacrés aux siècles précédents. L'objet de ce travail est, en particulier, de mettre quelques aspects de cette recherche en regard et ainsi de tenter de valider ou d'infirmer certains résultats, pertinents pour l'empire proto-byzantin des IVe-VIe siècles, dans le contexte du principat des trois premiers siècles.

C'est ainsi que j'ai privilégié dans cette étude les aspects de la ritualisation du pouvoir impérial romain dans le cadre urbain, d'Auguste à Constantin. Tout naturellement, l'idée d'une « reconnaissance » ritualisée du prince, nouvellement parvenu à la pourpre impériale, ou bien de retour dans sa cité-capitale, enfin défunt et obtenant des honneurs funèbres comprenant ou pas une divinisation posthume, s'est imposée comme point de départ de l'enquête. En particulier, parce que cet empire sans constitution – ce régime aux institutions tirées du passé républicain qui tente plus ou moins facilement de surmonter l'écueil principal de la durée, donc de l'accession d'un nouvel empereur au principat – s'est doté progressivement, et notamment sous l'impulsion de son premier empereur, de cérémonies publiques visant à assurer cette forme de l'accueil du souverain [21] . Au-delà, reconnaître le prince ne suffit pas pour l'inscrire durablement dans le temps civique et assurer son pouvoir et sa pérennité. Il m'a semblé que l'identification et l'exaltation du pouvoir impérial au travers de ses vertus triomphales et d'une forme d'Éternité assumée pouvaient me conduire à prolonger l'enquête et à dépasser les trois temps privilégiés par l'historienne américaine. De fait, son étude intitulée « Art et cérémonie », malgré des qualités indéniables, en particulier une lecture rigoureuse de nombreuses œuvres littéraires et figurées, ne parvenait pas à conférer à l'ensemble une perspective rendant compte de la durée, en particulier parce que les réalités byzantines étaient autres et que la recherche d'un héritage ne peut justifier toutes les comparaisons. D'ailleurs, telle était bien le sens de ses remarques introductives concernant l'accession au pouvoir [22] . Je suis donc amené, en parlant d'identification, à justifier plus directement un cadre exclusivement romain et à le prolonger dans une perspective tardo-républicaine et augustéenne en abordant finalement le thème de l'échange, d'un lien naturel entre princeps et populus que j'avais établi dans une recherche antérieure. Cet échange permet de rendre compte d'une ambiguïté persistante du principat, entre République et monarchie, tandis que sa ritualisation me semble dès lors pouvoir s'étudier tant sur le plan religieux que proprement social.

Cette réflexion placée volontairement sur la plus longue durée possible, s'agissant d'une étude prenant en compte le rôle central de la cité de Rome, rencontre et finalement privilégie les éléments de continuité, sans tenter une approche globale qui risquerait de dégager un modèle théorique bien peu historique. Affirmer l'importance des éléments de continuité dans une telle enquête n'est pas céder à la facilité d'une catégorisation du savoir historique par trop réductrice et abstraite. Au contraire, il s'agit de donner toute sa place aux perceptions contemporaines de nos sources, et à certains regards plus distanciées, que je suis amené à relever. Trois strates temporelles successives peuvent illustrer mon propos. Il n'est pas possible de partir en quête du régime augustéen et de ses prolongements sur trois siècles en négligeant la conception du politique durant le dernier siècle de la République. Placer Auguste dans la continuité républicaine est un truisme, encore faut-il s'en convaincre précisément et rappeler quand cela s'impose, notamment en maintenant le plus souvent possible un déroulement chronologique à cette enquête, l'héritage de certaines pratiques, comme une étude récente nous y invite dans le cadre du fait religieux [23] . Sans aplanir nullement les inflexions successives, n'oublions jamais que les Romains ne font en aucune façon du passé table rase. De ce fait, des héritages multiples viennent sous le principat éclairer certains aspects des rituels politiques. C'est une évidence pour le programme festif des empereurs, ces cérémonies publiques de la cité de Rome dans lesquelles le prince et la famille impériale s'inscrivent, ou bien encore pour les rapports entre le prince et le peuple – aux contours plus ou moins flous – qui, avant de dégager une évolution incontestable vers la sacralisation de la fonction impériale, en appellent aux pratiques républicaines, du moins celles qui sont le mieux documentées durant les deux derniers siècles de la République, et soulignent la figure de l'empereur en magistrat. Il n'est toutefois pas dans mon propos de revenir sur les débats concernant la réalité du modèle républicain tel qu'il est perçu par les sources [24] . Enfin, l'évolution tardo-antique doit constituer une référence permanente pour une telle réflexion. Sans nier les bouleversements introduits, il est néanmoins possible de prendre en compte héritages et principales différences pour renforcer la compréhension de la période précédente. C'est en particulier le cas de la distance qui s'instaure entre prince et population qui est le plus instructif et conduit à réfléchir sur les rapports entre proximité, échange et sacralité du souverain [25] . Ces différents aspects qui prouvent l'extrême complexité des héritages avérés, ou faussement revendiqués, et les innovations les plus importantes sont essentiels. En choisissant la longue durée, je ne mets nullement en péril l'unité de mon propos, bien au contraire, mais enrichis notre connaissance des deux volets d'une même réalité en constante mutation, le principat du Haut-Empire et ses prolongements trop vite noyés par l'expression d'un « dominat du Bas-Empire » ou de la monarchie constantinienne à l'origine de l'empire byzantin.

En définitive, il ne faut point négliger l'enseignement de cette longue période de l'histoire romaine et les perspectives de ruptures indéniables qui peuvent être dégagées. Seule une démarche pragmatique à l'abri des dogmes et d'une reconstruction artificielle de l'évolution de l'Empire romain peut permettre d'avancer dans la voie d'une redéfinition de certaines procédures du fonctionnement du principat et, en particulier, de la fonction impériale (statio principis de ce novus status), de cette réalité quotidienne du métier d'empereur. Les ruptures envisageables sont, par exemple, celles qui traduisent des changements que l'on ne peut nier grâce à la convergence de nos sources. Il en va ainsi du statut de la cité de Rome, entre Auguste et Constantin. S'il fallait une confirmation à cette évolution, je pourrais bien entendu mettre en avant la présence de l'empereur, la notion de résidence impériale, l'évolution des fonctions du préfet de la Ville, ou bien encore la transformation du statut de l'Italie qui accompagne ces changements. De même, je souscris à l'idée de mutations dans le fonctionnement de ce que j'appellerai volontiers la res publica impériale. Il suffirait là encore de prendre à témoin le pouvoir normatif du prince, les responsabilités des ordres sénatorial et équestre, ou le rôle effectif du Sénat de Rome confronté à la création d'un doublet oriental. Pourtant, il n'est pas contestable que la cité de Constantinople offre de nombreux signes de permanence qui ont souvent fait l'objet d'études : des rituels de fondation et de certaines cérémonies impériales à la conception du palais ou de la cour. Il s'agit de mesurer au mieux les facteurs d'évolution, le sens de certaines permanences, ou les implications de la culture des lettrés et leurs références volontaristes aux coutumes des ancêtres (mos maiorum) et aux écrits de leurs prédécesseurs [26] .

Ne peut-on formuler en dernier lieu l'argument principal de cette enquête en ces termes, certes réducteurs : le magistrat républicain, la sacralisation du pouvoir et la cité éternelle ? Il s'agit finalement de définir le pouvoir impérial romain en revenant sur une énigme institutionnelle mais en choisissant un angle d'approche différent pour renouveler la perspective. Les termes retenus font a priori grand cas de la continuité entre République et Principat. Je peux justifier ce parti pris en soulignant la nécessité d'être attentif aux évolutions progressives des situations retenues. En effet, tous les rituels étudiés ont une origine républicaine ; que ce soit l'entrée solennelle (adventus), les funérailles publiques (funus) et l'apothéose (consecratio), ou bien encore le triomphe et les différentes cérémonies liées à l'Éternité de la cité. En étudiant, au cours du Ier siècle du principat, l'univers festif développé par Auguste et poursuivi par ses successeurs dans La Fête à Rome, cette permanence s'était également imposée. D'une certaine manière, les résultats de l'étude conduite par Sabine MacCormack menaient au même constat : certaines formes augustéennes perdurent, et les sources à sa disposition attestent d'une continuité, revendiquée plus ou moins directement [27] . Dans le même ordre d'idée, la permanence dans les titulatures des empereurs romains d'Auguste à Constantin des titres de grand pontife (pontifex maximus) et de père de la patrie (pater patriae) suggère d'inventorier précisément la nature des liens et de l'échange envisagés entre le souverain et le peuple de Rome, tandis que les titres eux-mêmes ne peuvent masquer de possibles mutations de leur contenu [28] . Toutefois, la discussion sans cesse prolongée concernant la réalité des gestes effectués par Constantin dans la cité de Rome, lors de ces cérémonies difficiles à cerner et pour lesquelles une seule affirmation est invariablement rappelée – le refus de monter au Capitole (en 312, 315 ou 326, lors d'une procession pour des jeux du cirque, un triomphe ou une entrée, pompa circensis, triumphalis ou adventus) –, est révélatrice d'une interrogation sur la continuité de certains rituels dans un contexte où le fait majeur apparaît bien être l'abandon de la cité de Rome en tant que tel [29] . Ce dernier élément avéré est sans aucun doute la raison première de la disparition de la cérémonie triomphale, ou bien encore des jeux séculaires, déplorée par Zosime. La force de l'habitude serait-elle la seule explication aux emplois des titres impériaux tout au long du IVe siècle ? L'abandon du grand pontificat (en 383 sous Gratien) semble en fait traduire plus fondamentalement l'achèvement d'un processus séculaire : cet abandon de la cité de Rome. En quelque sorte, une fois la cité abandonnée, le prince peut se défaire des titres qui le liaient encore irrésistiblement à un passé de nature « républicaine ».

En revanche, il est incontestable que la « conjugaison » des différents rituels au profit d'un homme seul en modifie forcément le sens premier. On ne peut croire à la permanence du contenu des cérémonies et gestes rituels quand le contexte de leur exécution est profondément altéré. Prenons par exemple le cas du funus. La tradition nobiliaire et gentilice des funérailles avec procession des imagines, récupérée par le prince et sa famille, est définitivement modifiée en raison du monopole imposé par le pouvoir impérial, inscrivant dorénavant cette cérémonie plus étroitement dans le contexte de la divinisation de l'empereur défunt. Il n'est donc pas indifférent de constater la disparition progressive – mais sur deux siècles tout de même ! – des processions des images des grandes familles [30] . En l'occurrence, c'est l'appropriation de l'usage de l'espace urbain qui semble le plus décisif dans la pratique exclusive de la procession à l'époque impériale. Ces modifications ont donc des répercussions qui ne sont pas de nature à transférer simplement un rituel dans un contexte politique monopolistique. Ainsi, le cas du triomphe ne se traduit pas uniquement par la disparition, dès 19 avant notre ère, de toute cérémonie triomphale pour des généraux n'appartenant pas à la famille impériale. Les valeurs triomphales infusent dorénavant toute la sacralité impériale, de la même façon que le contrôle auspicial opéré par l'empereur transforme concrètement les bases de la religion romaine tardo-républicaine. Les conséquences de ces pratiques sont donc tout à la fois politiques, sociales et religieuses [31] .

De surcroît, la monopolisation de ces rituels ne peut laisser indemne leur contenu. Avec la mise en place de la pratique de l'accaparement au cours du Ier siècle du principat, c'est bien sur tous les plans qu'il faudrait envisager les transformations progressives de la Rome républicaine, déjà mise à mal par un siècle de guerres civiles. Le renouvellement de l'aristocratie et de ses modes de fonctionnement n'est pas un des moindres révélateurs des changements opérés. Certes, il ne s'agit pas de nier toute permanence gentilice, mais les différences relevées sur le plan proprement festif et rituel ont des implications sociales et politiques : au Sénat, dans la conduite des carrières administratives et dans les pratiques sociales et culturelles d'un groupe qui a dû prendre en compte, notamment pour assurer sa survie, la place désormais occupée par une famille au pouvoir [32] .

Voilà un inventaire qui soulève de nombreux problèmes, tandis que ce qui suit ne peut apporter toutes les réponses aux interrogations majeures concernant le principat d'Auguste à Constantin. En revanche, ce livre vise à redéfinir le principat augustéen et ses prolongements en son cœur, la cité-capitale, en menant l'étude de plusieurs thèmes articulés autour de certains rituels politiques afin de progresser, si possible, dans la connaissance de cette période centrale de l'Empire romain.




La démarche entreprise

Je convie ainsi mes lecteurs à une définition du principat d'Auguste à Constantin se fondant sur les liens fondamentaux qui unissent la Cité-Empire et son princeps, cela impliquant deux partis pris évoqués à plusieurs reprises. Premièrement, un cadre événementiel suffisamment large. La redéfinition conceptuelle, imposée par la christianisation de l'empire sous Constantin et la fondation d'une nouvelle capitale, clôt une période et permet de prendre en compte sur près de trois siècles les approfondissements des usages augustéens. Les Panégyriques ou l'œuvre d'Eusèbe de Césarée attestent, chacun dans une démarche et une perspective qui leur sont propres, les effets d'un processus engagé, par la référence au Dieu des chrétiens ou la mise entre parenthèses de certains thèmes religieux traditionnels et l'abandon du lien exclusif avec la cité de Rome. Certes, dans les deux cas, il ne s'agit que du constat d'une évolution séculaire. Toutefois, quelle que soit la permanence, voire la résistance, des formes rituelles et culturelles du « paganisme », il n'est pas contestable que la fondation de Constantinople coïncide avec la mise en place d'un rituel monarchique dont les formes empruntent au passé, mais dont certains aspects sont incompatibles avec la pratique romaine. Un aspect de ma problématique – les liens entre princeps et populus – est irrémédiablement transformé par l'abandon de l'Vrbs, les références postérieures d'un Ammien Marcellin ou d'un Claudien venant attester d'un patrimoine commun aux lettrés, en particulier pour la commémoration du souverain, mais également d'un parcours dorénavant pleinement achevé, Rome rejoignant Athènes dans l'assemblée des villes-musées de l'empire [33] . Deuxièmement, un ensemble spatial qui, pour les raisons qui viennent d'être évoquées, se restreint volontairement à la cité de Rome et enclôt mon analyse dans ce cadre urbain donné, même s'il est parfois métaphoriquement identifié à l'ensemble du monde habité, l'oikouménè. Ce choix revendiqué permet de réaffirmer le caractère premier du régime impérial romain et de s'interroger sur le statut de Rome, puis d'envisager sa progressive décapitalisation et ses conséquences malgré les brusques sursauts d'une quête en légitimité menant au retour vers l'Vrbs, comme en témoignent certains épisodes de l'histoire événementielle mouvementée du IIIe siècle.

Il me faut prendre en compte les étapes d'une identification étroite du détenteur du pouvoir, de sa cité et de ses institutions, héritières de la formule républicaine SPQR (senatus populusque Romanus), le Sénat et le peuple romain, qui confèrent sa structure à cette enquête. Je commencerai par « reconnaître » le pouvoir impérial à Rome en privilégiant deux cérémonies, en voie de ritualisation, qui me semblent prévaloir dans un ensemble plus vaste de « fêtes impériales » pour l'appréhension immédiate de ce qu'est un empereur au sein de la cité romaine. Il s'agit de l'adventus, terme qui ne désigne pas encore en début de période un rituel bien établi, ni même spécifiquement romain, mais prend une valeur incontestable dès les premiers essais augustéens, et le funus, ou plus exactement la cérémonie de funérailles publiques des empereurs romains et leur divinisation. Cette consecratio, qui ne cesse de prendre de l'importance au fil des règnes successifs, durant les trois siècles et demi qui m'intéressent, et devient une cérémonie presque systématique, permet d'aborder une phase délicate de l'histoire de l'Empire, la transition entre deux règnes et le sort posthume du prince qui rejaillit sur le prestige de la fonction impériale elle-même. Ces deux cérémonies sont en outre de fidèles témoins des évolutions à long terme de la définition du pouvoir impérial et se prêtent particulièrement bien à un traitement chronologique. C'est ensuite « identifier » le prince qui me conduira à envisager certaines valeurs diffusées dans tout l'empire mais prenant leur origine et leur pleine signification à l'intérieur de l'espace pomérial romain. Il s'agit des valeurs triomphales et éternelles que j'aborderai successivement. Dans un premier temps, en relevant les étapes d'une évolution du triomphe, dont l'appropriation par le prince et sa famille entraîne également une plus stricte utilisation, et finalement une restriction des occurrences sur le long terme ; l'expression même des valeurs triomphales prend place dans la titulature impériale et s'affiche très largement par le port d'ethniques ou l'affirmation de l'invincibilité du prince, invaincu puis victorieux, invictus puis victor, au terme d'une évolution ayant entraîné une christianisation des termes employés. La célébration de la victoire est nécessairement urbaine, l'abandon de Rome conduisant à la disparition du rituel. L'empereur en triomphant est conscient du sens de la sacralité de l'espace urbain et respecte certains gestes qui perpétuent, pour les Romains, l'accord fondamental entre hommes et dieux. Une fois de plus, c'est avec Constantin que peut se poser la question de l'abandon de la tradition, tout comme lors du non-renouvellement des cérémonies séculaires. Ce dernier aspect sera abordé dans une deuxième étape durant laquelle l'æternitas succédera au triumphus pour traiter d'une double signification liant très étroitement le prince et la cité, l'éternité de l'une (commémorée par deux séries festives de jubilés) assurant puis s'identifiant au sort de l'autre. C'est en définitive à « relier » le princeps à son populus de Rome que mène cette quête des rapports entre le prince et la Cité. Au travers des politiques religieuses et édilitaires engagées, des titres de pontifex maximus et de pater patriae, la signification concrète du métier d'empereur dans sa cité-capitale se fait jour, métier qui ne peut s'affranchir du passé républicain, d'une origine augustéenne de la fonction impériale directement issue des magistratures. Titulatures et documents figurés illustrent à Rome même cet aspect dont les effets perceptibles sont éminemment spatiaux. Le prince choisit volontiers deux modalités de représentation : le triomphateur d'une part, ce général vainqueur lié à ses troupes, mais en fait à l'origine au citoyen-soldat donc au peuple en armes ; et le sacrificateur d'autre part, ce prêtre qui a la charge de diriger la religion d'État à Rome et dans l'empire et unit en sa personne les différentes composantes d'une religion polythéiste perméable aux influences étrangères et prenant le culte impérial comme vecteur de romanisation et d'unification.

Pour mener à bien cette enquête, il est nécessaire de retenir trois niveaux de lecture successifs pour les témoignages qui sont à ma disposition. En premier lieu, il convient de prendre en compte les cérémonies les plus aptes à commémorer le pouvoir en place, de l'avènement à l'apothéose, du dies imperii à la consecratio, et donc à informer publiquement de la nature du principat. Un certain nombre de commémorations sont prises à témoin dans les pages qui suivent ; je m'attache toutefois à souligner, lorsque cela est nécessaire, les définitions vagues de certains rituels et la proximité, notamment dans les sources littéraires, de certaines descriptions faisant théoriquement référence à des fêtes différentes. Mais mon propos n'est pas de dresser un inventaire, et la démarche jadis retenue pour La Fête à Rome est différente de mes préoccupations présentes. Ce livre n'est donc pas une monographie consacrée à certaines cérémonies marquantes de la Rome impériale. C'est pourquoi on trouvera en ouverture une réflexion sur l'adventus, rituel dont les origines remontent naturellement au modèle triomphal abordé seulement en deuxième partie. C'est l'exploitation idéologique immédiate de ces cérémonies qui doit m'intéresser dans un deuxième temps. Elle passe par l'évocation en des termes choisis des vertus impériales et de la célébration de la cité, tant littérairement qu'artistiquement, notamment les registres de la victoire et de l'éternité. Il convient de faire la part des célébrations ponctuelles, occurrences festives dont il n'est pas toujours possible de dresser le calendrier précis, et en particulier d'envisager fréquence et répétitions, et l'affirmation plus marquée du contenu du pouvoir impérial, ces composantes politiques et religieuses dont la cité accueille de multiples expressions lisibles ou symboliques : autels des carrefours, arcs triomphaux, palais impérial, tituli des processions (panneaux peints), etc. Enfin, ces cérémonies et leur exploitation idéologique ont donc pour but de rendre possible l'expression même de la souveraineté, et progressivement de tout pouvoir sacralisé, ce prince sacrificateur et bâtisseur qui est aussi celui qui tient régulièrement des assises de justice et préside aux jeux.

S'il peut paraître ambitieux d'ajouter un volet urbain centré sur les aspects politico-religieux et symboliques de la fonction impériale aux nombreux travaux consacrés à l'empereur romain, ce qui suit devrait redonner corps et esprit à ces remarques introductives en s'en tenant aux sources et à leur interprétation, sans esprit de système mais dans une approche pragmatique, consciente des lacunes de la documentation et également des limites de chacun des témoignages appelés à comparaître. Je souhaite proposer en définitive une synthèse explicative d'une période plongeant dans la tradition républicaine pour déboucher sur le renouvellement tardo-antique et byzantin. En choisissant le cœur de l'édifice impérial, prince et cité, je m'éloigne certes d'une enquête de terrain sur des champs de recherches plus délimités et moins susceptibles d'égarement ; mais si cette réflexion évite l'écueil d'une généralisation hâtive et porte quelques fruits, peut-être les pages ainsi ajoutées au livre d'histoire de l'Antiquité romaine auront-elles un sens un peu moins vain...
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[17] ↑ Pour Claude lors de son triomphe breton et de sa censure, Tac., An., XII, 23, 2-24, 1. Concernant la politique d'Aurélien, Kotula, 1997, p. 150-166 (victoire sur l'empire gaulois, triomphe et programme de réformes), et Christol, 1997, p. 158-162 (notes p. 173) et 177-179 (notes p. 247).

[18] ↑ Sur le métier d'empereur, Rome et les cités de l'empire, Millar, 1977, chap. II.

[19] ↑ Se reporter à la problématique développée dans Benoist, 1999. Pour un exemple d'une politique édilitaire aux implications multiples sanctionnée par la postérité, Sablayrolles, 1994.

[20] ↑ MacCormack, 1981, avec une introduction portant sur le monde des Panégyristes et trois parties intitulées « Adventus », « Consecratio » et « Accession ».

[21] ↑ Benoist, 1999, à propos des retours nocturnes d'Auguste et de la fondation des Augustalia, p. 84-86, 260-261, 293 et 318-319.

[22] ↑ MacCormack, 1981, « Conflicts in Theories of Imperial Accession », p. 161-165.

[23] ↑ Beard, North et Price, 1998, à propos de la longue durée et des solutions de continuité, en particulier les préfaces aux deux volumes, p. IX-XIII et IX-XII.

[24] ↑ Lecture historiographique instructive par Millar, 2002, à propos du modèle républicain exposé par Polybe et de ses métamorphoses successives.

[25] ↑ Benoist, 2001 b.

[26] ↑ Par exemple avec la vaste mise au point de la Storia di Roma 3. L'età tardoantica parue en 1993 et son avant-propos que l'on doit à L. Cracco Ruggini, « Il Tardoantico : per una tipologia dei punti critici », p. XXXIII-XLIV.

[27] ↑ 1981, p. 209-210, à propos de Théodose et d'Honorius, mention du refus du pouvoir du premier par Pacatus (Pan., XII, 11) et du rôle de Rome, lors de l'adventus du sixième consulat du second, par Claudien (524).

[28] ↑ Un ouvrage en préparation sur les Identités romaines me permettra d'envisager ces questions, notamment à partir de la titulature impériale, en traitant entre autres des relations entre le prince, le peuple et les dieux, de certains aspects cultuels et idéologiques, ou de la notion contestée de sacralité de la fonction impériale.

[29] ↑ Références dans Benoist, 1999 a, p. 170-173, et n. 14, 18 et 96. La nouvelle édition de Zosime, Histoire nouvelle I-II par F. Paschoud lui permet de revenir sur les détails de la polémique sur le passage II, 29, 5, contre A. Fraschetti (n. 39, p. 234-240).

[30] ↑ Flower, 1996, p. 263-269.

[31] ↑ Pour l'évolution du triomphe sous Auguste et l'investissement de l'espace urbain, Benoist, 1999, chap. VII, p. 275-324 ; pour le contrôle auspicial sous la République et depuis Auguste, Beard, North et Price, 1998, vol. I, p. 21-22 et 56-57, puis 177-184, avec les rapports entre Auguste et Romulus ; Hurlet, 2001, mais l'idée d'une application stricte du droit augural n'affaiblit pas le sens d'une approche cérémonielle du monopole impérial.

[32] ↑ Nicolet, 1984, et Eck, 1984.

[33] ↑ La visite de Constance II à Rome en 357, décrite par Amm., Hist., XVI, 10, et les accents de Claudien célébrant l'Vrbs à l'occasion du VIe consulat d'Honorius.
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En décidant d'aborder le principat par le biais des relations nouées entre un homme et une cité, je suis fondé à prendre en compte des cérémonies qui me permettent de fournir une définition du novus status et à retenir en premier lieu deux moments clés dans la « reconnaissance »

– voire déjà une certaine forme d'identification et d'acceptation – du nouveau pouvoir : l'entrée dans la cité d'une part (chap. 1 et 2) et les funérailles publiques de l'empereur et sa divinisation posthume d'autre part (chap. 3 et 4).

L'entrée dans la cité correspond tout à la fois à la première rencontre entre un imperator, souverain parvenu au pouvoir, et la cité de Rome, et aux retrouvailles entre le populus et son princeps. Cette cérémonie d'accueil fournit une image représentative du pouvoir et de la société romaine d'Empire. On perçoit de plus une évolution dans les sources (littéraires, épigraphiques et numismatiques), à mesure que l'on s'éloigne d'une réalité républicaine marquée par les circonstances de l'accueil – du retour – d'un magistrat, le plus souvent revêtu de l'imperium et proclamé dans un contexte militaire imperator (général vainqueur) par ses troupes. Une transformation progressive débouche sur une véritable ritualisation d'une cérémonie aux contours encore très informels (notamment au Ier siècle avant notre ère) et souligne une sacralisation parallèle du pouvoir. C'est ce dont témoigne la confrontation des récits de Cicéron et des panégyriques de l'époque tétrarchique et constantinienne, par exemple [1] . Or ce qui peut apparaître légitimement comme une simple prise de contact au caractère ambigu – proche des relations privées, de type clientélaire (salutatio matinale, devoir d'hospitalité envers un patron, déroulement d'une campagne électorale, règles de l'ambitus...), sur le registre desquelles peut se placer l'épisode cicéronien – tend aussi à se fondre dans un ensemble plus vaste et à coïncider avec ce que l'on peut nommer : l'arrivée au pouvoir, l'accession, ou l'avènement [2] . Cette prise de contact prend des allures plus dramatiques dans les contextes de guerres civiles, et des parallèles, qui ne sont pas de simples conventions littéraires, s'observent entre le Ier siècle avant notre ère (retour de Sylla, Pompée ou César à Rome), la crise de 68-69 (arrivée de Galba, Vitellius ou Vespasien), les années 193-197 avec les différents séjours de Septime Sévère à Rome, enfin le contexte tendu de la crise multiforme de 238 (l'échec d'un retour tardif de Maximin le Thrace) et les années d'affrontements au sein de la seconde tétrarchie (308-312, avec le voyage de Constantin rejoignant l'Vrbs pour combattre Maxence et la bataille du Pont Milvius) [3] .

Ces contacts entre le prince et Rome et leur traduction d'abord festive puis rituelle dépassent de loin la pratique attestée, dès les premières années du principat, d'une mise en forme cérémonielle de l'entrée dans une cité quelconque de l'empire [4] . Cet aspect de la célébration du prince participe d'une prise en compte des déplacements de l'empereur et de la visite des provinces, et peut donner lieu à l'érection d'arcs commémoratifs ou à des émissions monétaires (sous Hadrien ou Septime Sévère [5] ...). Ménandre, au milieu du IIIe siècle, fournit dans son discours d'éloge du prince une juste appréciation de la présence, physique ou figurée, de l'empereur et de son importance [6] . Mon propos, en demeurant romain, est bien de dégager l'importance du statut de Rome, ses conséquences et son évolution sur près de trois siècles et demi, en observant en outre la prudence des premières expressions ritualisées du retour ou de l'entrée, pro reditu et adventus. Cela implique de s'interroger sur les origines d'une cérémonie et de reprendre un débat qui mêle étroitement, au risque de la confusion, l'entrée et la première phase du triomphe, ce moment préalable de l'accueil hors de la cité du général victorieux et de ses armées, avant la cérémonie proprement dite et le franchissement en armes du pomœrium [7] . L'entrée peut, quant à elle, permettre de reconnaître le nouvel empereur, notamment depuis qu'il est « fait » hors de Rome [8] , mais n'est évidemment pas une cérémonie légitimatrice en tant que telle, l'ambiguïté se prolongeant d'ailleurs avec certains aspects, sinon le statut, des funérailles impériales et le rapport entretenu durant la cérémonie entre un empereur défunt et son successeur. La manifestation de la joie populaire, lors du retour du souverain, semble à première vue plus simple à caractériser ; encore que le rapport de ce dernier au peuple ayant changé au cours des siècles, la visite de l'Vrbs par Constance II en 357 ne peut donc plus rien nous apprendre de précis sur l'adventus, tant les conditions sont différentes sinon l'identité de l'approche processionnaire [9] .

Le funus et la consecratio correspondent en même temps à la dernière commémoration de l'empereur défunt et à la première cérémonie d'importance qui implique le nouveau prince, même s'il ne s'agit en aucune façon d'une étape nécessaire pour son propre avènement [10] . Ils posent néanmoins le problème de la légitimité, comme le soulignent à l'envi les titulatures sévériennes, avec l'usage de la filiation divine et une certaine utilisation politique de la consecratio (Pertinax en 193 et Commode en 195, mais semble-t-il sans célébration pour ce dernier). Une première nécessité est de définir le contenu des cérémonies, en faisant notamment la part du rituel et du politique, pour comprendre le sens de témoignages qui ont été très sollicités par les modernes depuis un siècle alors qu'ils brillent par leur diversité, une dispersion manifeste des données et le poids des récits tardifs de langue grecque. Il m'appartiendra de prouver qu'une évolution est discernable et semble en phase avec la précédente portant sur l'entrée, une étape étant franchie au début du IIe siècle de notre ère. L'hypothèse de travail, déjà formulée par certains de mes prédécesseurs sans jamais qu'ils aillent au bout de leur démonstration [11] , d'une distinction rituelle entre funus et consecratio s'impose. Il convient de prendre en compte la réalité perceptible grâce aux témoignages de toute nature : durant le règne de Trajan, que ce soit une nécessité formelle ou bien une véritable volonté politique, s'opère une distinction majeure entre le funus – une cérémonie funéraire répondant à des obligations rituelles – et la consecratio – que certaines sources confondent avec le funus et dont l'unique but est de transférer l'empereur mort dans le monde des dieux, en se fondant sur le modèle funéraire sine corpu. Je crois pouvoir envisager une explication que semble soutenir la philosophie politique de cette époque où domine le stoïcisme : le statut du prince évoluant, une différenciation plus nette s'opère entre l'homme et la fonction, ce qui ne correspond nullement à la théorie médiévale des Deux corps du Roi exposée par Ernst Kantorowicz, propre à nous conduire dans une impasse, mais à une approche plus pragmatique traduisant l'acceptation du nouveau régime, comme les œuvres de Tacite ou de Pline en témoignent. En ce sens, cela permet probablement d'expliquer la diminution de certaines célébrations de la famille au pouvoir, entre le Ier et le IIe siècles de notre ère, tout en constatant la pérennité des grandes fêtes dynastiques et du culte des divi (du Feriale Duranum à la série monétaire de Trajan Dèce) [12] .

Seule l'approche concrète des sources peut éviter généralisation hâtive et théorie globale. Comme pour les aspects institutionnels du principat, la conception première d'un prince-magistrat et la démarche retenue par les empereurs en accord avec le Sénat et le populus Romanus privilégient la tradition, le mos maiorum, et une définition progressive des formes de célébration du pouvoir en place. C'est cet aspect que l'on relève, de l'accueil d'un magistrat ou d'un imperator à l'adventus des époques tardives (IVe-VIe siècles), ou bien de la cérémonie nobiliaire du funus imaginarium [13]  au rituel de consecratio en présence de l'effigies du prince. En évitant de surinterpréter les témoignages, comme ce peut être la tentation pour tout ce que l'on enferme dans les expressions très vagues d' « idéologie » ou de définition d' « une propagande impériale », la longue durée impose de juger des modifications progressives, conduisant à des formes sacralisées du pouvoir qui ne sont pas induites par les conduites de la fin de la République et de l'époque augustéenne : le but que je m'assigne dans les pages qui suivent est donc bien de renouer les fils du récit.





 
 



                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Du retour de Cicéron en 57 avant notre ère (Cic., Sen., 39 et Pis., 52), jusqu'au témoignage des Panégyriques latins, III (de Mamertin, à propos du séjour de Milan des empereurs Dioclétien et Maximien, en 291) et VIII (entrée de Constantin à Autun en 312), IX (Constantin à Milan et Rome en 312) et X (de Nazarius, à propos d'une visite de Constantin à Rome qui peut correspondre à celle de 315, à l'occasion de ses Decennalia).

[2] ↑ Avec une utilisation forcée des termes, adventus, synonyme d'avènement, d'accession, en dehors de tout contexte rituel : Vanella, 1965, p. 32 « “adventus” di Vespasiano ad potere ».

[3] ↑ À propos de 68-69, Benoist, 2001, et de 193-197, 238 ou 312, Benoist, 1999 a. Nourri par les exemples du dernier siècle de la République, Sénèque met en relation triomphe et entrée, légitimité du parcours urbain d'une armée victorieuse (séance du Sénat extra Vrbem) et bains de sang d'une conquête de la cité par les armes (Ben., V, XV, 5).

[4] ↑ Adventus gaulois de Tibère, fils adoptif et adiutor imperii de l'empereur, peu avant 14, dans la cité des Nerviens : CIL, XIII, 3570 = ILS, 8898.

[5] ↑ Halfmann, 1987, p. 188-210, déplacements d'Hadrien et attestations des adventus ; p. 216-223, pour Septime Sévère avec Birley, 1999, p. 148-50, pour le voyage africain, fin 202-203.

[6] ↑ Mén., II, 377, 26-27, concernant les images. Ce modèle encomiastique permet d'apprécier l'image du prince et sa perception, à cette époque, dans une cité provinciale.

[7] ↑ Dufraigne, 1994, « les racines romaines de l'adventus », p. 15-25, susceptibles de prêter à confusion, et mes observations infra.

[8] ↑ Tac., Hist., I, 4, 2.

[9] ↑ Amm., Hist., XVI, 10, 1-20. La fondation de Constantinople et les progrès d'une identité nouvelle du souverain rendent impérieux le terme constantinien de notre évocation.

[10] ↑ Divergence formelle plutôt que fondamentale avec MacCormack, 1981, p. 93-95.

[11] ↑ Floraison significative d'une production française sur ces thèmes au confluent du politique, du religieux et de l'art figuré, dans les années 1960 (Richard, Gros ou Turcan). Des préoccupations divergentes rendent toute esquisse précise impossible (conception du pouvoir impérial, pratiques funéraires en évolution, sources inconciliables), la réfutation des thèses de Bickermann n'étant pas incontestable, faute d'une définition des contenus festifs et rituels.

[12] ↑ Beard, 1985, à nuancer.

[13] ↑ Je reviendrai en ouverture du chapitre 3 sur la définition ambiguë du funus imaginarium, « funérailles des images » : non pas cérémonie avec crémation de substitution mais bien cérémonie avec présence des imagines durant la procession (pompa funebris).





 
 
 
  Chapitre I

La première époque de l'adventus


Ier siècle avant notre ère - Ier siècle après



 

 

Introduction : le mot et l'objet

Pour aborder le passage de l'accueil du magistrat républicain revêtu de l'imperium au retour du princeps dans la cité, une première enquête menée dans les encyclopédies et dictionnaires spécialisés du début du XXe siècle montre les difficultés rencontrées pour définir précisément l'adventus, les citations collectées dans les sources littéraires, parfois complétées par des références numismatiques et des textes juridiques, fournissant une image plurielle bien peu rigoureuse et prenant en compte des réalités allant des premiers siècles de la République à la fin du IVe siècle de notre ère, notamment avec l'Histoire Auguste [1] . La référence aux monnaies commémoratives semble plus féconde, mais par conséquent exclusivement impériale, ce qui permet à François Lenormant de proposer une notice documentée dans le Dictionnaire des antiquités grecques et romaines qui prend en compte les arrivées des empereurs à Rome ou dans les provinces de l'empire : depuis le voyage de Néron en Grèce (Adventus Augusti à Corinthe ou Corcyre) et le retour de Trajan à Rome après la seconde guerre dacique en 106 [2] , jusqu'aux multiples déplacements d'Hadrien [3] , en relevant la fixation d'une image type devenue identifiable, qu'il y ait ou non une légende, représentant l'empereur à cheval ou à pied, entrant dans la cité (cf. pl. I, 4 et 5, aureus de Probus et multiple de Constantin) [4] . Le dossier relève encore une mention significative sous Marc Aurèle, en 174 [5] , et la multiplication des émissions sous Septime Sévère. Nous trouvons regroupées les mentions de l'adventus, dans le Thesaurus Linguae Latinae, sous trois rubriques : les magistrats, les rois et les empereurs, magistratuum, regum et imperatorum. Ces trois propositions sont révélatrices des difficultés de classification rencontrées par tous les commentateurs des sources littéraires. De plus, les témoignages sont pour la plupart très tardifs, du dernier siècle de la République et de l'Empire et peuvent donc à juste titre être marqués par des réalités bien différentes, ce qui rend difficile toute reconstitution a posteriori. Cicéron est mis à contribution pour ses mentions de l'arrivée des magistrats dans leur province [6]  ; puis deux références liviennes, qui doivent être replacées dans le contexte des guerres civiles et du régime augustéen, mentionnent les cas du consul et du dictateur [7]  ; enfin, la situation des empereurs est notamment abordée par Pline le Jeune, Suétone, Ammien Marcellin ou l'Histoire Auguste [8] , et par des attestations épigraphiques. Que peut-on en conclure ?

Une première observation découle d'un usage tardif du terme, dans le contexte impérial, hérité de la pratique républicaine de la visite des provinces. Au début du IIIe siècle, Ulpien aborde la question concernant l'entrée en charge d'un nouveau proconsul et le problème de la commendatio en s'adressant à Aufidius Severianus : « Avant que le proconsul ne franchisse les limites de la province qui lui a été assignée, il doit envoyer un édit à propos de son entrée, s'y recommander aux personnes de la province, s'il en est qui lui sont liées par l'amitié ou les relations familiales, et refuser le plus nettement que l'on vienne l'accueillir, que ce soit officiellement ou bien de manière privée » [9] . Une deuxième remarque peut être formulée à la lecture des témoignages collectés : le cérémonial de l'empire tardif fut bien précédé par des retours dans la cité à caractère festif (reditus, ingressus), sinon pleinement ritualisés, qu'il importe de distinguer de la première phase du triomphe et de l'usage imprécis du terme adventus pour désigner le fait de rentrer à Rome [10] . Les références multiples, que l'on trouve chez Tite-Live, mettant en relation étroite retour et triomphe, n'impliquent cependant pas de nier toute existence indépendante de la cérémonie triomphale à un accueil dans la cité [11] . Les sources contemporaines décrivant l'entrée ou le retour, par exemple Cicéron, n'en donnent pas une définition précise, ce qui laisse en définitive augurer de son absence [12] .

À la lecture de ces citations puisées dans la documentation littéraire (Ier s. av. - IVe s. apr.), une première conséquence est la possibilité qui nous est donnée de confronter la pratique augustéenne à des modèles grecs (arrivée du souverain hellénistique qualifié de sauveur), que l'on peut mettre en relation avec les précédents des imperatores, généraux victorieux (Sylla, Pompée, César), dans un contexte politique précis (les guerres civiles) pouvant préfigurer par exemple celui de 68-69 (Galba, Vitellius et Vespasien), mais sans donner véritablement naissance à un modèle festif ritualisé. De plus, les données décrivant les entrées ou retours durant cette première période (du Ier s. av. au Ier s. apr.) empruntent à certains traits communs des processions à Rome, ce qui ne saurait surprendre (triomphes, funérailles, jeux du cirque, avec les difficultés que l'on éprouve à distinguer dans certains témoignages les différentes pompae) : notamment l'ordonnancement, le costume, la lumière, la cité pavoisée. Ces éléments, selon les témoignages (plus ou moins orientés et tardifs), prennent un aspect tantôt civil tantôt militaire.

Il s'agit donc en quelque sorte d'un adventus avant l'adventus, durant cette première période que je vais étudier, qui a une fonction politique majeure. Il peut correspondre, dans certains cas extrêmes, à une véritable prise de possession de la cité dont le caractère est exceptionnel, si l'on considère le bon fonctionnement des institutions, et notamment la détention régulière ou non de l'imperium, lors des franchissements de la limite pomériale. Le récit cicéronien des affaires romaines de 57, dans le Pro Caelio, souligne le mécontentement de Crassus à l'occasion de l'adventus de Ptolémée [13] , roi en vertu d'une loi de rege Alexandrino datant de février 59, et peut prendre une signification prophétique en raison des liens futurs entre Cicéron et Octavien-Auguste ; en effet, Cicéron jouera provisoirement, durant quelques semaines fin 44 - début 43, les mentors politiques du futur Auguste et certaines de ses leçons, en particulier son attitude à l'égard des réformes césariennes des deux dernières années (46-44), ont pu porter leurs fruits dans le futur programme augustéen.




L'héritage républicain : la pratique des imperatores


L'enquête sur les prémices républicaines de l'adventus peut débuter par deux épisodes rendant compte de la pratique des imperatores Sylla et César, exemples très marqués par le contexte des guerres civiles. Toutefois, ce qui importe en ces cas précis est bien les quelques renseignements qui sont susceptibles d'éclairer la conduite postérieure d'Auguste et les composantes d'une future ritualisation de l'entrée. Il s'agit de mesurer le sens du retour dans la cité d'un magistrat doté de l'imperium, chargé d'une mission de promagistrature pour la conduite d'une guerre puis la pacification d'un territoire, sa provincia. Ce retour s'accompagne en fait d'une véritable prise de contrôle politique dans un contexte d'affrontement se traduisant par un investissement de l'espace urbain – auparavant déjà le sol italien au statut privilégié – plus ou moins violent, avec le franchissement du pomœrium en armes : Sylla en 88 et 83, avant son départ pour l'Orient puis à son retour de la guerre victorieuse contre Mithridate, et César en 49, après le franchissement du Rubicon à l'issue des deux périodes quinquennales de sa promagitrature gauloise [14] . Appien, dans le premier cas, est presque notre seule source. Il écrit au milieu du IIe siècle de notre ère, dans un contexte qui est donc marqué par des réalités impériales, et en particulier les souvenirs des effets des guerres civiles de 68-69, et plus généralement par l'ensemble de l'histoire romaine des deux siècles passés qu'il aborde en observateur tout autant extérieur qu'engagé [15] . Néanmoins, son témoignage est essentiel et tout particulièrement intéressant pour le vocabulaire qu'il emploie. S'agissant de la marche sur Rome, puis de la prise de la Ville par les armes, avec la mention du départ des hommes « les plus remarquables » qui s'enfuient, on trouve l'expression de l'entrée dans la cité de Sylla [16] . Auparavant, il relève une harangue des soldats, la marche de six légions, l'envoi de députés, puis l'entrée par la porte Esquiline de Sylla avec une légion, Pompée entrant par la porte Colline avec une deuxième légion, une troisième investissant le pont Sublicius. Le contexte militaire imprègne tout le récit, la guerre est bien présente et Sylla entrant dans la cité est désigné comme un ennemi [17] . Il en va de même lors de son retour d'Orient en 83. Parvenu près de Rome, l'entrée se prépare ensuite avec l'armée massée sur le champ de Mars. Pour éviter une seconde occupation de la ville, tous les Marianistes l'ont quittée en avril-mai 82 [18] . D'autres éléments entourant ce retour à Rome sont relevés par nos différentes sources, notamment les signes divins qui ont manifestement annoncé les succès futurs, succès et victoires pouvant toutefois s'accompagner de risques d'incendie du Capitole, rapportés au 6 juillet 83 [19]  : il n'est pas inutile de rapprocher cette remarque de quelques épisodes postérieurs soulignant la place centrale et l'enjeu symbolique de la détention de la colline sacrée, avec les traces consécutives de destruction liées à certains affrontements des guerres civiles (en décembre 69 l'incendie du Capitole lors de l'affrontement entre Flaviens et Vitelliens).

En second lieu, nous disposons donc de la marche sur Rome de César au début de l'année 49, avec deux témoignages qui méritent l'attention : l'un d'Appien plaçant dans un discours de Brutus des remarques concernant la marche sur Rome, tandis que l'autre, d'Hirtius, met en avant l'accueil sur son chemin des cités, dans un enthousiasme qui est probablement lié autant aux annonces faites de mesures généreuses en matière d'octroi de citoyenneté en Gaule Cisalpine qu'à un engagement (amor) auprès du futur dictateur : « L'arrivée de César est accueillie par tous les municipes et colonies avec un respect et une affection inimaginable. » Ces propos ne sont peut-être pas qu'une pure célébration du favori de Vénus mais répondent également à une première approche possible, tendant à devenir récurrente, d'une traduction festive de l'accueil d'un imperator, avec pavoisement des cités (portes) et de tous lieux (routes), accomplissement d'actes religieux de bon accueil (sacrifices, banquets), liesse populaire et dimension sociale de l'événement (parents et enfants) que la suite du passage de La Guerre des Gaules invite à prendre en compte [20] . La référence aux forums et aux temples n'est pas fortuite. Le centre politique de toute cité est bien un espace privilégié de la mise en scène de l'accueil de tout homme politique, comme de nombreux autres gestes de la pratique de la res publica. La multiplicité des victimes sacrificielles ne doit pas faire illusion. Certes, Hirtius est conduit à présenter ce qui est un acte illégal – le parcours militaire en Italie d'un homme dorénavant en rupture de ban – comme une marche populaire, plus que triomphale, presque un acte « civique ». De la même manière, on pourrait prendre à témoin deux marches postérieures qui, dans le contexte de l'année d'affrontements 68-69, sont une illustration des deux faces d'une même prise de possession de l'espace italien puis romain : Galba, qui revient en homme pacifique accueilli par des cités pavoisées, et Vitellius, dont les armées doivent affronter les Othoniens et leurs partisans enfermés dans plusieurs villes italiennes [21] .

On peut prendre en compte, dans un deuxième temps, les mesures prises en faveur de César, une fois ce dernier parvenu au pouvoir. Les honneurs qui lui sont rendus, l'importance donnée à ses différents retours dans la cité dans un contexte de guerre civile, au fur et à mesure des victoires remportées progressivement sur près de trois ans contre ses différents adversaires, participent de la construction consciente d'une aura en faveur du dictateur. Certains commentateurs sont amenés à parler d'une véritable « épiphanie », glosant sur le terme grec employé, ou à comparer le retour de César à Rome avec celui d'un roi, à tout le moins d'un général vainqueur, ce qui nous ramène de nouveau à cette proximité ambiguë d'un rituel bien établi comme celui du triumphus [22] . Il est possible de prendre en faute Cicéron dont les propos, notamment dans sa Correspondance, sont d'une rare hypocrisie. De 49 à 44, toutes les positions auront été successivement envisagées et prises par l'orateur sourcilleux de la République en danger. Certes, les circonstances ne lui sont pas toujours favorables, mais la dénonciation de la lâcheté des autres et la probité affichée de son comportement peuvent s'accommoder de quelques arrangements. Lors d'un séjour dans sa propriété de Tusculum, du 7 juillet au 25 août 45, Cicéron évoque à plusieurs reprises le retour de César, cet adventus Caesaris qui, pour n'en point signifier une cérémonie aux contours bien établis, requiert la présence des sénateurs à Rome. Des dispositions sont envisagées pour aller à la rencontre de César. Les nouvelles de Rome, et en particulier de l'imminence plus ou moins grande de son retour, impliquent de prendre des décisions pour un voyage le 25 août, puis de le différer au moins jusqu'au 5 septembre, en résidant dans l'intervalle dans la propriété d'Astura, en l'attente des Ludi Romani [23] . Déjà, l'année précédente, la même attente, soucieuse sinon anxieuse, a prévalu lors du retour d'Afrique de César ; l'arrivée est supposée prochaine, et Cicéron s'interroge sur l'opportunité de venir l'attendre. Son échange de lettres avec Varron marque l'inquiétude des uns et des autres [24] . L'aristocratie sénatoriale romaine n'a pas la spontanéité des cives des municipes et colonies du Nord de l'Italie, rapportée par Hirtius en 49. De fait, dans un témoignage qui ne l'implique pas directement et dans lequel Cicéron peut laisser libre cours à son ironie mordante à l'égard d'une vaine flatterie, une part de la réalité de l'accueil de l'imperator est pourtant parvenue jusqu'à nous : « Comme ils courent aujourd'hui jusqu'à la rencontre de César ! et, mieux, comme ils s'empressent de se rendre à lui ! Quant aux municipes, ils vont à lui comme à un dieu : et non par faux semblant, comme lorsqu'ils faisaient des vœux pour la santé de l'autre... Tu te figures les cortèges de bienvenue sortant des villes, les honneurs ! » [25]  Cicéron est à Formies le 4 mars 49 et confirme d'une certaine manière les propos d'Hirtius. Laissons de côté pour le moment la remarque, qui n'est peut-être pas simple figure de style, concernant un éventuel culte divin. Il faut s'en tenir aux informations concrètes : il y a accueil de l'imperator, probablement à l'extérieur des enceintes des cités, la population et ses magistrats se portant au-devant de César et faisant cortège pour le conduire jusqu'à la cité dans laquelle des gestes de bienvenue, des prières et sacrifices sans aucun doute, sont effectués. Il n'est pas inutile de souligner que Cicéron, en bon lettré bilingue de son temps, a tenu à rendre l'acte d'accueillir César par l'expression ??????????. Il est probable qu'entre la spontanéité des Italiens du printemps 49 et les atermoiements des sénateurs en 46-45 se placent les mesures prises en l'honneur de César qui comprennent, très certainement, des dispositions particulières concernant les modalités d'organisation de son accueil à Rome. Il n'est pas lieu de s'interroger sur la nature divine de certains honneurs, mais d'avoir à l'esprit l'exacte place que peut prendre dans un ensemble plus vaste la formalisation des décisions concernant l'adventus, en sachant que des formes privées et publiques de culte sont apparues ici ou là, à Rome ou dans les provinces [26] .

Les enseignements tirés de l'attitude de Pompée et de certains témoignages de Cicéron peuvent maintenant nous aider à interpréter la pratique augustéenne, en particulier cette volonté chez le princeps de se démarquer sensiblement de la conduite de son père adoptif. Pompée offre en effet l'image d'une pratique politique qui se distingue de celle de Sylla ou de César. Il n'a pas les mêmes velléités dictatoriales, même si l'on peut brocarder son inconstance et son usage des honneurs comme ses rapports avec son armée diffère [27] .

Il est significatif de relever, dans la pratique de Pompée, deux comportements très différents dans la conduite de ses relations avec le peuple de Rome et les cités italiennes. On trouve ainsi l'exemple d'un retour ayant soigneusement évité toute effusion populaire dans des circonstances politiques qui peuvent expliquer cette volonté de refuser tout excès et, en revanche, un accueil chaleureux des habitants des cités sur son trajet vers Rome à plusieurs reprises (en 67, 62 ou 50). Dans le premier cas, il s'agit des moments précédant immédiatement le vote par le Sénat d'une loi conférant à Pompée les pleins pouvoirs (Lex Gabinia) pour mener à bien une campagne militaire contre les pirates. Nous sommes en 67, Pompée est alors à la campagne lors des débats du Sénat [28] . Une fois connue la ratification de la loi, il choisit de rentrer nuitamment à Rome, pour éviter qu'une foule empressée ne vienne à sa rencontre, nous rapporte Plutarque [29] . En revanche, après l'action victorieuse de Pompée, sa flotte ayant accosté à Brindes, la remontée vers Rome se fait très publiquement, sinon avec ostentation, la foule sur sa route faisant cortège, dans la joie causée par les premiers succès remportés [30] . De la même manière, on peut opposer quelques années plus tard deux cortèges de retour vers Rome. Ainsi en 62, à son arrivée sur le sol italien après la campagne victorieuse en Orient, la défaite de Mithridate et cette « promenade » qui l'avait conduit jusqu'en Syrie et Judée, Pompée décide de licencier son armée. Plutarque rapporte sa harangue aux soldats, le choix de la dispersion avant que ces derniers ne viennent le rejoindre, pour la célébration prochaine d'un triomphe qu'il estime devoir obtenir sans délai. C'est donc une petite escorte de familiers qui l'accompagne, les cités l'accueillant ainsi, sans armée, comme revenant d'un simple voyage et, est-il précisé, l'accompagnant « comme une armée » jusqu'à Rome [31] . Cette insistance sur l'aspect civil du cortège (ce retour d'un promagistrat étant volontairement des plus limité) et le besoin ressenti par la foule d'accompagner Pompée comme une armée soulignent très certainement un sentiment profond de la réalité des événements vécus, que ce soit par les contemporains ou par un auteur du IIe siècle de notre ère, cette conscience de la nature des relations politiques en cette fin de la République. Un dernier épisode concernant Pompée offre une expression aux liens très personnels et chaleureux entre un imperator et le peuple des cités italiennes dans un contexte qui permet de mieux saisir le contenu affectif et non superficiel de certains vœux formulés pour la salus des princes sous le principat. Nous sommes en 50, à l'issue d'une maladie de Pompée qui a déjà suscité des vœux de prompt rétablissement avec des sacrifices pour sa guérison à Naples même, cité dans laquelle il séjournait alors, puis partout en Italie. C'est, lors de son retour à Rome, qu'il reçoit l'accueil, sur son trajet, des habitants des cités qui viennent à sa rencontre et organisent sacrifices et festins. Le sens du cortège et du parcours qui le mène jusqu'à Rome est fort bien rendu par Plutarque : « Beaucoup aussi, ornés de couronnes, allaient l'accueillir aux flambeaux et l'escortaient en lui jetant des fleurs, de sorte que son voyage de retour, avec ceux qui l'accompagnaient, offrait le plus beau et le plus brillant des spectacles. » [32]  Ce témoignage éclaire le sens du « spectacle », d'une mise en scène des adventus dans les cités, le long d'un parcours menant Pompée de Campanie à Rome. Si je ne crois guère à l'existence d'une forme totalement établie, Plutarque pouvant également traduire des réalités hellénistiques qu'il connaît bien et une évolution sensible durant le Ier siècle du principat vers la fixation, sinon d'un rituel, du moins d'un aspect plus élaboré des festivités, il reste que les références aux lumières (flambeaux) et au pavoisement (fleurs), les mentions de l'accueil hors de la cité, des couronnes et, pour sa guérison, de sacrifices et de festins, livrent une image concordante d'une approche embryonnaire de l'adventus, Cicéron attestant ces accueils publics couronnés en terre italienne de tradition et de langue grecques.

Ce dernier nous offre une ultime image, à la fin de la République, du parcours vers Rome quand il se met en scène, lors de son retour d'exil en 57. Certes, les termes peuvent être à juste titre considérés comme exagérés, et cette « procession triomphale » sur les épaules des municipes et colonies italiens est suspecte [33] . Toutefois, il faut aller au-delà de l'expression rhétorique et retenir, de ces adventus dans les cités et à Rome, l'accueil hors de l'enceinte des villes par les curies ou le Sénat et le peuple, sorti sinon en entier du moins massivement, une composition sociale la plus large suggérée par tous les acteurs de ces cérémonies qui comprennent des réjouissances et s'achèvent dans les temples, ce qui confirme la composante religieuse, indissociable de ces épisodes festifs.

Les quelques enseignements de ce qui précède sont les suivants : en premier lieu, l'importance du contexte politique des épisodes relevés dans nos sources – pour ces années 88-49, premier observatoire des pratiques républicaines concernant l'adventus-retour dans la cité –, comme le révèle suffisamment l'inquiétude de Cicéron à l'occasion des différents retours de César, tous traduisant une nouvelle étape dans l'approfondissement de l'emprise politique du dictateur, victoires après victoires sur tous ses compétiteurs, tant en Orient qu'en Occident. Or cet aspect événementiel et politique est apparu comme premier dans la plupart des cas envisagés, qu'ils s'accompagnent ou non d'une entrée en armes avec les soldats d'un imperator. Cela renforce la proximité du thème triomphal, sinon son omniprésence, en ce sens que le statut des imperatores de la fin de la République en ressort dans toute sa spécificité. On observe par exemple, dans un même ordre de liens tissés entre un général et le peuple de citoyens-soldats, les vœux de rétablissement en l'honneur de Pompée ou bien les prémices d'un véritable culte en faveur de César. Tous les cas sont demeurés très italiano-centrés, voire strictement romains, même si on peut relever les aspects extérieurs propres à expliciter les comportements grecs à l'égard du monarque et leurs conséquences. En second lieu, la présentation du retour ou de l'adventus, qu'il s'agisse d'une cité italienne ou de l'Vrbs, fait intervenir plusieurs dimensions révélatrices pour la suite de la réflexion. On ne peut ainsi mettre de côté les aspects sociaux, cette esquisse d'une interrogation portant sur la composition des cortèges (chez Cicéron notamment), les données festives avec les mesures prises pour pavoiser les cités (lumière, fleurs) et couronner les hommes, nécessairement liées à la dimension religieuse elle-même, organiser des sacrifices et des festins. Quelles sont dès lors les leçons retenues par Octavien-Auguste, fils de César, lecteur de Cicéron, observateur attentif du passé pour en tirer l'argument d'une refondation du présent ?




La pratique augustéenne

L'ambiguïté native du nouveau régime est confirmée par l'usage concernant l'entrée dans la cité qui a été retenu par Auguste. La prudence est de mise par rapport à l'attitude antérieure de César, notamment en ce qui concerne certains aspects réputés par trop monarchiques, mais il s'agit d'une évolution subtile, de l'époque triumvirale, encore marquée par le passé césarien et les ambitions contradictoires des héritiers, au pouvoir solitaire du vainqueur des guerres civiles. En matière d'équivoque, l'héritage cicéronien peut sembler très fécond, tant les propos du vieux sage républicain à l'égard du jeune Octavien, nonobstant son opposition plus ou moins directe aux mesures prises précédemment en faveur de César, peuvent prêter à confusion. On observe une habile adaptation de Cicéron, dans le contexte du retour du fils adoptif de César à Rome début mai 44 puis de sa participation aux ludi victoriae Caesaris de juillet, en ce qui concerne les éloges et honneurs, qu'une lecture attentive des Res Gestae, notamment du chapitre 34, permettrait de confirmer : une parenté avec les décrets honorifiques grecs, un « nouveau langage » qui s'est inspiré des propositions cicéroniennes, et des gestes symboliques essentiels pour affermir le pouvoir [34] . Les propos de Cicéron dans ses Philippiques sont très instructifs [35] . Certes, les discours sont polémiques, dans le cadre d'une confrontation directe avec Marc Antoine, tous les coups étant permis, la caricature et la malveillance ne sont donc pas absentes. Toutefois, il convient d'être attentif à la célébration du jeune Octavien, que Cicéron croit pouvoir contrôler en lui facilitant une reconnaissance politique par une entrée rapide au Sénat qui légaliserait son action armée soutenue par les vétérans césariens à l'automne 44. Dans ce contexte, éloges et honneurs font grand cas de la divinité paternelle, fustigée en son temps, stigmatisant le départ honteux d'Antoine à l'arrivée d'Octavien, puis son retour depuis Brindes dans la deuxième quinzaine de novembre [36] . Un seul adventus est signalé par nos sources, certes plus tardives de Velleius à Suétone, pour l'année 43 lors de son retour d'Apollonia, sans autre précision sinon la mention d'une foule d'amis venus l'accueillir et un heureux présage [37] . L'usage de la procession (entrée ou retour dans Rome) permet de confirmer durant cette période triumvirale une intention de fondre en un seul modèle de pompa plusieurs traditions héritées, avec une dimension triomphale fortement affirmée, comme l'illustrent les récits des cérémonies d'août 29, dans le contexte de fermeture de la période des guerres civiles, donc du retour à la paix et plus directement du retour d'Octavien à Rome, après deux années de conflits contre Marc Antoine et Cléopâtre en Orient (d'Actium à Alexandrie) [38] .

Il importe de prendre en compte, dans un premier temps, cette pratique des retours et l'usage des honneurs qui leur sont liés, en débutant par les enseignements tirés de la période triumvirale [39] . Nos sources ont préservé plusieurs témoignages couvrant la période 44-29, de la mention très discutée de l'ovatio césarienne de janvier 44 [40]  aux cérémonies triomphales octaviennes de 29. Le premier exemple exprime toutes les ambiguïtés de la pratique du dictateur César, mais également les potentialités de reconstruction offertes à son fils adoptif, en partant de cérémonies préexistantes au contenu exceptionnel, transformées pour l'occasion en célébrations régulières acceptables dans la perspective d'un mos maiorum rénové. Il s'agit d'une ovatio célébrée le 26 janvier 44, mais dont l'ordonnancement fut particulier puisque César effectua son entrée à cheval, et non à pied, alors qu'aucune victoire ni même l'engagement d'aucune guerre ne pouvaient être cités pour justifier une telle pratique. Inutile de commenter toutes les particularités d'un tel événement, en raison de l'interdiction formelle de monter à cheval pour le dictateur qui peut être toutefois levée si besoin est par vote d'une loi, le rappel de cet épisode permet de replacer les exemples postérieurs dans ce contexte d'évolution notable des pratiques cérémonielles [41] . Prendre à témoin des récits qui mélangent volontiers des cérémonies spécifiques, petit ou grand triomphe, comprenant une entrée effective dans la cité, et des éléments qu'il faut interpréter dans le sens d'une véritable entrée indépendante des rituels bien établis et se fondant sur les précédents républicains évoqués auparavant, voilà la démarche retenue ; ces précédents aident à préciser les nouveaux contours festifs et rituels de l'adventus augustéen.

Un premier témoignage fait état d'un adventus qui s'apparente à l'ovation de 44, à la fin de la guerre de Pérouse, après la défaite de L. Antonius, en 41. Dion Cassius fait référence à un costume triomphal, une couronne de laurier, pour une cérémonie qui n'est ni un triomphe, ni une ovation, et qui n'a donc pas été inscrite dans les Fasti [42] . Cet épisode, qui se place début 40, peut être rapproché du triomphe de L. Antonius lui-même en 41, dans une course aux honneurs où chaque geste importe, en particulier cette expression publique des vertus triomphales d'un personnage à l'attention du peuple de Rome. Les ovationes de 40 et 36 semblent plus faciles à analyser, mais prouvent les progrès des innovations césariennes dans la pratique courante des triumvirs. En effet, dans les deux cas, il s'agit de petits triomphes dont l'ordonnancement est calqué sur le modèle de la célébration de janvier 44 avec entrée à cheval. Dans le premier cas, nous sommes dans le contexte de la Paix de Brindes, Octavien et Antoine sont donc célébrés pour le retour à la Concorde qui vient d'être décidé et obtiennent le droit d'entrer à cheval, après leur réconciliation, pour cette ovation [43] . La fête, espérance de paix, est d'ailleurs commémorée par Virgile dans sa célèbre Quatrième Bucolique, dédiée à Pollion. Dion Cassius signale l'entrée à cheval des deux triumvirs, comme pour un triomphe précise-t-il, ce qui est une erreur – le char marquant la différence essentielle entre petit et grand triomphe – et, ajoute-t-il, revêtus du costume triomphal [44] . Les commentateurs de Dion Cassius relèvent cette constante dans l'interprétation de l'œuvre de l'historien, une difficulté de traduction des termes techniques employés pour rendre des réalités institutionnelles ou juridiques spécifiquement romaines. Trois équivalents de la notion de triomphe sont employés pour cette cérémonie de 40 que les Fasti Triumphales permettent de placer fin octobre ou début novembre [45] . De fait, un observateur des réalités sévériennes peut avoir du mal à interpréter une cérémonie de ce type, tant la contamination triomphale est grande pour la majeure partie des cérémonies impériales, et ce depuis Auguste.

L'épisode de 36 se place dans un contexte plus directement militaire, après l'affrontement contre Sextus Pompée et la défaite de ce dernier [46] . Les honneurs accordés dans cette circonstance montrent bien la nature des enjeux politiques par cette expression publique des vertus triomphales de l'un des triumvirs. Dion précise que des éloges, des statues, une place d'honneur, un arc avec des trophées, le droit d'entrer à cheval dans la ville et le port permanent de la couronne de lauriers ont été votés [47] . Les deux derniers éléments montrent clairement l'importance de cette manifestation du pouvoir, dans une continuité historique depuis les mesures prises en l'honneur de César auparavant. On note également le projet de célébration de l'anniversaire de cette victoire, qui est programmée avec un jour de supplicationes et un festin dans le temple de Jupiter Optimus Maximus avec Octavien en compagnie de sa femme et de ses enfants, cet aspect de la pérennisation festive des grands actes du futur Auguste étant une constante [48] . L'arrivée d'Octavien est antérieure à la date du 13 novembre (inscription de l'ovatio aux fasti) : elle comprend la réunion du peuple à l'extérieur du pomœrium, une véritable contio ad populum et une forme de reddition de comptes, le triumvir faisant état de ses actes et refusant certains honneurs précédemment mentionnés. Appien permet de préciser les événements [49] . Il confirme le vote par le Sénat d'honneurs à Octavien et le cortège qui vient au-devant du triumvir et comprend les sénateurs et le peuple couronné, puis se rend dans les temples et l'accompagne à sa demeure du Palatin. Ces deux derniers aspects sont importants pour la suite de notre réflexion sur l'adventus impérial. C'est le lendemain que se placerait la réunion du Sénat et du peuple, le discours exposant son action et devant être rendu public, une fois mis par écrit. Octavien accepte l'ovation, la commémoration annuelle de l'événement, une statue d'or en vêtement triomphal (Appien parlant précisément de la tenue portée lors de l'entrée) placée sur une colonne au forum, avec les rostres des navires vaincus et une inscription rappelant la restauration de la paix. On peut en fait mentionner l'érection de l'arc de Nauloque, qui sera postérieurement remplacé par celui d'Actium [50] . La définition de l'événement comme triomphe mineur, c'est-à-dire une ovatio explicitement établie par les Fasti Triumphales Capitolini et Barberini, est confirmée tardivement par Orose [51] , l'entrée à cheval ne semblant pas faire de doute selon Appien et Dion Cassius.

Je constate la spécificité triomphale de ces différents témoignages des années triumvirales, aspect qui sera abordé de front dans le chapitre 5 traitant du triomphe, mais avec un usage très significatif de l'entrée pour les décisions prises par la suite. On pourrait reprendre les leçons de l'analyse de S. Weinstock, en réduisant toutefois la portée de certains parallèles hellénistiques retenus dans sa démonstration des origines de la cérémonie à cheval [52]  : il y a bien eu un précédent césarien qui a été retenu par la suite et semble modifier le contenu de l'ovatio en se rapprochant de certaines formes postérieures de l'adventus impérial. En définitive, l'importance des ovationes à cheval de 40 et 36, considérées comme une nouvelle forme de célébration du petit triomphe ou bien le premier embryon d'une pratique de l'entrée solennelle, serait confirmée par une proposition de relecture du texte grec des Res Gestae tendant à concilier versions latine et grecque afin d'intégrer les données fournies par Dion Cassius [53] .

La triple célébration de 29 ne nous retiendra pas longuement puisqu'il s'agit sans conteste de triomphes tout à fait classiques dans leur ordonnancement rituel et festif, à propos duquel il conviendra de revenir pour traiter de l'importance de la commémoration des vertus impériales [54] . Toutefois, le parallélisme de certains honneurs décrétés à cette occasion, dès l'annonce de la victoire d'Actium, avec ceux relevés lors des deux occurrences précédentes, notamment selon le témoignage de Dion Cassius [55] , est à retenir tout comme la limite imposée à ces décisions. Il est nécessaire de prendre en compte l'usage courant chez notre historien bithynien consistant à regrouper en un ensemble de mesures des décisions qui ont pu être prises lors de plusieurs séances sénatoriales, voire des propositions évoquées durant les débats, écartées par la suite mais conservées dans les procès-verbaux des acta [56] . La cérémonie du triomphe doit s'accompagner de l'érection d'un nouvel arc triomphal sur le forum romain après celui de Nauloque [57] , un second devant être érigé à Brindes, l'autel qui se trouve devant le temple consacré au divin Jules doit être décoré par les rostres des vaisseaux capturés [58] , une fête quadriennale commémorant cette victoire d'Octavien, tandis que des supplicationes annuelles célébreront le natalis d'Octavien et le jour anniversaire de l'annonce de la victoire. La précision suivante vient confirmer certaines informations concernant la composition sociale des cortèges : le jour de son arrivée à Rome, il est prévu que les Vestales, le Sénat et le peuple de Rome avec femmes et enfants devront venir à sa rencontre. Puis, des couronnes et des actions de grâces sont encore prévues en grand nombre avec la possibilité offerte au vainqueur de célébrer un autre triomphe sur les Égyptiens. La prise d'Alexandrie doit être en outre inscrite comme un jour faste et celui-ci pris comme le départ d'une nouvelle ère pour les Alexandrins. Enfin, le jour de l'entrée d'Octavien dans Rome devrait être commémoré par des sacrifices et considéré comme un jour faste. Toutefois, l'Imp(erator) Caesar divi filius n'accepte que quelques honneurs, parmi tous ceux qui lui ont été votés en son absence, et refuse notamment que toute la population se déplace pour venir l'accueillir.

Ces quelques informations complémentaires, certes puisées à source tardive comme la plupart de nos renseignements concernant la période triumvirale (Appien, Plutarque ou Dion Cassius), permettent de faire le point sur l'héritage républicain du dernier siècle dont peut tirer profit le vainqueur des guerres civiles à son retour à Rome, à l'issue de l'échec de son dernier compétiteur. Il apparaît d'une part que l'usage de l'entrée à cheval, nouveauté qui appartient à cette période réputée « monarchique » de la fin de la dictature de César, s'est prolongé, voire a dorénavant transformé la cérémonie de l'ovatio, héritage assumé par les triumvirs puis le fils adoptif, futur Auguste. Cette entrée à cheval, qu'elle corresponde formellement à une ovation ou bien qu'il s'agisse d'un adventus en voie de constitution, se présente comme une forme de célébration du retour dans la cité. En deuxième lieu, la référence à l'accueil, à l'extérieur de la ville, par toute la population romaine qui compose dorénavant le cortège de l'imperator ou du triumvir est essentielle, tout comme le premier refus d'Octavien en 29, mais qui ne porte peut-être que sur l'ampleur de l'accueil (toute la population avec femmes et enfants) et non sur l'existence même de cette entrée. Enfin, la prépondérance de la dimension triomphale imprègne toutes les décisions prises par César et ses héritiers tout au long de cette période. C'est bien cet aspect qui entraîne certaines confusions dans les formes adoptées par les cérémonies organisées pour célébrer le pouvoir en place [59] .

Il importe de définir quelle fut, dès lors, l'attitude d'Octavien-Auguste dans les années qui ont suivi son retour à Rome et correspondent à la mise en place pragmatique et progressive de son nouveau régime. L'entrée dans la cité offre une bonne illustration du comportement ambigu qui a prévalu dans ce domaine des manifestations publiques du pouvoir augustéen. C'est le cas en effet d'une célébration festive qui vient, de fait, commémorer un non-événement formel. Concrètement, l'empereur refuse, comme en 29 – mais peut-être alors le refus n'a-t-il portée que sur l'ampleur de l'accueil populaire, ai-je suggéré –, toute forme d'entrée solennisée mais prend après coup des mesures de nature à pérenniser l'acte du retour lui-même, dans un cas en association étroite avec l'exaltation de la paix, dans le second cas avec la Fortune du retour. Le refus n'est donc pas total et s'accommode d'une mise en place de commémorations régulières, inscrites au calendrier, selon une procédure qui m'a permis d'envisager naguère l'existence d'une véritable politique festive aux implications temporelles et spatiales [60] . Le non-événement correspond ainsi à une entrée nocturne, sans faste, presque clandestine. Avant de reprendre brièvement le dossier de ces adventus refusés mais célébrés, en envisageant les données, puis les décisions prises et finalement leur portée, signalons un exemple très tardif, en plein VIe siècle byzantin, qui offre une résurgence significative de l'entrée nocturne, media nocte précise Corippe, de l'épouse de Justin II, lors de l'avènement de ce dernier en 568 pour lequel les cérémonies sont précédées par un adventus [61] .

Trois sources différentes rapportent l'existence de deux événements, soit pour en narrer le déroulement, soit pour commémorer sa nature par l'inscription de la dédicace d'un monument et l'annonce de l'organisation de célébrations régulières. Il s'agit de marquer solennellement le retour triomphal du princeps de campagnes dans les provinces, transmarines (Orient) en 19 et occidentales (Gaules et Péninsule ibérique) en 13, par l'érection de deux autels commémoratifs (consacrés à la Fortuna Redux et à la Paix) puis l'organisation de fêtes régulières qui vont prendre le nom du prince (les Augustalia) et donc marquer une étape décisive dans l'appropriation du temps civique par le pouvoir impérial. Les Fasti et les Res Gestae rapportent les décisions prises, monumentales et festives [62] . Voici ce que dit Auguste : « Le Sénat consacra un autel à la Fortuna redux en l'honneur de mon retour, près du temple d'Honos et Virtus, à la porte Capène, et ordonna aux Pontifes et aux Vestales d'y sacrifier annuellement le jour de mon retour à Rome de Syrie, Q. Lucretius et M. Vinucius étant consuls, et ce jour fut appelé de mon nom Augustalia » ; puis « lorsque je rentrai d'Espagne et de Gaule, une fois les tâches accomplies avec bonheur dans ces provinces, sous les consulats de Néron et Quintilien, le Sénat jugea bon de consacrer un autel à la Paix Auguste, au champ de Mars, en l'honneur de mon retour ». Dion Cassius, quant à lui, permet de suivre plus précisément le déroulement des événements et rapporte le refus d'Auguste de toute manifestation solennelle lors de son retour effectif et son accord avec les mesures décrétées par le Sénat [63] . Certes, le contexte politique de ces années 19-13 est-il de nature à expliquer les embarras du prince, ou du moins sa volonté de refuser toute manifestation par trop ostentatoire de son pouvoir. Contestation des élites, comme le prouvent les difficultés de recrutement de certains magistrats, crises ponctuelles entraînant la colère populaire (famines et crues du Tibre) qui s'exprime notamment par la volonté d'obtenir du prince l'acceptation de pouvoirs exceptionnels, le régime peine encore à trouver un équilibre à la fois institutionnel et politico-social : notamment depuis 23 et les mesures concernant la nature des pouvoirs d'Auguste, avec les difficultés du choix d'un successeur potentiel (Agrippa lors de la maladie d'Auguste avec remise de son anneau, puis mort de Marcellus, et de nouveau choix d'Agrippa en 18 avec l'octroi de la puissance tribunicienne). Tout cela est bien connu, et je ne reprendrai point le récit de ces années délicates, à une époque où le souvenir des guerres civiles est encore très fort tout autant que celui des débats souvent vifs du dernier siècle de la République [64] . Toutefois, la décision de refuser toute manifestation à l'occasion de son retour n'est probablement pas pour Auguste une simple prudence dictée par les circonstances, mais peut tout aussi bien correspondre à une volonté politique qui s'est affermie par la suite. Doit-on penser que dans la vaine recherche du consensus et de la préservation de la fiction républicaine, le princeps n'a pas voulu rendre trop formelle une expression de son pouvoir, en s'éloignant de l'attitude de César en 44 et de ses propres conduites triumvirales ? Quoiqu'il en soit, il est nécessaire d'envisager les décisions prises et d'en mesurer la portée.

Il y a un décalage manifeste entre les honneurs projetés par les sénateurs et tous refusés, c'est du moins ce que Dion Cassius laisse entendre, en particulier la possibilité offerte à l'imperator de célébrer un véritable triomphe, ou plus modestement une ovation, toujours rejetée (en 25, 19 ou 8), la nature de l'accueil de la cité, puisqu'Auguste a préféré une entrée nocturne sans aucune manifestation publique, et la postérité des décisions prises. Telle est bien en définitive la réalité concrète, l'expression directe, lors du retour du princeps, de l'éminence de ses qualités personnelles – cette virtus qui l'accompagne et a permis le retour (négocié) des enseignes détenues par les Parthes depuis la défaite de Carrhae [65]  –, que d'avoir constamment sous les yeux la mise en scène monumentale d'une politique par deux autels commémorant la Paix et le Retour [66] , ou de pouvoir participer à des festivités qui se sont mises en place progressivement sous le règne d'Auguste et sont encore d'actualité à l'époque des Sévères [67] . Il importe en premier lieu, comme l'ont souligné plusieurs historiens ayant étudié les honneurs et le triomphe sous Auguste, de retenir les festivités exceptionnelles de 29 et leur valeur de célébration unique non renouvelée, que le choix ait été de s'en tenir au maximum républicain de trois triomphes et de rejeter le précédent césarien, ou que l'éclat des événements des 13, 14 et 15 août (encore appelé à cette date sextilis) 29 fonde en quelque sorte l'acte de naissance véritable du novus status et soit donc commémoré à ce titre [68] . Il semble que les cérémonies envisagées, puis refusées, les monuments construits et la fête des Augustalia élaborent une doctrine, qui se met en place étape par étape, de l'entrée et du retour dans la cité, les frises de l'ara Pacis ayant par ailleurs d'autres buts qui concourent à l'exaltation des fondateurs de la cité, du restaurateur de la paix à l'origine du nouveau régime et de son image de prêtre qui vient opportunément compléter celle du général victorieux [69] .

C'est ainsi qu'il convient d'envisager la portée des mesures prises dans ces années 19-13, décisives pour la formulation future du régime impérial, le règlement de la question dynastique, l'attitude à l'égard des références républicaines et de la formation d'une véritable aura augustéenne. Incontestablement, domine le thème triomphal quel que soit l'aspect volontairement retenu et somme toute modeste des premières décisions prises par Auguste. De fait, une ode d'Horace confirme l'association naturelle du retour du prince et du triomphe [70] . De plus, ces années sont politiquement marquées par le retour des enseignes des Parthes d'une part, avec le programme architectural du futur Forum d'Auguste et le temple de Mars Ultor destiné à les recevoir, la préparation et le déroulement des jeux séculaires d'autre part, enfin la solution apportée à la question de la pérennité du régime. La dimension de l'acte diplomatique plus que la politique dynastique a semblé, en effet, profiter d'un éclairage nouveau grâce à la relecture de la célèbre frise extérieure de l'ara Pacis, qui pourrait correspondre à la représentation d'une prière publique, supplicatio, dans le contexte du refus du triomphe en 19 et de l'absence d'adventus festif, les enfants traditionnellement identifiés comme Gaius et Lucius Césars étant peut-être des barbares captifs présents à Rome en 13 [71] . Que la procession représentée sur la frise puisse correspondre, selon l'inventaire des différentes propositions dressé par R. Billows [72] , à un sacrifice pour la dedicatio ou la constitutio de l'autel, ou bien à l'inauguration du templum choisi pour l'érection du monument, ou bien encore à une forme de triomphe déguisé – hypothèse hautement improbable tant la procession se démarque des traditions du triumphus –, ou à l'accession au grand pontificat, ce qui impliquerait une redéfinition a posteriori du monument, ou bien enfin à une supplicatio en l'honneur d'Auguste, palliant habilement le refus du triomphe ou des honneurs en 19 et reliée au contexte du retour de 13, elle joue incontestablement un rôle de premier ordre dans la mise en place du principat augustéen, son image et ses représentations [73] .

Il est temps de mesurer les conséquences de la politique augustéenne dans les années qui ont suivi les mesures prises à l'égard de l'adventus d'une part et du triomphe d'autre part. La restriction de ce dernier accompagne pourtant assez naturellement une certaine exaltation de la famille impériale. C'est ce que l'on peut confirmer à propos des différents membres de la domus Augusti, en particulier des deux corégents, les adiutores imperii Agrippa et Tibère. Le premier, toujours fidèle exécuteur de la pensée du princeps, ne s'est jamais départi d'une modération qui l'a conduit, depuis l'époque triumvirale, à refuser toute marque d'honneurs excessive à son égard, et notamment le triomphe, au moins à trois reprises d'après Dion Cassius [74] . En 37, 19 et 14, Agrippa a refusé le triomphe qui lui était proposé par les sénateurs, ce qui a renforcé par conséquent, lors des deuxième et troisième refus, l'unicité des festivités de 29 et de la stature d'Imperator de son beau-père. On ne peut évidemment exclure une forme d'idéalisation du personnage chez Dion Cassius, mais ce thème de la moderatio correspond bien à une valeur qui a été consciemment revendiquée par le lieutenant d'Auguste, sans que l'on puisse s'empêcher de distinguer la part de l'héritage républicain, de la posture de l'homme d'État conscient de la fragilité de l'édifice du principat, enfin des qualités personnelles du personnage [75] . Cette attitude a probablement eu des conséquences pour les fils de Livie, même si le sort de Tibère et Drusus a, semble-t-il, été différent.

En effet, les fils de Livie, associés très tôt à la politique militaire de leur beau-père et chargés de la conduite des armées, notamment sur le Rhin (Illyrie et Germanie), reçoivent les ornements triomphaux et obtiennent des cérémonies triomphales, qu'il s'agisse de l'ovation ou du triomphe. La chronologie est difficile à préciser, en raison notamment de certains récits très denses de Dion Cassius, mais tel n'est pas pour le moment l'objectif recherché, ni même bien entendu de traiter en tant que telles les célébrations du triomphe [76] . Il suffit de prendre la mesure des renseignements fournis par nos sources, en privilégiant ce qui peut aider à préciser l'évolution de la politique augustéenne, en particulier les décisions prises dans un contexte familial qui participe de l'affermissement du principat. Dès 12, Tibère reçoit les ornements triomphaux [77] , ce qui représente une innovation significative compensant le refus par Auguste du triomphe voté à cette date par le Sénat ; puis, l'année suivante Drusus obtient le droit d'entrer à cheval dans la cité et reçoit également les ornements triomphaux tout comme Tibère à l'issue de ses succès contre les Dalmates et les Pannoniens [78] . La mort brutale de Drusus en 9 semble avoir perturbé la programmation des honneurs qui devait conduire les deux frères à célébrer le triomphe. Toutefois, malgré une insertion tardive dans le récit de Dion Cassius, on relève la mention d'un « triomphe à cheval » de Tibère, probablement une ovatio qui se serait déroulée en 9, le 16 janvier, c'est-à-dire avant la mort de Drusus, puis deux autres mentions avec un refus d'Auguste pour lui-même en 8, tandis que son beau-fils l'obtient, enfin une célébration qui s'achève par un banquet au Capitole en 7 [79] . En 9 après notre ère, de nouveaux honneurs sont décrétés, avec des salutations impériales pour Auguste et Tibère, la possibilité de célébrer un triomphe et les ornements triomphaux pour Germanicus [80] . De cet ensemble d'informations, parfois contradictoires, l'essentiel dans notre perspective est bien cette nouvelle pratique de l'entrée à cheval dans la cité qui semble, après la mort d'Agrippa, redevenir un usage de la commémoration des valeurs triomphales des membres de la famille impériale, à l'issue d'une éclipse de deux décennies sans doute destinée à occulter la mémoire de certains aspects des époques césarienne et triumvirale. En second lieu, la pratique des ornements triomphaux qui permet d'éviter la célébration tout en renforçant l'aura des beaux-fils du princeps en leur conférant une dimension triomphale que vient prolonger l'usage des salutations triomphales. L'attitude personnelle d'Auguste peut aider à compléter la perception des changements en cours.

Il est en effet utile de clore cette revue des pratiques augustéennes d'un adventus encore embryonnaire, c'est-à-dire aux formes mouvantes, par un exemple qui place le princeps en situation d'accueillir lui-même un membre de sa famille afin de le raccompagner solennellement dans la cité. L'accueil à l'extérieur du périmètre sacré et le retour en cortège qui suit sont tout à la fois les marques d'une faveur et l'illustration d'un modèle festif en formation. C'est notamment le cas en 9 de notre ère. Tibère vient de décliner le triomphe dans le contexte défavorable de l'annonce du désastre de Varus. Il est accueilli par Auguste qui le raccompagne jusqu'aux Saepta où se tient une assemblée en présence du Sénat et des deux consuls, extra pomœrium puisque Tibère est encore doté de l'imperium proconsulaire. Puis Tibère s'adresse au peuple et s'en va finalement visiter les temples de la cité [81] . Cette séquence de gestes au retour dans la cité est riche d'enseignements. Elle éclaire certains épisodes lors d'une troisième étape de formation de l'adventus au Ier siècle de notre ère, notamment en 68-69. Le témoignage s'achève par la mention de l'accomplissement des célébrations appropriées en cette occasion. Les faveurs dont bénéficie Tibère sont liées à la politique dynastique. Il est l'adiutor imperii d'Auguste et son héritier désigné, son fils adoptif. Déjà, dans un contexte différent, Auguste avait tenu à accompagner lui-même la translatio cadaveris de son ami et principal collaborateur Agrippa en 12 avant notre ère. Ce sera encore le cas pour Drusus en 9, mais non pour Germanicus en 20 de notre ère car il s'agit cette fois d'un retour de cendres [82] . Voici donc les différentes formes prises par le retour dans la cité sous le règne d'Auguste. Deux dimensions sont apparues très clairement à la lecture de tous les témoignages. D'une part, le contexte triomphal des décisions prises, l'accueil refusé ou réel intervenant à chaque étape de la carrière politique d'Auguste, de l'époque triumvirale à la mise en place du nouveau régime, et de celle de ses collègues ou successeurs désignés, Agrippa, Tibère et Drusus. De ce fait, le contexte dynastique affirmé de cette approche du cortège dans la cité doit être pris en compte d'autre part, en même temps que s'opère la mainmise du triomphe dans la cité. Il convient donc de poursuivre l'enquête et de relever la conduite des successeurs de la dynastie julio-claudiennne et enfin des Flaviens.
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