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    À contre-vagues : introduction


    Christine Bard


    

      « L’histoire de l’opposition des hommes à l’émancipation des femmes est plus intéressante peut-être que l’histoire de cette émancipation elle-même1 » : je ne sais pas si Virginia Woolf a toujours raison, mais le temps présent donne à réfléchir, et à s’inquiéter. Au fond, il n’est pas souhaitable de séparer l’une et l’autre histoires, tant elles sont reliées. Encore faut-il se mettre au travail sur l’antiféminisme, beaucoup moins étudié que le mouvement qu’il combat. Vingt ans après Un siècle d’antiféminisme2, une mobilisation intellectuelle s’organise. Ce livre en témoigne. Issu d’un colloque interdisciplinaire (histoire, science politique, sociologie, service social) organisé à l’Université d’Angers les 3 et 4 mars 2017, il approfondit l’histoire des antiféminismes français, en explorant ses liens avec l’extrême droite, les courants conservateurs familialistes et natalistes, les religions. Il montre ses redéploiements contemporains face à la mixité, au genre, à l’ouverture du mariage aux couples homosexuels, en un mot à la « démocratie sexuelle3 ». Il insiste sur son versant masculiniste et son ancrage dans des associations de pères divorcés, en France et au Québec. Enfin, il traite des pratiques militantes d’opposition à l’antiféminisme, aux discriminations sexistes et aux violences masculines contre les femmes. Dans leur diversité, voici ceux que nous pourrions appeler les crépusculaires, amoureux d’une vision pessimiste du sens de l’histoire et du monde contemporain en proie à une décadence dont ils pensent avoir trouvé le responsable, la brebis-émissaire4.


      


        La définition de l’objet :


          antiféminismes et masculinismes


        La perspective de ce livre est volontairement large, comme le suggère son titre double mentionnant à la fois les antiféminismes et les masculinismes.


        

          L’ANTIFÉMINISME



          L’antiféminisme est le contre-mouvement de pensée et d’action qui s’oppose au féminisme. Mais qu’est-ce au juste que le féminisme ? La réponse n’a rien d’évident pour le sens commun (sans jeu de mots5) et cette difficulté est sans conteste une victoire pour les adversaires du féminisme. Dans leur guerre préventive contre l’émancipation des femmes, ils peuvent se vanter d’avoir inventé le mot « féminisme » : un néologisme qui qualifie les partisans de l’égalité des sexes et tourne en dérision leur entreprise de « négation » de la différence naturelle entre les sexes6. L’inventeur (Alexandre Dumas fils) est en effet un homme, un écrivain (auteur de La Dame aux camélias), tout à fait hostile à l’émancipation des femmes. Plus fort encore : le mot existe déjà dans le registre médical où il désigne la féminisation des hommes atteints d’un certain type de tuberculose. Ce qui donne ce titre délicieux à la thèse de médecine de Ferdinand Valère Faneau de la Cour en 1871 : Du féminisme et de l’infantilisme chez les tuberculeux. Le mot naît sous le signe de la pathologie et d’une pathologie du genre, celle de l’inversion, de l’hybridation, du mélange des genres, au moment même où les psychiatres caractérisent l’homosexualité comme une inversion. Ce néologisme est contemporain de la constitution des associations républicaines et libre-penseuses pour les droits des femmes, socle de la première vague du féminisme. Dix ans plus tard, en 1882, la première suffragette française, Hubertine Auclert, reprend le qualificatif féministe à son compte et, peu après, surgissent les premières occurrences d’« antiféminisme ».


          La genèse du mot est cruciale pour comprendre le flot de préjugés qu’il charrie et pourquoi il dérive si vite vers des questions d’identité. S’il y a un flou sémantique, c’est aussi parce que le féminisme n’est pas une idéologie (un mot utilisé souvent par ses détracteurs, choisi pour ses connotations péjoratives et pour miner de nos jours la crédibilité des études féministes). Il désigne une aspiration à l’émancipation qui prend de multiples chemins. L’antiféminisme profite donc de ce flou sémantique qui laisse place à des perceptions aberrantes.


          Ajoutons à cette difficulté la réelle diversité des féminismes dans le temps et dans l’espace : libéral ou socialiste, libre-penseur ou religieux, radical ou modéré, très nombreux sont les adjectifs qui précisent l’orientation de la pensée et le type d’action préconisée. Cette diversité produit des affrontements internes, des polémiques sur ce qui est féministe ou pas et cet antagonisme offre une prise aux antiféministes. C’est une faille qu’ils exploitent. Conscients des enjeux de lutte, entre féministes, pour le monopole de la juste définition de la cause, observant de grands écarts de pensée entre, par exemple, féministes différentialistes et anti-différentialistes, ils peuvent se présenter comme les véritables féministes.


          Reconnaissons aussi qu’à la diversité des féminismes correspond la diversité des antiféminismes, comme nous le verrons. L’une des questions à ce sujet étant : partagent-ils un corps de doctrine commun ? En tout cas, malgré l’intérêt de l’histoire sémantique, il faut bien noter qu’à l’instar du féminisme, l’antiféminisme a existé avant d’être nommé.


          Je propose donc cette hypothèse : l’antiféminisme précède le féminisme. Comment comprendre autrement ces traces qui nous viennent du fond des siècles, de Lysistrata aux caricatures inspirées par de très imaginaires gynécocrates ou viragos en pantalon ? Inversons : le féminisme comme réaction à l’antiféminisme anticipant l’émancipation redoutée ! Définir est un pouvoir, un geste analytique, mais aussi d’autorité et le siège d’un conflit entre parties adverses. Pour aller vers des définitions plus contemporaines du féminisme, on trouvera chez Nicole-Claude Mathieu l’analyse de l’oppression et l’action pour l’abolir, par les femmes elles-mêmes, en tant que classe7. Ce qui correspond, vu par l’antiféministe Alain Soral, au « communautarisme victimaire8 ».


        


        


          LE MASCULINISME



          Le masculinisme est une des branches contemporaines de l’antiféminisme. Il est devenu la « forme la plus active d’antiféminisme au Québec9 ». Le mot semble plus banal dans le contexte québécois que français, et pour cause : le contre-mouvement y est plus fort. En France, le film du proféministe Patric Jean sur La Domination masculine, sorti en 2009, a contribué à le faire connaître. Comme l’a montré Francis Dupuis-Déri dans son enquête sur l’histoire et les usages de cette étiquette, les masculinistes d’aujourd’hui croient avoir inventé le mot, l’un d’eux a même tenté de le déposer comme marque commerciale10. Le terme ne se banalise qu’à partir des années 2000, mais ses usages antérieurs sont très révélateurs.


          « Masculinisme » entre en retard dans le dictionnaire Trésor de la langue française en 1931, avec deux sens, remplaçant le mot « masculisme » en usage en 1902. Le premier est « la présence chez la femme de caractères sexuels secondaires masculins » ou « l’ensemble du sexe masculin, de ses conditions d’être, naturelles et sociales », « par opposition à féminisme ». Cette dernière précision révèle l’approximation sémantique qui perdure pour le féminisme.


          Le dictionnaire enregistre avec retard le néologisme que l’on trouve déjà sous la plume de féministes radicales, les plus promptes à désigner leurs adversaires : Hubertine Auclert, en 1885, soit trois ans après qu’elle a lancé « féministe » comme un auto-désignatif, puis Nelly Roussel en 1904, avec cette remarquable définition du masculinisme : « doctrine de la suprématie, de la prédominance du principe masculin » vs un féminisme qui défend « l’égalité sociale des sexes »11.


          Au tournant du siècle, le mot n’est pas stabilisé. En 1899, un romancier antiféministe, Albert Cim, appelle « masculistes » les opposants d’une ligue féministe12. Masculinisme est par ailleurs employé au sens de masculinisation et s’applique en ce cas à des femmes présentées comme les victimes d’un féminisme qui les rend semblables aux hommes.


          Des féministes de la première vague qualifient donc déjà le système d’oppression des femmes par les hommes de masculiniste plutôt que de patriarcal. C’est judicieux, si l’on admet que le patriarcat (modèle de pouvoir dans la société et dans la famille où l’autorité est donnée au père) porte l’éclairage sur le modèle familial qui fait métaphore, mais laisse dans l’ombre certains attributs de la masculinité (le sexuel, le militaire par exemple). Certes, dans les années 1970, la définition du patriarcat par le féminisme matérialiste repose sur une vision plus large : c’est la domination de la classe des femmes par la classe des hommes. Il nous faut donc admettre que, selon les cas, patriarcat est synonyme de masculinisme ou n’est qu’une variante du masculinisme.


          Les défenseurs de ce système de domination peuvent être appelés masculinistes. Ils sont de fait antiféministes. Ils… ou elles : la féministe radicale française Arria Ly appelait au début du XXe siècle les alliées des masculinistes les « masculinettes13 ». Dans le contexte anglophone, diverses auteures de la même époque identifient le « masculinism » et des « masculinists » et déplorent leurs progrès dans les années 1930, tandis que le féminisme connaît un premier et sévère backlash. Un demi-siècle plus tard, ignorant tout de cette histoire, des hommes proféministes ont bien failli, par exemple, se donner cette étiquette alors que des antiféministes déclarés s’identifiant comme masculinistes sont en train de s’organiser : le masculinisme a bien failli désigner le mouvement des hommes soutenant la cause féministe !


          Nous identifions dans cet ouvrage le masculinisme comme un mouvement social qui se constitue en Occident à partir des années 1980 pour défendre les « droits des hommes » dans une société qu’ils estiment désormais dominée par les femmes.


          Le choix lexical fait par les militants masculinistes est habile. Utiliser ce mot, c’est se masquer comme « anti », comme contre-mouvement et se donner une identité positive. C’est se poser en égal du féminisme (défense des droits des femmes), avec pour but avoué la défense des droits des hommes. Les masculinistes recherchent avec beaucoup d’énergie la symétrisation avec le féminisme.


          Contre la tentation d’abandonner le terme pour celui plus neuf et donc moins connoté d’« hoministe », un site masculiniste français prône la réhabilitation du qualificatif : « Le masculinisme doit devenir l’équivalent – aux yeux de tous et toutes – du féminisme et être considéré positivement14. » L’envie de s’approprier le substantif « humaniste » – en toute modestie ! – affleure également. Ces problèmes de qualification et d’image que rencontrent les masculinistes témoignent de l’efficacité du contre-contre-mouvement – l’antimasculinisme – qui parvient à imposer une perception négative gênante pour les militants.


        


        

          DE L’INTÉRÊT DU PLURIEL :


            ANTIFÉMINISMES ET MASCULINISMES



          Il est logique de procéder avec le contre-mouvement comme avec le mouvement dont on met en évidence la diversité par l’utilisation du pluriel, dans de nombreux travaux universitaires. Féminismes et antiféminismes sont multiples et souvent catégorisés avec l’aide d’adjectifs tels que modéré/radical, religieux/laïque, gauche/droite, républicain/monarchiste, militant/ordinaire… L’usage du pluriel progresse, signe sans doute d’un affinement de la connaissance, d’une meilleure perception de la complexité de la « nébuleuse ». Ainsi le volume des Cahiers du genre/Recherches féministes sur « Les antiféminismes » coordonné par Anne-Marie Devreux et Diane Lamoureux veut-il montrer « la variété des champs d’action des antiféministes et leurs stratégies pour tenter de faire taire les voix multiples des féminismes, en France et au Québec mais aussi au Vatican, au Mexique ou à Madagascar15 ». À nous, donc, de distinguer des registres d’opposition au féminisme ainsi que des moments particuliers de son histoire, des expressions et des modes d’actions singuliers ou plus ordinaires. L’antiféminisme de Pierre-Joseph Proudhon n’est pas celui de Théodore Joran, celui d’Éric Zemmour diffère de celui de Guy Corneau.


        


        

          UNE IDENTITÉ (DÉ)MASQUÉE



          Le problème est que, de manière constante, les antiféminismes ne se déclarent pas toujours comme tels et avancent même assez rarement à visage découvert. Ils prennent assez souvent des poses philogynes, voire pseudo-féministes. Ces ambiguïtés sont entretenues par l’extrême droite dont les leaders actuels sont désormais – ironie de l’histoire – aussi des femmes. Frappés par l’usure, les arguments peuvent être modernisés, en apparence, avec des emprunts à la culture de gauche. En effet, comment défendre aujourd’hui l’inégalité ? C’est en retournant les discours féministes afin de revendiquer « l’égalité pour les hommes », par exemple, que les antiféministes d’aujourd’hui avancent. Comme dans les années 1900, le début du XXIe siècle abonde en contrefaçons, assez grossières il est vrai. Dans la France de la Manif pour tous par exemple, les Antigones mettent en avant un « alterféminisme16 », terme dont on voit qu’il joue sur le registre de la contestation (comment ne pas penser à l’altermondialisme ?) alors qu’il s’agit bien de défendre l’ordre sexuel chrétien occidental le plus traditionnel. Cet antiféminisme qui cache plus que jamais son jeu donne un indice de légitimité de la cause féministe dans l’opinion et il est d’une certaine manière réconfortant pour les féministes de constater que leur cause est combattue par des adversaires qui, bien souvent, mais pas toujours, euphémisent et rusent sur leur identité.


          À l’instar du féminisme ordinaire, il y a du masculinisme ordinaire, qui reprend le « prêt-à-penser » de la tradition patriarcale, comme le rappelle Francine Descarries17 ; il y a aussi des masculinistes qui s’ignorent. Certains discours étudiés dans ce volume sont clairement étiquetés, d’autres non, et relèvent plutôt de postures promasculinistes ou cryptomasculinistes (voir les exemples donnés ici par Hanitra Andriamandroso à propos du déni de la violence masculine à l’égard des femmes).


        


      


      

      


        Des discours à décrypter


        L’antiféminisme est, comme le féminisme, extrêmement plastique et se focalise souvent sur un domaine du champ d’intervention féministe. Logiquement, il s’agit de celui qui acquiert le plus d’importance et de visibilité dans ces cycles de mobilisations que l’historiographie appelle « vagues » : opposition au droit de vote au début du XXe siècle, opposition à la liberté de disposer de son corps à partir des années 1960… Se baser sur l’adhésion ou l’opposition à certaines revendications féministes ne suffit pas pour caractériser l’antiféminisme, pour juger du degré de radicalité ou de modération non plus. À ce compte, comme « on est toujours le réactionnaire de quelqu’un », « on est toujours aussi le féministe d’un moins féministe que soi »18… ou l’antiféministe d’un moins antiféministe que soi ! Il faut donc rentrer dans l’argumentaire, tout en le contextualisant. Ainsi, bien des féministes du début du XXe siècle étaient contre la contraception et l’avortement, mais pas au nom de l’opposition au féminisme.


        L’antiféminisme doit donc être situé dans le temps et l’on peut ainsi identifier des moments de cristallisation. L’opposition virulente à la citoyenneté des femmes est aujourd’hui oubliée (même si on en trouve des traces dans les commentaires misogynes sur le principe de la parité, l’exercice du pouvoir par les femmes, le dénigrement des femmes politiques…). Les antiféministes d’aujourd’hui, qui ont appris que le féminisme avançait par vagues, disent souvent leur accord avec la première vague du féminisme. Dès les années 1930, la droite la plus conservatrice en France s’est d’ailleurs convertie, tactiquement, au droit de vote des femmes, espérant en tirer des bénéfices. L’enjeu se déplace ailleurs. Dans les années 1968, la contraception et l’avortement passent au premier plan. Puis à partir des années 1980, la garde des enfants après le divorce, le mariage homosexuel, l’accès à la procréation médicalement assistée, la « théorie-du-genre » s’invitent dans le conflit, mais sans chasser les combats antérieurs tels que la stigmatisation des mères qui travaillent à l’extérieur du foyer et, bien sûr, la lutte contre l’avortement. La continuité est tangible, comme le montre la présence de l’Action française, la plus vieille des ligues d’extrême droite, aux « marches pour la vie » qui ont lieu à Paris depuis 2005.


        Les discours antiféministes renvoient à des registres assez variés, selon les organisations ou les individus qui les portent, mais reposent aussi sur des thématiques transversales, telles que la dévirilisation des hommes/virilisation des femmes ou encore la crise de la masculinité, la féminisation de la société…


        Les terreaux culturels de l’antiféminisme doivent être pris en compte effectivement ; ils donnent des mythes, des esthétiques, des expressions singulières à ce combat. Certains imaginaires sont des supports privilégiés pour la prolifération des idées antiféministes. Ils sont portés par de nombreux types de production culturelle, du cinéma à la peinture, en passant par une riche production littéraire. On y trouve des tropismes particuliers. Ainsi, le registre de la Seconde Guerre mondiale, du nazisme et du génocide hante les antiféministes contemporains, qui disséminent sur l’internet des termes comme « féminazie » et « gaystapo » : on observe le retournement plaçant ceux qui dénoncent du côté de la résistance et le recours au jeu de mots (procédé cher à l’extrême droite).


        Le détournement du discours féministe est un procédé courant. De plus en plus, les antiféministes reconnaissent qu’il existe bien des rapports sociaux de sexe, fondés sur la domination, mais il s’agit de celle que les femmes exercent sur les hommes. Il y a bien des victimes, mais ce sont les hommes. Il faut donner de l’agency, de la capacité d’agir aux victimes : ce sont les groupes de conscience visant le développement personnel des hommes et le renforcement de leur masculinité. À l’image de la journée (internationale) des femmes, une journée (internationale) des hommes est demandée par des masculinistes19.


        La récupération se fait sans vergogne pour capter le capital symbolique féministe. Un site anti-avortement intitulé « Les survivants » (parce que « nés en 1975 nous avions une chance sur cinq de ne pas vivre ») a par exemple déposé en septembre 2016 le nom de domaine simoneveil.com et ouvert le site dès l’annonce du décès de Simone Veil, le 30 juin 2017. Le site prétend rectifier la vérité sur la « femme trahie » (par une législation sur l’interruption volontaire de grossesse qui va trop loin) et dénonce la « loi du mensonge » cachant la détresse post-abortive et l’accroissement du nombre d’IVG. Cette manœuvre est typique des méthodes de dédiabolisation des groupes anti-IVG, plutôt connus au contraire pour leur hostilité mêlée d’antisémitisme à l’égard de la « mère Veil » qui veille sur des berceaux vides. Lesdits survivants ont dû fermer le site suite à la demande de la famille à l’hébergeur, mais ils ont réussi à attirer l’attention des médias.


        On le voit, le fond idéologique n’est pas toujours assumé ; et l’affichage de la violence n’est pas une tactique payante. Le discours « psy » plein d’empathie avec les « victimes », quelles qu’elles soient, adoucit la communication d’antiféministes de plus en plus inventifs dans l’agit-prop. Mais l’antiféminisme peut aussi être formulé sur un mode haineux : de l’injure, jusqu’au crime. Plus qu’une controverse, l’antiféminisme entretient un conflit et certains de ses soldats sont lourdement armés. Nous savons quoi penser de la théorie du loup solitaire qui serait mû par sa seule folie sans être modelé par la société dans laquelle il vit. Le féminisme est allé trop loin, pensent Marc Lépine (« J’haïs les féministes20 ») mais aussi Anders Breivik, le Norvégien qui tua, en 2011, 77 personnes dont 69 à bout portant, et consigna dans un document de 1 518 pages ses théories à la fois antiféministes et suprématistes blanches21. Le rôle de l’internet dans la banalisation de la violence verbale la plus extrême, sexiste, raciste et homophobe, est à mesurer, en même temps que l’attrait insidieux des paroles condamnées ; la période contemporaine étant marquée aussi par une législation et une judiciarisation de la haine verbale vécues, par les antiféministes, comme autant d’atteintes à la liberté d’expression.


        Les haines le plus souvent se conjuguent. Le féminisme que l’on appelle aujourd’hui intersectionnel a en quelque sorte son pendant du côté antiféministe. Le mélange est constant même si les dosages peuvent varier : de nos jours, l’antisémitisme reste bien présent dans le discours antiféministe22, tandis que les propos hostiles à l’islam prolifèrent ; l’homophobie, très ancienne, éclate à mesure de la reconnaissance publique des minorités sexuelles ; la percée de la transphobie est remarquable. La lesbophobie permet de discréditer le féminisme, mais la gaiphobie n’est pas en reste. C’est ce que je propose d’appeler l’intersectionnalité des haines, sans inférer pour autant son automaticité. Nous savons que l’alliance des mouvements de libération n’a rien de mécanique ; il en va de même pour ceux qui s’y opposent, mais on rencontre trop souvent cette réunion des haines pour ne pas y prêter attention et tenter de l’historiciser et de la nommer de manière spécifique.


        Il faut situer les discours de haine antiféministe dans un ensemble plus vaste, en pleine croissance23. Ils ne trouvent pas nécessairement des modérateurs institutionnels, peut-on se dire, en lisant, dans l’article de Sara Garbagnoli, que le Vatican juge le féminisme plus dangereux que le marxisme et le nazisme !


        Cette haine antiféministe est justifiée par la conviction de vivre une guerre de légitime défense. Tant le péril est grand : écroulement de la civilisation, extinction de l’humanité… L’une des dimensions fortes de l’antiféminisme est son arrimage aux philosophies du pessimisme (et de l’anti-modernité), contrastant avec le goût du progrès présent chez les féministes, héritières des Lumières. Dès 1912, l’essayiste Jean Finot en fait une analyse très fine dans un véritable traité d’antisexisme : Préjugé et problème des sexes. La philosophie pessimiste est pour lui la « matrice » de l’antiféminisme24. Schopenhauer fait de la femme un « monstre apocalyptique »25 ; Nietzsche écrit : « Nier l’antagonisme qu’il y a entre l’homme et la femme, et la nécessité d’une tension éternellement hostile, rêver peut-être de droits égaux, d’éducation égale… voilà les indices typiques de la platitude d’esprit » (Par-delà le bien et le mal). Ailleurs, il dira que « le grand malheur de notre temps est que la femme désapprend à craindre l’homme26 ». Les auteurs, les citations abondent.


        Le cas Otto Weininger retient l’attention de Jean Finot, car le jeune Juif autrichien converti au christianisme, avec son ouvrage, Geschlecht und Character (1903), publié peu avant son suicide à l’âge de 23 ans, réunit « les données les plus pessimistes de la science moderne » et donne « une base scientifique et une profondeur philosophique à ses déductions »27. Poussé par la haine de soi, il étaye ainsi « sa misanthropie et son dégoût de la vie28 ». Son mépris des femmes, du féminin et des Juifs va éblouir les plus beaux esprits européens. Jean Finot souligne au passage le rôle des intellectuels dans « le renouvellement de la misogynie29 ».


        La pensée de la décadence qui a marqué le pessimisme des XIXe et XXe siècles, toujours en lien avec la déploration d’une dissolution du pouvoir masculin, fait peau neuve avec la pensée du déclin. En réalité, un mot se substitue à un autre, devenu vieillot. Faut-il rappeler que l’antiféminisme contemporain prospère sur l’idée centrale de la décadence/du déclin de l’Occident, thématique forte pour le très médiatique Éric Zemmour qui voit en Mai 68 le tournant fatal ? En filigrane se lit la nostalgie d’un mythique âge d’or30. Rien de nouveau : dans la littérature et la philosophie pullulent les « professeurs de désespoir31 », tous furieusement misogynes et excusés de l’être parce que misanthropes…


        Le pessimisme ne faisant pas forcément recette, l’antiféminisme peut aussi se présenter comme une feel good theory, indice de sa plasticité. Il peut faire appel à une philosophie du bonheur individuel, éviter l’excès d’idéologie et s’en tenir à des recettes sur l’entente conjugale ou l’harmonie sexuelle. C’est ce que l’on pourrait appeler l’antiféminisme-thérapie, qui rencontre un vif succès avec Guy Corneau et Yvon Dallaire, entre autres. Du côté des femmes antiféministes, on rencontre aussi le déni de l’oppression, ainsi que le rejet d’un féminisme accusé de victimiser les femmes. Il est aussi jugé anxiogène : les femmes qui s’aventurent hors des rôles prescrits sont forcément vouées au malheur, épuisées pour leur double ou triple journée, en perte de repères et proies de toutes sortes de dérivatifs dangereux.


      


      

      

        Vers la formation d’un mouvement ?


        Les antiféministes n’affichent pas toujours leur drapeau et n’éprouvent visiblement pas toujours le besoin de se regrouper. Il y a parmi eux beaucoup d’électrons libres ; les auteurs d’essais hostiles à l’émancipation des femmes sont particulièrement visibles, surtout quand ils reçoivent des distinctions honorifiques, tels que des prix de l’Académie française. Les discours antiféministes sont aussi portés dans des organisations mixtes et non mixtes, masculines et féminines, dans tous les champs d’activité. La presse contribue aussi à la production des clichés sur les féministes (laides, célibataires frustrées, nullipares, folles, sorcières, prétentieuses bas-bleus, dépitées d’être des femmes et rêvant d’être hommes, violentes). L’opinion est bien préparée par la guerre préventive contre le mouvement d’émancipation des femmes.


        Si les « anti » se passent de groupe spécifique, est-ce à dire que tout l’espace est à eux ? En France, leurs arguments se diffusent sans organisation dédiée. En revanche, en Allemagne, une Ligue pour la prévention de l’émancipation des femmes est créée en 191232. En Angleterre, l’année 1908 voit naître un journal, Anti-Suffrage Review, qui paraîtra jusqu’en 1918, date à laquelle le Royaume-Uni accorde aux femmes (de plus de 30 ans) les droits civiques. La même année 1908, la Women’s National Anti-Suffrage League est créée, recrutant jusqu’à 42 000 membres33. En 1910, elle devient mixte et prend le nom de National League for Opposing Woman Suffrage. Elle perdure jusqu’en 1918 également. Elle est en relation avec des sociétés identiques aux États-Unis. Cette vie associative n’est pas négligeable, mais c’est plutôt par la publication que l’antiféminisme de la première vague s’exprime. Une anthologie réalisée sur les États-Unis en témoigne34, de même qu’une bibliographie répertoriant pour les seuls États-Unis 900 articles, 400 livres et pamphlets publiés jusqu’en 192035.


        À la deuxième vague du féminisme répond avec un léger temps de retard, dans les années 1980, une nouvelle vague créatrice d’associations antiféministes. Cette fois, la France y participe : SOS Papa, SVP Papa, Fédération des mouvements de la condition paternelle… Et le Québec est central dans cette dynamique (le Comité antiféministe de Montréal, le Centre pour hommes autonhommie, le Réseau hommes, des réseaux de ressourcement psychologique, des cercles d’études sur la masculinité…). Toute une vie associative est possible.


        Lorsque l’antiféminisme prend la forme d’une organisation spécifique, il est spécialisé : dédié, au début du XXe siècle, à la lutte contre le suffrage des femmes, il se fait le « porte-parole » des pères divorcés à la fin du siècle. Il peut s’agir aussi d’une réaction à une innovation féministe. Ainsi les Antigones, groupe de jeunes femmes antiféministes créé en 2013 dans le contexte de la Manif pour tous, se définissent comme les « anti-Femen »36.


        Les ressources offertes par le Web sont pleinement utilisées : un cyberantiféminisme répond au développement du cyberféminisme. Les féministes actives sur le Net et les réseaux sociaux font toutes l’expérience du harcèlement via des trolls injurieux, généralement à caractère sexuel37. Notons aussi qu’à l’instar d’un féminisme qui renouvelle son répertoire avec des groupes d’action (Femen, La Barbe…), les antiféministes choisissent aussi plus volontiers un mode spectaculaire. La France le découvre en 2013 avec les pères perchés, le Canada connaissait déjà des « justiciers » déguisés en Spiderman, bien en vue sur la croix du Mont-Royal et sur le pont Jacques-Cartier, une manière de faire importée de Grande-Bretagne.


        Au Québec, et désormais en France, on réalise qu’il serait grave de ne voir dans le masculinisme qu’« un ensemble disparate et non structuré d’individus peu sérieux, plutôt isolés et marginaux, et même psychologiquement déséquilibrés, auxquels il ne faudrait pas accorder trop d’attention38 ». Il s’agit désormais d’un mouvement social qui est doté de tous les capitaux nécessaires et qui bénéficie d’un contexte favorable.


      


      

      

        Le cyberantiféminisme


        L’antiféminisme, comme d’autres mouvements sociaux, a en effet profité du développement du cyberespace comme vitrine et tribune pour ses discours et revendications, par exemple en proposant des sites Web associés ou non à des groupes du « mouvement des hommes »39. Une étude récente menée aux États-Unis au sujet de ces sites Web évoque une « forme de backlash contre le féminisme ». On y distingue deux tendances, soit celle des garçons « en quête de masculinité », valorisant une virilité associée aux armes à feu et aux jeux vidéo de combat, et celle des garçons se victimisant et prétendant être « en quête d’égalité » tout en reprochant aux féministes de livrer une « guerre contre les hommes »40. Ainsi, le site « A Voice for Men » (Une voix pour les hommes) distingue une orientation « promâle » et une autre « antiféministe », car « le féminisme est une idéologie corrompue, fourbe, haineuse et fondée sur l’élitisme féminin et la misandrie41 ».


        L’anonymat du cyberespace permet d’y faire la promotion d’un antiféminisme non seulement radical, mais fémicidaire. Au Québec, par exemple, un site Web est dédié à la mémoire du terroriste antiféministe qui a tué quatorze femmes à l’École polytechnique de Montréal, en décembre 1989, en déclarant haïr les féministes et sous prétexte que les féministes lui avaient gâché la vie. Le site Web le qualifie de héros et de martyr, et avance « que ce n’est pas seulement la faute des féministes, mais de toutes les femmes en général si les écoles fomentent la violence chez les jeunes hommes42 ».


        Le cyberespace permet aussi aux antiféministes d’attaquer directement des féministes, par exemple en trouvant leur adresse courriel ou en postant des commentaires souvent misogynes et lesbophobes dans le forum de discussion de leur blog ou sur leur page d’un média social. On parlera alors de « cyberharcèlement », voire de « cyberviolence »43. Déjà au début des années 2000, Natacha Ordioni avait documenté, pour la France, l’action de masculinistes qui s’invitaient dans les échanges sur des forums féministes, et qui allaient même jusqu’à rendre responsables les féministes des meurtres perpétrés par des hommes contre leur conjointe, déclarant par exemple que « les féministes préfèrent voir la violence conjugale (ou familiale) comme étant une domination de l’homme sur la femme (nécessaire au maintien de leur dogme), plutôt que de voir que c’est souvent par désespoir d’être exclu de la vie de ses enfants, et d’être contraint par la loi à un rôle de pourvoyeur, qui pousse certains hommes à tuer des membres de leur famille. Ici, la misandrie féministe tue44 ».


        En Norvège, des femmes journalistes ont reçu des courriels d’insultes à caractère sexuel et des menaces de mort de la part d’anonymes se déclarant membres du « fan-club de Breivik45 », en référence au terroriste néonazi qui avait assassiné 77 personnes en 2011 et qui avait rédigé un manifeste saturé de propos antiféministes et misogynes. Sous l’effet de ce cyberharcèlement, des blogueuses féministes décident même de se retirer de l’espace public46. Le phénomène est d’ailleurs le sujet d’un roman policier, Les Suicidées, qui met en scène des assassinats de blogueuses féministes47.


        Enfin, de manière plus discrète mais pas moins insidieuse, des antiféministes se constituent en réseau pour partager en huis clos leur haine des féministes, et souvent des femmes et des lesbiennes, dans des listes ou des forums de discussion. C’est le cas, par exemple, de réseaux de « célibataires involontaires », qui rendent responsables les femmes et les féministes d’une pénurie de relations sexuelles48. S’y expriment, outre des insultes antiféministes, de véritables appels au viol et même au meurtre, et des hommages à des meurtriers de masse ayant justifié leur violence sous le prétexte de ne pas avoir pu assouvir leur sexualité ; c’est le cas, apparemment, de l’homme qui a assassiné à l’aide de son véhicule plusieurs femmes à Toronto, au printemps 2018, et qui se réclamait lui-même d’un assassin qui s’était filmé pour expliquer sa violence : « Ce n’est pas juste… Je ne sais pas pourquoi vous les filles n’êtes pas attirées par moi, mais je vais toutes vous punir pour cela49. » Dans la mesure où plusieurs de ces forums sont irrigués par des propos violents ou qui encouragent, justifient et glorifient la violence contre les féministes et les femmes, on peut y voir une sorte de caisse de résonance qui pourrait faciliter le passage à l’acte violent et la déresponsabilisation chez des hommes violents50.


      


      

      

        Les femmes dans l’opposition au féminisme


        L’un des atouts de l’antiféminisme est qu’il trouve des alliées parmi les femmes. Ce livre le met en évidence avec notamment les articles de Camille Cléret sur les femmes d’Action française et d’Héloïse Michaud sur le tumblr « Femmes contre le féminisme ». L’antiféminisme se fait généralement encore plus rusé quand il s’agit de mobiliser des femmes. Le site « Women Against Feminism » joue sur les mots avec des jeunes femmes se considérant comme féministes, car pour l’égalité, mais contre le féminisme qui procéderait par victimisation et intolérance (à la manière des « féminazies »), utiliserait des moyens d’action inappropriés et défendrait la suprématie féminine. « Nicole », sur ce site, ose l’oxymore, se disant heureuse d’être une « féministe antiféministe »51. Il ne reste plus qu’à conclure comme le fait le site catholique intégriste « Bibliothèque de combat » que le féminisme est un « mouvement antiféministe52 ».


        L’antiféminisme féminin n’a rien de nouveau. La première vague féministe en Angleterre a vu se mobiliser des militantes, plus nombreuses que leurs équivalents masculins, contre les droits politiques des femmes53. En France, des femmes ont pris la plume contre l’émancipation féminine dès le XIXe siècle54. Les mouvements réactionnaires ont eu des branches féminines, chose facilitée par leur proximité avec l’Église catholique.


        L’actualité nous oblige à poursuivre plus que jamais les recherches sur l’antiféminisme au féminin55. Cette position (posture parfois) reste en effet appréciée des médias qui y voient quelque chose d’inattendu, de pittoresque, à contre-courant. La médiatisation, en France, d’une nouvelle génération de femmes antiféministes – Thérèse Hargot, Eugénie Bastié, Élisabeth Lévy… – est en conséquence très forte.


        L’interprétation de ces engagements n’est pas du tout consensuelle. Notons aussi qu’elle est trop peu débattue. Taboue ? La lecture qu’on en a dépend de bien des paramètres mêlant expérience personnelle, choix politiques, approches disciplinaires…


        Le féminisme matérialiste va par exemple se retrouver dans l’analyse d’Andrea Dworkin sur les femmes qui adoptent le discours conservateur de la droite américaine. Comment expliquer qu’une partie importante de la classe des femmes défende le principe de la domination masculine, blanche et hétérosexuelle ? S’éloignant du discours attendu sur l’aliénation, Andrea Dworkin fait entendre au contraire chez ces femmes une conscience de genre critique. Selon elle, ces femmes conservatrices antiféministes trouvent les féministes naïves et incapables d’imposer une révolution sexuelle qui ne serait pas favorable à la classe dominante. Aussi, le moins mauvais choix féministe dans une logique de survie serait le modèle traditionnel de la femme au foyer, et non pas le modèle, soutenu par les féministes, de la femme « libérée » en réalité rendue sexuellement disponible56. Elles choisissent une protection, au demeurant illusoire.


        À l’opposé de cette interprétation, une lecture plus historienne est possible et refuse de faire du genre le seul paramètre explicatif. Pour Rita Thalmann, et, dans son sillage, d’autres analystes de l’adhésion des femmes au nazisme et à l’antiféminisme nazi, s’impose la nécessité de prendre en compte une autre dimension : la racialisation opérée par l’antisémitisme57. Les femmes ne sont sans doute pas tout à fait des nazis comme les autres. Mais elles peuvent s’efforcer de l’être, trouver dans cette voie antiféministe un moyen d’échapper aux lois discriminatoires limitant leur vie de femme et ainsi gagner du pouvoir ou au moins avoir le sentiment d’en avoir un peu. On se fourvoie très vite si on limite l’explication des engagements féminins au seul fait qu’elles sont femmes et censées en conséquence réfléchir et agir en fonction d’une conscience de genre qu’elles auraient… ou pas. Les femmes ont comme les hommes des identités multiples, et elles peuvent défendre toutes sortes de causes, jusqu’aux plus mortifères. Pensons, par exemple, à cette intellectuelle allemande, Sophie Rogge-Börner (1878-1955), nazie aux idées féministes, passionnément antisémite parce que convaincue que le judaïsme est la religion la plus patriarcale58.


        Les variables qui président à l’engagement sont multiples et le systématisme de Dworkin s’avère peu opérant face aux études de cas que nous menons dans cet ouvrage. Les recherches sur les femmes militantes catholiques acceptant l’antiféminisme de leur Église insistent sur les gains que leur engagement leur procure. Il est vrai qu’il n’y a pas d’engagement sans rétribution symbolique ou matérielle, mais faut-il pour autant considérer comme féministe l’empowerment que connaissent la plupart des femmes actives dans la sphère publique ? Il y aurait donc un décalage entre le discours (conservateur) et l’action (aux effets émancipateurs). De quoi brouiller les repères… La plasticité de la notion d’émancipation peut poser problème quand elle conduit à des révisionnismes suspects, sorte de feminist-washing pour des mouvements qui se sont concrètement opposés au féminisme.


      


      

      

        Interprétations du contre-mouvement


        Comment l’histoire, la sociologie et la science politique peuvent-elles nous aider à comprendre un peu mieux un tel contre-mouvement ? Chaque article de cet ouvrage répond à sa manière propre et cette diversité enrichit le dialogue entre les disciplines. Ce livre, issu d’un colloque, témoigne d’un moment de la réflexion, comme Un siècle d’antiféminisme, il y a vingt ans.


        Ainsi, on soulignera le discrédit actuel de toute interprétation en termes de crise de l’identité masculine. Francis Dupuis-Déri lui a fait un sort59, ne serait-ce que parce qu’une crise aussi récurrente ne s’appelle plus une crise, mais un état permanent. En revanche, les préoccupations identitaires doivent être prises au sérieux dans le sens où elles cachent généralement la volonté de puissance et l’appropriation de l’espace et des êtres. Restaurer l’identité masculine, c’est lui redonner des espaces dédiés car, selon le Québécois Serge Ferrand en 2003, « comme territoire masculin, il n’y a plus grand-chose60 ». Même quand ce qui les réunit est le projet de mieux hétérosexuellement séduire, les « alpha mâles » étudiés par l’anthropologue Mélanie Gourarier se délectent de l’entre-soi masculin. Les groupes d’hommes centrés sur le développement personnel sont à la recherche d’une virilisation qui se transmet d’homme à homme61. À la non-mixité comme outil de résistance et d’empowerment des féministes répond une non-mixité masculiniste qui soutient, soude et prépare au combat. L’article de Josselin Tricou, dans cet ouvrage, montre qu’une partie de l’Église catholique le comprend, mieux que jamais.


        La peur de l’indifférenciation des genres qui est au cœur de l’antiféminisme d’hier et d’aujourd’hui cache le refus de l’égalité et du partage du pouvoir62. Les sociologues s’inspirant du féminisme matérialiste sont porté.e.s vers l’analyse de l’antiféminisme comme mobilisation de la classe des hommes contre la classe des femmes. Ce que vise l’antiféminisme est la reprise du contrôle des femmes dans la sexualité, dans la reproduction, à travers les « droits » des maris et des pères : droit de s’opposer à un avortement, droit à l’indissolubilité du couple parental, droits inconditionnels sur l’éducation des enfants (voir dans cet ouvrage les articles d’Édouard Leport, Isabelle Côté et Simon Lapierre, Pierre-Guillaume Prigent et Gwénola Sueur).


        L’histoire permet d’identifier et d’expliquer les transformations de ce rapport de pouvoir et de son expression politique, car il ne faut pas nier ou minimiser les indéniables conquêtes du féminisme (même si elles sont fragiles et réversibles). Or l’antiféminisme agit tel un « ressac63 ». Il témoigne à sa manière des avancées de l’égalité, en s’y opposant. Il sanctionne une plus grande visibilité des femmes dans la sphère publique, de leur action pour se libérer de la domination masculine en privé et dans la société en général. Il réagit notamment dès que s’intensifie la dénonciation de la domination, on le constate dans cet ouvrage à la lecture des articles sur les réactions face aux violences conjugales et face aux politiques publiques dont les femmes sont l’objet. Nommer, chiffrer, témoigner : toute action féministe trouve son détracteur. En amont de la lutte, c’est le dévoilement même de la domination qui est contesté, d’où les intimidations, les menaces visant à limiter la liberté d’expression des féministes, d’où la centralité, aussi, de la mise en cause des études sur le genre ; l’espace académique étant aussi traversé par ce conflit.


        Le récit linéaire de l’histoire favorise une représentation de l’antiféminisme comme réaction. Une guerre curative en quelque sorte. Pourtant, l’attention à la chronologie du masculinisme nous montre qu’il est aussi une guerre préventive et qu’il agit par anticipation, sur la base d’une prévisibilité assez grande des positions adverses qui s’inscrivent dans une logique politique, dans une vision du monde déjà connue.


        Quelle est la matrice politique de l’antiféminisme ? Pour l’antiféministe du début du XXe siècle Théodore Joran, le féminisme politique est l’enfant de la Révolution64. Il est en germe dans la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, et dans le geste même de la révolution. C’est pourquoi, malgré la tentation d’en rester au constat de la transversalité de l’antiféminisme (que nous avions mise en relief dans Un siècle d’antiféminisme), il paraît judicieux d’insister sur son socle conservateur (Diane Lamoureux dans cet ouvrage). Sans doute est-ce un effet de notre actualité. La « révolution conservatrice » s’étend sur le monde, et pas seulement sur le monde occidental. En Europe, les droites extrêmes, nationalistes, populistes, réactionnaires, néoréacs, prospèrent, rejetant le féminisme avec l’héritage honni des années 1968.


        Le retour sur la scène politique des religions est une autre donnée capitale pour notre objet. Leur croisade – généralement sous des atours pseudo-féministes – est sans faille contre les « droits reproductifs » et les droits des minorités sexuelles. Elle se joue à tous les niveaux, du local aux grandes conférences onusiennes, en passant par l’internet ou par la rue, largement occupée par l’opposition au mariage entre personnes de même sexe. Les mutations familiales, le mariage homosexuel, ne sont peut-être qu’« une fenêtre d’opportunité » (Josselin Tricou) pour une Église cherchant à (re)mobiliser. Les religions sont à la manœuvre pour mener la « contre-révolution straight » (Sara Garbagnoli). Nous souhaitons montrer qu’elles-mêmes sont traversées par le conflit et que, de l’intérieur, des voix dissidentes s’opposent à l’antiféminisme et au sexisme des autorités. Le texte collectif qui reprend la table ronde du colloque sur le catholicisme, le protestantisme, le judaïsme et l’islam en France leur donne la parole.


        L’antiféminisme est aussi impliqué dans la montée des nationalismes sexuels. Il joue un rôle dans la représentation d’un « clash sexuel des civilisations » qui tend à essentialiser l’Ailleurs – outre-Méditerranée ou les « quartiers » – pour en faire la quintessence de l’antiféminisme. En France, la figure du « garçon arabe » incarne pour nombre d’antiféministes et aussi pour une partie des féministes65 le machisme le plus primaire. La racialisation de l’antiféminisme n’est pas chose nouvelle. Elle permet de nier et/ou de relativiser la domination masculine en Occident. Comme l’écrivait Théodore Joran au début du XXe siècle : « Je ne veux ni de l’Orient, où c’est la femme qui peine et où l’homme s’engraisse à la regarder faire, ni de l’Amérique où l’homme s’exténue pour la femme et ne récolte que son mépris. On ne respecte que ce qui vous domine, quand on est femme66. » Il faut intégrer à l’extrême du continuum intercontinental antiféministe le sexisme virulent des groupes islamistes dont l’essor correspond au backlash des années 1980.


        L’amalgame entre islam et islamisme aidant, l’islamophobie s’invite dans le conflit. À contre-courant, afin de nouer une alliance tactique avec « les Arabes », nécessaire pour dénoncer son obsession, le « lobby juif », un Soral peut toutefois résumer sa position en déclarant préférer le voile au string.


        La montée de la xénophobie et des thématiques anti-islam et anti-réfugiés joue sur la peur de perdre des acquis sociaux, de voir se dénaturer le mode de vie « occidental ». Et là, l’antiféminisme fait une pirouette. Il ne s’agit plus de s’alarmer d’un féminisme qui serait allé trop loin ou de décréter le féminisme inutile, l’égalité étant déjà plus que réalisée, mais d’utiliser la cause des femmes contre l’ennemi.


        Enfin, du point de vue de l’histoire des classes sociales, on peut se demander ce que représente le contre-mouvement. Le féminisme est généralement considéré comme l’expression d’une élite de femmes éduquées appartenant aux classes moyennes et supérieures. L’anti-intellectualisme est une dimension non négligeable dans beaucoup de discours antiféministes qui se gaussent des « bobos ». L’antiféminisme populiste le souligne, reprenant le vieux mépris de la gauche pour les féministes bourgeoises. Des arguments anticapitalistes sont parfois mobilisés contre le féminisme, quand il est présenté comme le cheval de Troie de la société salariale et consumériste, l’instrument de la promotion de femmes privilégiées se libérant grâce à l’exploitation de celles qui font leur ménage : voir – comme l’ont fait des centaines de milliers d’internautes – les vidéos d’Alain Soral sur « l’arnaque du féminisme »67. Bref, le féminisme ne serait que l’expression des intérêts d’une élite et aurait démontré son incapacité à transcender les classes sociales.


      


      

      

        Un champ de recherche en plein essor


        C’est au cœur du sujet et non à côté ou à distance qu’il faut situer la production scientifique, elle-même prise dans les enjeux politiques que soulève l’antiféminisme. Ses auteur.e.s s’impliquent, devenant une dimension du phénomène qu’elles et ils étudient. C’est de plus en plus vrai compte tenu d’une part de l’essor des études féministes/sur le genre et de leur vulgarisation dans les médias, et d’autre part de la diabolisation de leur production visée sous l’intitulé « théorie-du-gender ».


        Au sein de l’Institut de recherche et d’études féministes (Iref) de l’Uqam à Montréal s’est formé en 2011 le Giraf (Groupe interdisciplinaire de recherche sur l’antiféminisme), qui n’a pas d’équivalent en France. Il sert aujourd’hui de base au « chantier sur l’antiféminisme » du Réseau québécois en études féministes (Réqef). En 2015, il réalise une bibliographie de 650 références, francophones et anglophones, comprenant livres, articles et littérature grise, qui traitent de l’antiféminisme (et non des œuvres antiféministes)68. Ce n’est pas négligeable, mais on est très loin de l’intérêt soulevé par le féminisme.


        En français, les premières études sur l’antiféminisme viennent après le choc salutaire provoqué par l’ouvrage de l’Étasunienne Susan Faludi, Backlash. The Undeclared War Against Women, mettant en évidence les réactions antiféministes durant les années Reagan. La tuerie de 1989 à l’École polytechnique de Montréal, féminicide commis au nom de la haine des féministes, va conduire les intellectuel.le.s féministes du Québec – et tout spécialement Mélissa Blais, à l’Uqam – à travailler plus intensément que d’autres sur le phénomène. Les publications sur ce meurtre de masse sont nombreuses et prennent en compte le traitement médiatique et mémoriel, jusqu’à nos jours, de l’événement inouï du 6 décembre 198969.


        Au milieu des années 1990, un champ de recherche commence à se dessiner. Il est interdisciplinaire, et l’histoire y a sa part, notamment en France et plus spécialement à l’Université d’Angers, dans un contexte d’analyse du backlash, de montée du Front national, d’opposition aux mouvements anti-IVG et anti-Pacs70. La revue Prochoix fait une veille efficace depuis 1997. Fiammetta Venner et Caroline Fourest sont très présentes dans l’espace médiatique, associant à leur regard féministe un type de positionnement laïque très controversé dans les rangs féministes. Leur lutte contre tous les intégrismes est en effet contestée en ce qu’elle ciblerait plus particulièrement l’islam. Le colloque à l’Université de Paris-7 puis sa publication, sous la direction de Liliane Kandel, est aussi un moment rare et marquant qui permet de s’interroger sur les réactions des féministes face au nazisme dans toutes ses dimensions, son antiféminisme ne devant pas être isolé de son antisémitisme et de son entreprise génocidaire71. Il met en évidence la fragilité d’un mouvement qui n’a pas forcément brillé par sa lucidité et son esprit de résistance.


        Au Québec, en 1995, la revue FéminÉtudes de l’Université de Québec à Montréal (Uqam) publie son premier numéro autour de cette thématique (« La vague antiféministe »). 2008 voit la publication d’un livre collectif sur le mouvement masculiniste au Québec, sous la direction de Mélissa Blais et de Francis Dupuis-Déri qui vont s’imposer comme les auteur.e.s de référence sur le sujet, avec Diane Lamoureux72. À leur initiative, en 2010, les éditions du Remue-ménage (une maison d’édition féministe fondée en 1976) lancent une nouvelle collection intitulée « Observatoire de l’antiféminisme ». En 2012 et 2015, le Congrès international des recherches féministes francophones organise à Lausanne puis à Montréal des tables rondes sur l’antiféminisme et le masculinisme. En 2012, la revue québécoise Recherches féministes et les Cahiers du genre français s’associent afin de produire un numéro sur « Les antiféminismes ». Cette association poursuit une première démarche de collaboration franco-québécoise sur la domination masculine : en 1998, Huguette Dagenais et Anne-Marie Devreux avaient produit un autre numéro conjoint de Nouvelles questions féministes et de Recherches féministes73.


        En 2013, le Groupe interdisciplinaire de recherche sur l’antiféminisme organise un colloque à l’Uqam. Diane Lamoureux et Francis Dupuis-Déri éditent en 2015 Les Antiféministes. Analyse d’un discours réactionnaire (toujours aux éditions du Remue-ménage). La même année, un riche numéro de la revue de l’Université libre de Bruxelles, Sextant, paraît : « Habemus gender ! Déconstruction d’une riposte religieuse », fruit d’un colloque de 201474.


        En France, la sociologue Josette Trat organise en 2004 un colloque international à l’Université de Paris-8 « Rapports sociaux de sexe : retour en arrière et résistance », publié en 2006 sous la direction de Diane Lamoureux, Roland Pfefferkorn et Josette Trat : L’Autonomie des femmes en question. Antiféminismes et résistances en Amérique et Europe75. À l’Université de Pau et des pays de l’Adour, c’est tout un programme de recherche entre 2014 et 2018, avec un cycle de colloques sur la misogynie organisé par un historien spécialiste d’histoire moderne, Maurice Daumas, auteur d’une synthèse sur le même sujet76. Les travaux, nombreux, sectorisés par domaines (politique, sport, etc.), sur le sexisme, éveillent l’intérêt sur l’antiféminisme77. Terminons avec le programme de recherche GEDI (Genre et discriminations sexistes et homophobes) piloté à l’Université d’Angers (2014-2017), qui comprend un axe sur l’histoire du féminisme et de l’antiféminisme, origine du présent ouvrage78.


        Les toutes dernières années sont aussi marquées par des initiatives et des publications militantes de qualité. Citons par exemple la synthèse efficace publiée en 2013 par le collectif grenoblois Stop masculinisme, intitulée Contre le masculinisme. Guide d’autodéfense intellectuelle, repérage des discours et les pratiques de l’antiféminisme afin de mieux les « démonter », ou les journées organisées par Florence Degavre et Valérie Lootvoet à l’Université des femmes de Bruxelles, réfléchissant aux ripostes possibles face à la montée des mouvements masculinistes.


        Les campagnes contre les « théories du genre » suscitent à leur tour une riposte académique internationale, où Éric Fassin, à l’Université de Paris VIII-Saint-Denis-Vincennes (Laboratoire d’études de genre et de sexualité) et l’Université libre de Bruxelles, avec David Paternotte, s’engagent fortement79.


        L’accélération toute récente du rythme des publications témoigne de l’acuité de la question dans nos sociétés, mais est-ce suffisant ? Certainement pas. Nous pouvons encore affirmer, comme nous le faisons face à la domination masculine, que l’antiféminisme bénéficie encore d’un relatif désintérêt intellectuel. Y aurait-il plus de plaisir (de libido sciendi) à dévoiler le sexisme ordinaire ou implicite80 ? Alors que l’antiféminisme de l’extrême droite, perçu comme une évidence, ne mériterait pas d’attention particulière ? Craignons-nous de lui faire de la publicité ? De le citer ?


        Nous vous invitons à découvrir différents visages de l’antiféminisme d’hier arrimés à un socle d’extrême droite, anti-républicain, ou au contraire en contradiction avec un idéal d’émancipation sociale (Proudhon). À découvrir les masculinismes d’aujourd’hui qui parlent de ce féminisme qui va trop loin, qui exagère, qui gonfle les chiffres des violences, qui soustrait les enfants aux pères…


        De nombreux chantiers nous attendent parce que cette actualité antiféministe est chaude, parce qu’un nouveau barrage antiféministe fait face à la troisième vague du féminisme, rusant plus que jamais pour convaincre, à la recherche des voies culturelles de sa victoire politique. Il nous faut mieux connaître son histoire et sa géographie, et dans le présent volume nous donnons matière à réflexion sur le siècle écoulé et sur deux espaces nationaux qui ont chacun leur spécificité81.


        Ce livre ne vise pas l’exhaustivité, inatteignable, il reflète les recherches récentes. Nous espérons qu’il pourra déclencher, stimuler et orienter d’autres investigations. Il s’intéresse in fine à l’effet que produit l’antiféminisme sur le féminisme et à ce qui devient une des dimensions du féminisme contemporain : le contre-contre-mouvement.
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