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            « Une culture aristocratique peut ressembler, du point de vue des passions, soit au cavalier qui éprouve un violent plaisir à faire marcher au pas espagnol un animal fier et fougueux – que l’on se représente l’époque de Louis XIV – ; soit au cavalier qui sent son cheval filer sous lui comme une force de la nature, très près du point limite où cheval et cavalier perdent la tête, et qui jouit alors précisément du plaisir de conserver la tête haute : dans les deux cas, la culture aristocratique respire la puissance, et même si très souvent elle n’exige dans ses mœurs que l’apparence du sentiment de puissance, cependant, grâce à l’impression que produit ce jeu sur les non-aristocrates et grâce au spectacle de cette impression, le sentiment réel de supériorité s’accroît constamment. »

            Nietzsche, Aurore

        

        

    


        
Préface

        
            La Fontaine voit le roi de France en lion et dénonce sa cour comme « un peuple caméléon, peuple singe du maître ». De son côté, Joan Pieragnoli préfère nous faire découvrir les animaux qui intéressent ce monarque et ses courtisans, qu’ils les chassent ou qu’ils les caressent. Il montre une curiosité pour tous, des plus communs aux plus rares et exotiques, des plus modestes aux plus coûteux, des plus inoffensifs aux plus dangereux. Il y a bien des singes et des lions à la cour mais aussi des ours et des carpes, un crocodile ou un éléphant. Cette merveilleuse diversité fait l’agrément de cet ouvrage : il s’ouvre par un fabuleux bestiaire passant en revue toutes les créatures qui peuvent se rencontrer à la cour pendant ces deux siècles.

            Si ce livre regorge de découvertes historiques, d’évocations drôles, de scènes étonnantes, il s’organise aussi autour de questions passionnantes : la sélection des races animales, le rapport des élites politiques et sociales aux animaux, l’impact de la sédentarisation relative de la cour à Versailles.

            Joan Pieragnoli aborde le monde de la cour pour y définir la place des animaux. Les travaux des historiens nous ont permis de mieux connaître cet univers singulier, cette société qui s’agrège autour du souverain, cette culture qui accompagne le gouvernement du royaume. Ici, l’auteur découvre une dimension originale de la vie de ces hommes et de ces femmes, et la connaissance de la cour en paraît affinée, remodelée et complétée. Nous pénétrons ainsi dans un univers au plus près de la nature : le prince chasseur bénéficie des savoirs de l’homme des campagnes qui connaît le gibier. Nous retrouvons ce vocabulaire de la chasse que partagent les seigneurs et ceux qui les servent. Si la cour est un microcosme, elle permet aussi de mieux connaître le regard posé par la société dans son ensemble sur le monde animal.

            L’auteur examine avec soin le rapport que les palais peuvent avoir avec leur environnement qu’ils conduisent à transformer en profondeur à travers les parcs et les forêts. À son tour, le milieu naturel détermine le mode de vie du roi et de ses proches tout en résistant à leur empreinte. L’auteur nous guide avec aisance au sein des résidences royales, à travers l’organisation complexe de la cour, et nous fait découvrir les domaines d’intervention des différents officiers. Ce n’est jamais une sèche description administrative car ce livre fait vivre les hommes, et les institutions dont il montre l’évolution avec le temps.

            Les animaux s’associent aux plaisirs, qu’ils viennent divertir le roi et sa famille ou qu’ils soient objet de chasse, le cerf prenant là une place éminente. Joan Pieragnoli étudie avec soin les relations qui s’établissent entre l’homme et l’animal. La chasse devient une passion des rois de la maison de Bourbon. Nous découvrons comme une véritable fièvre chez Louis XIII, par exemple. Les chiens bénéficient de tous les soins et la sélection se fait précoce pour avoir les meilleures races. La chasse n’est pas néanmoins un devoir d’État et Philippe d’Orléans, le frère de Louis XIV, ne se force pas à la pratiquer. En revanche, les femmes, reines ou princesses, ne la boudent pas et apparaissent tout au long de ces pages. Le chasseur aime raconter ses exploits. Les animaux, quels qu’ils soient, deviennent ainsi l’objet des préoccupations et des conversations curiales.

            Ils favorisent les bonnes relations entre princes et interviennent dans les relations internationales comme présents diplomatiques. Ils constituent le prétexte d’une vaste recherche à l’échelle du monde et permettent d’ouvrir les chemins de la connaissance vers des horizons lointains.

            Ce travail dévoile aussi une culture liée aux animaux. Joan Pieragnoli se penche sur leurs représentations. Il révèle surtout l’intérêt des savants à travers les procès-verbaux de l’Académie des sciences. Louis XIV assiste à la dissection d’un éléphant. Il demande où se trouve l’anatomiste qui s’élève aussitôt des flancs de l’animal « où il était, pour ainsi dire, englouti ». Versailles se dote d’une ménagerie qui s’impose comme l’aboutissement de cette attention royale pour le règne animal.

            Cet ouvrage révèle l’intérêt nouveau que les historiens montrent pour les animaux. Il permet un dialogue avec d’autres champs de la science, qui ont aussi leur propre histoire et, en cela, ce travail peut ouvrir des perspectives nouvelles aux sciences naturelles.

            Suivons donc avec confiance ce nouveau Noé et embarquons sur cette arche qu’est aussi la cour de France.

        

        Lucien Bély
Université de Paris-Sorbonne

    


        
Introduction

        
            L’essor de la cour, comme celui d’autres groupements humains, repose sur la présence d’animaux indispensables à l’existence quotidienne. C’est donc assez logiquement que la brusque augmentation des effectifs des maisons royales sous Charles VIII, parfois considérée comme l’acte de naissance de la société de cour, s’accompagne du développement des écuries et des services de chasse1. Mais la croissance de ces départements ne répond pas seulement à des nécessités matérielles. Elle constitue le signe le plus tangible que la cour est une forme sociale directement issue des sociétés de veneurs et d’écuyers de l’Europe occidentale, dans lesquelles le cheval demeure « […] l’instrument et surtout le symbole du pouvoir de la classe dominante2 ».

            Dès le XIIe siècle, certaines sources commencent déjà à distinguer, en fonction des montures et des cavaliers eux-mêmes, les chevaux nobiles des chevaux ignobiles3. Cependant, c’est moins la pratique équestre seule qui favorise l’émergence du système domesticatoire qui s’élabore durant l’époque médiévale, que son association au régime juridique de la foresta4 (le droit de chasse contrôlé par un suzerain). À partir du XIIe siècle, dans bien des régions, seuls les princes disposent de terrains suffisamment vastes pour prendre les animaux à courre*5, ce qui renforce le prestige de toutes les chasses qui se pratiquent à cheval et donc celui de gibiers comme le cerf ou le chevreuil6. Parallèlement, d’autres populations animales, qu’il convient de contrôler et d’entretenir en dehors des villes pour des raisons sanitaires, s’identifient aux domaines de quelque importance et à leurs détenteurs. C’est de la sorte que le colombier* à pied, qui renferme des oiseaux voraces et gros producteurs de déjections, devient avec l’ordonnance royale de 1368 le privilège des hautes justices, le nombre des pigeons étant souvent proportionnel à la superficie de la seigneurie. À la même époque le droit de chasse, que les ordonnances de Charles VI (1396) et Charles VII (1451) réservent à la noblesse et aux personnes vivant noblement, suit la même évolution autoritaire7. Le monopole sur certaines espèces recouvre donc des cloisonnements culturels qui cherchent à signifier une identité et une supériorité sociales à travers l’animal8. Cette tendance s’accuse dans un contexte d’antagonisme entre la féodalité et le pouvoir royal. La possibilité que Louis XI ait pu défendre la chasse à la noblesse reste il est vrai controversée. Cependant, l’interdiction promulguée par François Ier de s’adonner à la chasse du cerf et les restrictions apportées par ses successeurs à celle des autres gibiers constituent une sévère limitation des privilèges nobiliaires, même si les interdictions royales manquent souvent d’efficience. Hors du domaine cynégétique, la réglementation du droit de colombier est ainsi contournée par les petits notables qui veulent singer les hauts justiciers9. L’interdiction de chasser le cerf demeure quant à elle souvent bafouée et souffre en outre de multiples dérogations.

            Dans ce cadre, c’est surtout le recours à des animaux exotiques qui vient marquer la distance infinie qui sépare le souverain de ses sujets. À l’imitation des Sforza, les rois français s’exercent à des chasses dont la pratique est l’apanage des princes souverains en utilisant des guépards comme auxiliaires et, comme les princes italiens, mêlent à leurs cortèges des animaux féroces de façon à rappeler les triomphes antiques10. Ces pratiques, empruntées à la tradition de cour italienne, favorisent l’avènement d’une société des princes qui se substitue au monde des grands féodaux de l’époque précédente.

            En dehors de la chasse, l’appropriation d’animaux importés du Nouveau Monde participe pleinement à l’élaboration de codes culturels exclusifs. Dès le début du XVIe siècle, l’insistance avec laquelle les peintres de cour représentent des espèces exotiques aux côtés des souverains en dit long sur la volonté de marquer la supériorité du prince sur ses sujets. Il en va de même dans le cadre de l’alimentation, où l’acclimatation du dindon ne concerne d’abord que les basses-cours royales.

            En dernière analyse, il est donc légitime d’affirmer que le rôle des animaux dans le développement de la vie de cour ne se limite pas à satisfaire des besoins quotidiens qui s’accroissent proportionnellement aux effectifs des maisons royales, même si cette fonction constitue un aspect primordial pour expliquer l’émergence de la société de cour. Le recours aux animaux intervient aussi sur un plan symbolique, dans la mesure où il permet de marquer la distance infinie qui sépare le roi de sa noblesse, alors même qu’il est, à l’inverse des souverains de l’époque médiévale, appelé à vivre quotidiennement au milieu d’elle.

            Si l’utilisation des animaux occupe une place prépondérante dans la sociogenèse de la cour, reste à évaluer l’influence qu’un tel processus pourrait exercer sur les populations animales elles-mêmes. Cette démarche engage, si l’on adopte la grille de lecture proposée par Norbert Elias, trois types d’évolutions : l’évolution sociale, l’évolution à l’échelle de l’individu, enfin l’évolution biologique. Elias considère que seule l’évolution sociale, qui est fugace si on la compare à la stabilité de l’espèce humaine, mais pérenne à l’aune des existences individuelles, forme son terrain d’étude, puisque les transformations qu’elle suppose n’impliquent pas de changement du statut biologique des individus, contrairement à ce qui a lieu pour les sociétés animales11.

            Mais dès lors que l’on considère ces dernières, il devient nécessaire de déplacer le champ de la perspective. En l’occurrence, l’enjeu de l’investigation est double. Il vise d’abord à préciser en quoi les évolutions sociales entamées au XIIe siècle seraient susceptibles de provoquer l’évolution biologique de certaines populations animales. Il s’agit ensuite de déterminer si les deux siècles considérés ici suffisent pour mettre en évidence ce type de mutations, puisque les races d’animaux qui apparaissent sur les portraits de cour et à travers d’autres témoignages ne peuvent s’être constituées en quelques dizaines d’années.

            Si maintenant l’on examine ces animaux qui présentent un aspect distinct de leurs congénères sauvages, voire appartiennent à des races en tous points identiques à celles que nous connaissons aujourd’hui, on constate qu’il s’agit de chiens, de cervidés et de pigeons. De façon insistante, l’existence de ces animaux renvoie donc de nouveau à la réglementation du droit de chasse et au droit de colombier.

            L’aménagement de parcs à gibiers et de colombiers conduit à la constitution de populations plus réduites qu’à l’état naturel, et par conséquent sujettes à des mutations. À l’état sauvage, le nombre important d’une population d’animaux implique une certaine stabilisation du patrimoine génétique, de telle sorte que deux individus pris au hasard ont de grandes chances d’être semblables. En revanche, lorsque le nombre des reproducteurs est limité –  comme c’est le cas dans les parcs à gibiers et les colombiers – , les individus issus de ces reproducteurs acquièrent en propre des caractères génétiques spécifiques, qui les distinguent des uns des autres. Au fil des générations ce phénomène s’accompagne de la disparition de certains caractères héréditaires propres à l’espèce, de telle sorte que le patrimoine génétique appauvri subit une évolution divergente du patrimoine initial, encore favorisée par la sélection exercée par l’homme12. Ce processus de sélection peut avoir une origine plus ou moins volontaire, notamment dans le cas des grands gibiers, mais s’accuse pour les chiens de chasse, sans doute car il résulte de la volonté d’adapter leur morphologie au type de vénerie auquel ils sont destinés et parce qu’il est renforcé par la spécialisation des équipages royaux.

            Le prestige des chasses menées à cheval en milieu de cour entraîne, sans doute à la charnière des XVe-XVIe siècles, un autre type d’évolution, consécutive au déclin de pratiques plus rustiques, qui rend littéralement inutiles leurs principaux auxiliaires, épagneuls ou lévriers de petite taille, utilisés pour prendre lièvre et lapin. Le recul des chasses de hobereau permet à ces chiens d’accéder au statut d’animal de compagnie, c’est-à-dire d’individus inutiles, n’ayant d’autre fonction que d’être les familiers de l’homme13. Interviennent alors de nouvelles sélections, généralement pour accentuer le nanisme ou d’autres caractéristiques morphologiques selon des critères esthétiques parfois bien éloignés des standards contemporains.

            Un aperçu du bestiaire de la cour donné dans le propos liminaire permettra de détailler ces mécanismes qui décident de la répartition et de la fonction des animaux dans l’entourage royal. C’est ensuite la relation humain-animal en contexte curial qui est considérée, principalement sous l’angle des formes architecturales ainsi que des structures administratives et juridiques auxquelles elle donne lieu au XVIe siècle. La participation des animaux à la dynamique de cour constitue un deuxième axe de réflexion. Il s’agit dans ce cadre de préciser le rôle des animaux dans l’élaboration d’une culture de cour épurée de ses éléments féodaux puis de mettre en évidence le développement des équipages et la codification des chasses royales à partir du début du XVIIe siècle. L’impact de la sédentarisation de la cour à Versailles sur les populations animales et sur le développement de l’architecture zoologique constitue la matière de la troisième partie.

        

    


            
Chapitre liminaire

            LE BESTIAIRE DE LA COUR

            
        


                
                
                    L’homme se projette dans les animaux : chaque groupement humain crée, par croisement, sélection ou dressage, ceux qu’il juge nécessaires à ses besoins alimentaires et quotidiens, en fonction de représentations culturelles ou de jugements esthétiques14, règle à laquelle ne dérogent pas les hommes de la cour. De ce point de vue la prépondérance du chien et celle des oiseaux dans l’entourage des souverains, la forte représentation de certaines espèces exotiques ou la rareté du chat dessinent les contours d’un système domesticatoire spécifique15. En ce sens, ce bestiaire renvoie à une organisation sociale et à des systèmes hiérarchiques propres, émanation directe de la société d’ordres, qui ont permis de produire et de sélectionner un certain type d’animaux que l’on peut, pour simplifier, classer en trois groupes distincts.

                    Le premier de ces groupes est formé par les auxiliaires de chasse, chiens et faucons, caractérisés par leur spécialisation et le rapport de familiarité qu’ils sont susceptibles d’entretenir avec l’homme. Leur utilisation par ce dernier, soumise à des restrictions dans le cadre de la société d’ordres, est très ancienne et, pour les chiens, a permis d’aboutir à des variétés distinctes de la forme sauvage. La domestication de ces animaux n’implique pas toujours d’affect particulier de la part de l’homme qui est parfois payé en retour de la même indifférence (dans le cas des rapaces).

                    
                    Le lien affectif est encore plus lâche avec les animaux du deuxième groupe, symboles de pouvoir abrités à distance respectueuse de l’homme, dans des enclos spécifiques, parcs à gibier et ménageries, où leur reproduction n’est pas toujours maîtrisée. La détention de certains de ces animaux est commune aux grands seigneurs et aux simples gentilshommes, tandis que d’autres, recherchés en raison de leur sauvagerie et de leur exotisme, constituent l’apanage presque exclusif des princes.

                    Le troisième groupe comprend des animaux pour certains issus des deux groupes précédents. Ce qui les distingue, c’est qu’ils ont progressivement perdu leur utilité ou, pour le dire autrement, qu’ils n’en ont pas d’autre que de tenir compagnie à l’homme ; à la différence des animaux des deux premiers groupes, ils sont élevés dans l’environnement immédiat des humains où leur disposition anthropophile est cultivée.

                    LES AUXILIAIRES DE CHASSE

                    Les auxiliaires de chasse, que le roi et les membres de sa cour possèdent en grand nombre, sont associés à la revendication de l’identité nobiliaire et à l’exercice des privilèges seigneuriaux. Apanage du second ordre, la chasse est un marqueur social très fort, principal divertissement des nobles ruraux et des grands seigneurs de la cour. À la campagne, souvent pratiquée en dehors de toute finalité alimentaire, elle permet aux petits gentilshommes de vivre noblement et de se différencier des notables locaux : « Le gentilhomme ne doit estre sans chiens ny sans oyseaux », rappelle ainsi Claude Gauchet dans Le Plaisir des champs16.

                    Les chiens courants

                    Les chiens courants, dont la qualité majeure est l’odorat, sont décrits par les principaux traités de chasse de la période, La Vénerie (1561) de Jacques du Fouilloux17 et La Vénerie royale de Robert de Salnove (1655)18. Les deux auteurs recensent quatre variétés de chiens courants : les blancs, les noirs, les gris et les fauves. Les blancs et les noirs auraient été élevés par saint Hubert dans l’abbaye éponyme au VIIe siècle, époque depuis laquelle les abbés de cette institution envoient chaque année des chiens au roi de France, usage encore documenté sous les derniers Valois et les Bourbons19. Ces différentes races connaissent de multiples hybridations qui constituent autant de preuves que les anciens disposent de connaissances zootechniques suffisantes pour altérer ou au contraire maintenir les caractères spécifiques de certaines populations animales.

                    Au XVIIe siècle, les chasseurs conservent le souvenir de ces croisements dont l’histoire se confond avec celle des rois. S’y référant et niant avoir abordé l’hypothèse d’un mariage espagnol avec le diplomate Louis Brun, Abel Servien, plénipotentiaire à Munster, rapporte ainsi : « Il est vrai qu’il fut parlé des chiens de chasse, sur ce que je dis, en riant, que nos maîtres étaient déjà assez proches parents et que les chasseurs observaient, pour avoir des chiens vigoureux, de mêler des races différentes20 ».

                    Les hybridations évoquées par Servien concernent d’abord les blancs. Le premier chien blanc connu est Souillard, que Louis XI reçoit en cadeau d’un gentilhomme. Le souverain en fait peu de cas, car il préfère les chiens gris et emploie seulement les autres variétés comme limiers. Pour cette raison, Louis XI se désintéresse de l’animal qui échoit à Jacques de Brézé. Souillard est croisé avec Baude, lice de la race des fauves de Bretagne appartenant à Anne de Beaujeu, dont on tire une quinzaine de chiens. Du Fouilloux rapporte que six d’entre eux, dont il cite les noms (Cleraut, Joubar, Miraud, Meigret, Marteau et Hoyse la bonne Lyce), se font remarquer par leur excellence. Robert de Salnove précise que l’un des chiens de la descendance de Souillard est ensuite hybridé avec une chienne braque blanche et fauve d’Italie appartenant à un secrétaire de Louis XII. De cet accouplement serait né un chien blanc tacheté de fauve sur l’épaule, exceptionnellement doué pour le courre du cerf, qu’on aurait baptisé Greffier, en souvenir du secrétaire (un greffier) de Louis XII à qui appartenait la lice dont il est issu. Greffier est lui-même accouplé à une lice blanche dont les treize petits constituent la souche de ce qu’on appelle dès lors de façon synonymique « blancs du roi » ou « greffiers ». Il semble que pour François Ier, la variété ne soit pas encore assez vigoureuse et qu’il décide de la croiser, pour la renforcer, avec un fauve de Bretagne nommé Miraud, chien de son favori l’amiral Claude d’Annebault. Une dernière hybridation interviendrait sous le règne d’Henri II, à qui Marie de Guise offre un chien blanc appelé Baraud, qu’un lieutenant de vénerie s’emploie à faire couvrir des lices blanches.

                    À l’heure où écrit Du Fouilloux, les greffiers continuent d’être sélectionnés et il semble que la robe blanche ne soit pas encore fixée. Pour cet auteur, il est rare que sur une même portée tous les chiots présentent une égale aptitude à la chasse ; seule la moitié d’entre eux, ceux qui possèdent une robe blanche ou blanche marbrée de fauve, méritent d’y être employés. Du Fouilloux recommande donc d’éliminer tous les autres, dont la robe est marquetée de noir ou de « gris sale », préconisation qui a peut-être contribué à faire de la couleur blanche ou blanche et rouge une sorte de standard21.

                    Le chien recherché depuis François Ier avec le greffier est un animal puissant et trapu, à la musculature développée, à la tête moyenne de volume, aux naseaux gros et aux oreilles demi-longues. Les hybridations intervenues au XVIe siècle ont pour but d’obtenir des animaux puissants et rapides, dotés d’une voix grave et prolongée22. L’hypothèse de croisements de la race des blancs avec des lévriers pour répondre à l’exigence de vitesse ne peut être rejetée, mais de tels accouplements ne peuvent s’opérer que de façon limitée, car ils aboutissent à des chiens qui crient* mal, ce qui constitue un grave inconvénient pour des chiens de meute23. Il est donc probable que le type des chiens blancs tel qu’il apparaît sur les toiles d’Alexandre-François Desportes représentant des animaux des meutes du Grand Dauphin ait été fixé dès la fin du XVIe siècle.

                    Particulièrement doués pour courre le cerf, les chiens blancs ont été réservés à cette chasse car ils sont réputés mieux garder le change*, ce qui est un avantage dans les forêts royales où pullulent toutes sortes de gibiers. Indifférents aux clameurs, ils se révèlent donc particulièrement adaptés pour les chasses en grand équipage de la cour.

                    
                    Les chiens noirs, qui chassent le cerf mais aussi le loup, concurrencent les blancs dans les meutes des souverains au moins jusqu’au début du règne de Louis XIII. À la différence des blancs, ils demeurent bien documentés dans l’iconographie, comme en témoignent un portrait du duc de Chevreuse par Pourbus le Jeune aujourd’hui à Althorp House (fig. 1) ou celui de Gabrielle d’Estrées par Ambroise Dubois (château de Fontainebleau).

                    La première de ces œuvres, très naturaliste, prouve de façon indubitable que la race, aujourd’hui conservée pure dans les bloodhounds noirs24, est fixée au moins depuis la fin du XVIe siècle. Le succès des noirs de Saint-Hubert en milieu de cour est confirmé par Robert de Salnove, qui précise que le cardinal Louis III de Guise († 1621) et le duc de Souvré († 1626) ont tous deux entretenu des meutes entièrement composées de ces animaux.

                    Les chiens fauves, très estimés par Du Fouilloux, composeraient selon cet auteur les meutes des anciens ducs de Bretagne. La race, maintenue pure dans les équipages de Claude d’Annebault, demeure encore très répandue sous le règne de François Ier. Chiens de haut nez* et gardant bien le change, les fauves sont décrits par les auteurs anciens comme étant de même complexion que les blancs, bien qu’ils se révèlent moins dociles et n’endurent pas aussi bien ni les grosses chaleurs, ni la foule des piqueurs. Malgré leurs défauts, Du Fouilloux juge que les fauves conviennent davantage aux meutes des grands seigneurs qu’à celles des gentilshommes, car ils ne sont bons qu’à courir le cerf et les autres bêtes fauves*, sans faire cas du petit gibier.

                    Les chiens gris, ramenés de croisade par Saint Louis, dominent longtemps dans les meutes royales. Au XVIe siècle, on les trouve encore dans celles de grands seigneurs comme les Guise ou les Montmorency. Facilement troublés par les clameurs et d’un nez moins bon que celui des noirs ou des blancs, les gris finissent par être supplantés par ces deux races. Robert de Salnove précise que l’avant-dernier comte de Soisson, Charles de Bourbon († 1612), a entretenu un équipage avec des chiens gris pour la vénerie du cerf et que ces animaux se sont maintenus dans les meutes royales pour la chasse du lièvre25. Cette assertion semble corroborée par Héroard qui précise que Louis XIII hérite en 1612 des meutes du comte de Soissons, meutes qu’il emploie pour le lièvre26.
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                    Les chiens de force

                    Les chiens de force sont utilisés pour attaquer de gros animaux, loups et sangliers et, dans le cas des grands lévriers, sont parfois employés pour prendre les cerfs ; cette pratique, réprouvée au fur et à mesure que s’imposent les règles du laisser-courre*, est encore attestée sous le règne de Louis XIV. Lorsqu’ils sont opposés aux sangliers, les « lévriers d’attache » (ou « d’attaque ») sont revêtus de jaques de toile de chanvre matelassée. Salnove recommande de ne pas faire porter aux lévriers de jaques lors des autres chasses car leur poids les ralentit. Cependant, le recours à cette protection est attesté dans l’équipage royal pour le loup à la fin du XVIe siècle. Les plus beaux lévriers sont importés d’Irlande ou d’Écosse, mais aussi de Picardie, d’Angleterre, d’Espagne ou du Portugal. Les lévriers utilisés pour la chasse au sanglier à l’époque d’Henri IV viennent de Champagne27. Les lévriers pour le sanglier, dont on recherche la force, ont une fonction équivalente à celle des dogues, et sont appelés de ce fait « lévriers doguistes ». Pour le loup, on préfère des animaux rapides, à la silhouette élancée.

                    La détention de ces grands lévriers, animaux rares et coûteux, constitue un signe de statut social très élevé. Même Henri III, pourtant peu chasseur, en possède un, tandis que Marie de Médicis prépose spécialement un domestique, Henri Dubois, à la garde de l’un de ces chiens28.

                    Beaucoup plus représentés dans les meutes royales, les dogues, dont le nom constitue une forme francisée de dog, sont employés pour la chasse du sanglier ou du loup et, lorsqu’elle est encore d’usage, pour celle de l’ours. On les utilise également pour les combats d’animaux. Les bulldogs, plus trapus et courts sur pattes, doivent justement leur nom à bull, le taureau. C’est vers 1580 qu’apparaît le mot bull-baiting pour désigner le harcèlement d’un taureau entravé par les chiens. Cette pratique divertit le peuple comme la noblesse, et de nombreux rapports de diplomates du règne d’Élisabeth Ire relatent ces lâchers de chiens sur des taureaux ou des ours entravés29. Charles IX entretient lui aussi de nombreux dogues d’Angleterre dans ce but, comme l’attestent plusieurs mentions comptables30. Moins estimés par les traités que les antiques races de chiens courants, les grands dogues évoluent pourtant dans l’environnement direct de la famille royale jusqu’à la fin du règne de Louis XIII, ce dernier les employant également pour la traction d’un attelage spécifique avec lequel il se déplace à l’intérieur des résidences royales31. Après le règne des premiers Bourbons, un certain raffinement des mœurs conduit à privilégier des animaux plus délicats, et les chiens de force sont relégués dans les chenils royaux.

                    Les oiseaux de proie

                    Si le chien pâtit d’une image négative dans la culture judéo-chrétienne, vision qui a été vraisemblablement ravivée à l’occasion du contact avec le monde moyen-oriental lors des croisades, les oiseaux dominent à l’inverse la hiérarchie animale32. La valorisation des volatiles dans la société de l’époque moderne a ainsi conduit à postuler l’idée d’une « grande chaîne de l’être », système d’interprétation du monde qui s’élabore entre la fin du Moyen Âge et la Renaissance33. Selon cette conception, êtres vivants et objets inanimés occupent une place hiérarchique définie dans l’ordre du monde voulu par Dieu et sont rattachés aux quatre éléments (feu, air, eau, terre). Le sommet de la hiérarchie est réservé aux êtres fabuleux évoluant dans le feu comme le phénix, créatures que les souverains s’approprient également, notamment dans le cadre de l’héraldique (cas de la salamandre pour François Ier). Le deuxième niveau de la grande chaîne de l’être regroupe tous les animaux apparentés à l’air, c’est-à-dire les oiseaux. Parmi ces derniers culminent les oiseaux de haute altitude que sont les rapaces, rendus plus prestigieux encore du fait des restrictions apportées au droit de chasse. La valorisation des oiseaux de proie en tant qu’attributs nobiliaires en raison de leur appartenance à l’air apparaît souvent chez les auteurs de l’époque moderne comme Olivier de Serres et Charles d’Arcussia, le second de ces auteurs enrichissant cette symbolique d’une tradition herméneutique34. Cette forme de distinction sociale se trouve renforcée par l’inégale aptitude des rapaces à s’élever dans les airs.

                    Les oiseaux de leurre (ou de haut vol) reviennent vers le leurre que le fauconnier agite au bout d’une longe*, tandis que les oiseaux de poing (ou de bas vol) reviennent sur le poing. Les oiseaux de haut vol ont l’aile longue et pointue, alors que chez les oiseaux de bas vol, elle est plus large et courte. Les premiers pouvant s’élever contre le vent et à une grande hauteur, ils s’abattent sur leur proie de façon rapide, tandis qu’on lance les oiseaux de bas vol de poing en fort, c’est-à-dire avant que le gibier ne soit parvenu à son plein essor. Les faucons appartiennent à la première catégorie, les éperviers et les autours à la seconde35. La corrélation opérée entre les classes sociales et les deux pratiques de la fauconnerie se trouve confirmée par Olivier de Serres, qui rappelle au gentilhomme qu’il doit s’exercer à des chasses appropriées à son statut social et abandonner celles qui sont l’apanage des princes et grands seigneurs, « Comme aussi le chasser à la haute volerie, leur est propre, s’estant réservez tels passe temps avec les moyens d’y despendre36 ». Dans la réalité, les oiseaux de bas vol sont également représentés dans les meilleurs cabinets d’oiseaux, puisque Henri IV et Louis XIII possèdent plusieurs autours et éperviers, en plus de leurs faucons37. Hors du discours normatif développé par les ouvrages de chasse, la distinction sociale se manifeste surtout par l’impossibilité pour les simples gentilshommes d’accéder à la détention des grands faucons exotiques. La plupart d’entre eux se contentent de rapaces plus communs, comme le hobereau, qui finit par laisser son nom aux petits nobles.

                    La supériorité des faucons explique leur forte représentation dans les cabinets d’oiseaux royaux. On distingue plusieurs espèces. Le lanier se rencontre en Russie, en Europe du Nord et de l’Est, mais aussi en France, où on lui fait voler la perdrix ou le lièvre. Les gerfauts sont importés d’Europe du Nord et, dans le cas du gerfaut blanc, du Groenland. Le faucon pèlerin, dont on connaît de nombreuses variétés européennes et africaines, vole aussi bien les grands oiseaux que le petit gibier. Les plus petits des faucons, l’émerillon et le hobereau, volent pigeons, perdrix et alouettes. Pour toutes ces espèces, on utilise de préférence les femelles, plus grandes et plus combatives que les mâles (appelés tiercelets)38.

                    Tous ces rapaces ne se reproduisent pas en captivité et doivent être dénichés. L’âge de la capture permet de les distinguer. Le faucon « niais » a été pris au nid, recouvert de duvet. Plus facile à dresser, il porte le nom de « royal » lorsque cet apprentissage est mené à bien. Le « sors » a quitté le nid mais ne vole pas encore, car il n’a pas mué. Le faucon « hagard » est un oiseau ayant déjà volé, pris à la fin de sa première année avec sa livrée complète, et réputé plus difficile à dresser.

                    Les contraintes induites par la capture et le dressage expliquent le prix très élevé que ces oiseaux atteignent (en 1579, vingt-sept livres pour une femelle et six pour un tiercelet d’après la comptabilité du roi de Navarre39). À ce prix initial s’ajoutent les gages des fauconniers qui les dressent et les retrouvent, puisque les oiseaux sont régulièrement perdus à la chasse.

                    LES ANIMAUX DE MÉNAGERIE ET DE PARC

                    Les grands gibiers sont les principaux pensionnaires des ménageries princières, où ils restent dominants jusqu’au début de l’époque moderne. À compter du XVIIe siècle, cervidés et ours commencent à être concurrencés par les échassiers marins qui constituent souvent l’essentiel du peuplement des enclos zoologiques les plus modestes. Les animaux exotiques sont beaucoup plus rares et n’apparaissent dans les grandes ménageries que par intermittence.

                    
                    Les grands animaux sauvages indigènes

                    Symboles de pouvoir, a fortiori lorsqu’ils figurent sur les armoiries des princes et des grands seigneurs, les animaux sauvages indigènes sont élevés depuis l’époque médiévale dans les fosses de leurs châteaux et dans leurs parcs de chasse. Ces réserves, formées de quartiers réservés à des gibiers spécifiques, constituent bien souvent la matrice des premières ménageries. C’est la raison pour laquelle lorsque ces dernières commencent à s’individualiser, elles conservent une fonction cynégétique très prononcée, que trahit leur implantation au sein des parcs de chasse royaux (et aussi, bien souvent, le fait qu’elles comprennent des élevages destinés à alimenter les tirés du souverain et même des chenils ou des fauconneries).

                    Parmi les animaux peuplant ces enclos zoologiques, l’ours tient une place à part, car il n’est plus compté au rang des gibiers : de ce fait, les princes l’ont progressivement abandonné aux bateleurs. C’est donc auprès de ces derniers que s’approvisionnent les membres de la cour qui souhaitent se procurer cet animal ; ainsi en va-t-il de Tristan L’Hermite, page du duc de Verneuil, qui acquiert des « ours fort privés » avec lesquels il divertit son maître40, ou encore du poète Voiture, qui en introduit un couple dans les appartements de la marquise de Rambouillet41. Longtemps réservé aux grands et aux princes, l’ours n’est donc plus au seuil de l’époque moderne qu’un « roi déchu » qu’on prend plaisir à faire attaquer par des dogues après l’avoir entravé42. Cette pratique, semble-t-il apparue au XIIIe siècle, a été adoptée à la cour, puisque Héroard rapporte à plusieurs reprises qu’elle est donnée en divertissement à Henri IV et à Louis XIII43.

                    Entre-temps, d’autres animaux se sont imposés comme des gibiers royaux, comme le daim et surtout le cerf, pour lesquels la frontière entre animal de chasse et espèce d’ornement se révèle parfois fluctuante, particulièrement dans le cas de variétés rares, échangées lors d’ambassades.

                    De façon plus ponctuelle, les faons de ces animaux sont également nourris auprès des hommes dans le cadre de l’initiation à la vénerie : Héroard signale ainsi que Louis XIII possède un chevreuil qu’il élève dans le but de chasses renouvelées44. Ces animaux, qui ont un statut intermédiaire entre l’animal de compagnie et le gibier, reçoivent parfois un nom et ne sont pas systématiquement mis à mort. Soignés si les chiens les ont blessés, ils sont chassés de nouveau, parfois plusieurs années après.

                    Les grands animaux exotiques

                    Les espèces exotiques représentées dans les ménageries royales proviennent pour la plupart de colonies françaises ou de comptoirs. Dès la Renaissance, le personnel diplomatique en poste dans ces possessions françaises joue un rôle actif sinon dans la capture des animaux, du moins lors de leur acheminement vers la métropole. Consuls ou membres de compagnies coloniales semblent jouir d’une grande capacité d’initiative, de telle sorte que la question du degré d’intervention des princes dans le processus décisionnel qui conduit les bêtes à la cour se trouve posée. Il semble en l’occurrence que le rôle des monarques français puisse être comparé à la faible implication souvent attribuée aux grands mécènes lors de l’élaboration d’une œuvre d’art, du fait du manque de précision des contrats passés entre peintres et commanditaires. La comparaison est beaucoup moins surprenante qu’il n’y paraît, dans la mesure où ce sont souvent les mêmes intermédiaires qui procurent aux princes œuvres d’art et animaux.

                    Bien souvent, en effet, ces Français expatriés prennent l’initiative d’envoyer des animaux au roi, qu’ils aient été sollicités ou non en ce sens, de telle sorte que leur intervention se révèle parfois intempestive, surtout lorsqu’ils choisissent d’acheminer vers l’une des résidences royales des éléphants ou de grands carnivores coûteux à entretenir. Ainsi s’explique la hâte avec laquelle Henri IV se débarrasse de l’éléphant qu’il reçoit en 1591 en l’offrant un an après à son alliée Élisabeth Ire45. Plus tard, en 1684, Louvois cherche de même à tempérer le zèle de Simon Lenfant, commissaire des guerres à Aix-en-Provence : « Je ne doute point que vous n’ayez escrit à vos corespondans que l’on ne veut ny tigres ni lyons, ny loup-cerviers, ny ours […]46 ».

                    L’affaire du « tigre de l’estropié » reste, elle aussi, de ce point de vue, encore plus significative47. Elle se déroule en juillet 1702, date à laquelle cinq vaisseaux de la Compagnie des Indes revenant de Pondichéry entrent en rade de Lorient. Ces vaisseaux ramènent plusieurs animaux exotiques dont un tigre. Dès le 9 août, Pontchartrain, secrétaire d’État à la Marine, s’empresse de signaler à la Compagnie que le roi ne veut pas du tigre mais seulement des autres animaux. La Compagnie propose alors le félin à Pontchartrain lui-même qui, peu pressé de s’embarrasser d’un animal aussi dispendieux à transporter qu’à entretenir, le refuse dès le 23 août. La Compagnie choisit d’offrir le tigre à un homme qui s’était estropié lors de son service, par dévouement, occasion de se débarrasser en même temps de l’infirme et du félin. On peut supposer que l’animal n’a pas survécu à cette transaction et que l’estropié a su très vite tirer profit de la fourrure48.

                    Les échelles du Levant demeurent à l’origine des principaux réseaux d’approvisionnement. Ces ports marchands de Méditerranée orientale et d’Afrique du Nord sont soumis à la domination de la Porte qui a concédé aux Européens le droit d’y établir des comptoirs. Les capitulations accordées en 1536 par la Turquie à François Ier ont été renouvelées en 1569 par Selim II puis, en 1604, par Achmet Ier au profit d’ Henri IV49. La position prééminente que ces accords confèrent aux Français au Levant explique la forte représentation des animaux originaires du Moyen Orient et d’Afrique dans les ménageries royales, encore renforcée par les relations diplomatiques entre les souverains français et les princes d’Afrique du Nord. La provenance des animaux confère par conséquent au bestiaire des ménageries royales une relative stabilité, caractérisée par un certain nombre de bêtes incontournables, régulièrement mentionnées du XVIe siècle jusqu’à la fin de l’Ancien Régime, malgré quelques éclipses périodiques.

                    C’est en particulier le cas des grands félins, acclimatés dans les ménageries royales surtout à partir du règne de François Ier et de ses successeurs immédiats avant de réapparaître sous celui de Louis XIV. Leur identification reste souvent problématique, dans la mesure où les contemporains emploient préférentiellement le mot « tigre », ce qui désigne à peu près n’importe quel grand fauve, panthère ou guépard, et peu souvent le véritable tigre, plutôt rare avant la fin du règne de Louis XIV. Durant tout le XVIe siècle et encore au début du suivant, certains princes et de grands seigneurs nourrissent quelques-uns de ces félins à leurs côtés, en particulier lorsqu’il s’agit de guépards dressés pour la chasse. Même lorsque le raffinement des mœurs conduit à reléguer guépards et panthères dans des ménageries, des spécimens apprivoisés restent fréquemment mentionnés lors des arrivages d’animaux.

                    Prisée des princes français dès l’époque médiévale, l’autruche transite elle aussi par les échelles du Levant, ce qui explique que sa présence en Europe s’intensifie à partir de la Renaissance, ainsi que le rapporte Pierre Belon50. Comme les autres animaux, elle n’apparaît toutefois que par intermittence dans les ménageries royales : sous François Ier, puis de nouveau à l’époque des premiers Bourbons et surtout à partir du règne de Louis XIV.

                    Autre animal très représentatif du bestiaire des ménageries royales, la « chèvre d’Angora » n’y est elle aussi représentée que sporadiquement, c’est-à-dire sous le règne de Charles IX qui possède deux « chèvres de Turquie »51, et sous celui de Louis XIV. La difficulté pour se procurer l’animal pourrait s’expliquer par le fait que sa toison serait réservée à la confection des vêtements du sultan52. En 1668, l’un des correspondants de Colbert, qui décrit de façon pittoresque le caprin comme une « […] espèce de mouton et chèvre ensemble […] », rapporte en outre : « […] il y a des deffenses bien expresses a peyne mesme de la vie en Turquie d’en laisser sortir »53. La chèvre angora, qui ressemble, il est vrai, au mouton, est originaire du Cachemire et du Tibet, et a ensuite été introduite en Anatolie au XVe siècle. L’animal tire son nom de la région d’Angora (aujourd’hui Ankara) qui ne constitue qu’une étape importante sur le chemin conduisant à l’acclimatation de la race en Turquie54.

                    Derniers des grands quadrupèdes à provenir du Levant, la gazelle et le « mouton de Barbarie » (le mouton à grosse queue, à ne pas confondre avec le mérinos) commencent à être évoqués en contexte royal au début du XVIIe siècle puis, de façon plus fréquente, au moment de la création de la Ménagerie de Versailles. De petits animaux empruntant les mêmes circuits sont eux aussi régulièrement signalés tout au long de la période, tel le « rat d’Égypte » dit également « rat de pharaon » (la mangouste) ou encore la poule de Numidie (la pintade) et l’« arclan » (le tadorne de Belon).

                    De façon plus ponctuelle, certains animaux proviennent de Nouvelle-France. C’est le cas de l’élan, dont la présence en France est attestée dès le règne d’Henri IV55. D’autres espèces sont plus fréquemment mentionnées à partir du milieu du XVIIe siècle, comme le castor et surtout la bernache, dite « oie des Indes » ou « oie du Canada ».

                    Les échassiers

                    Durant la Renaissance, les oiseaux restent minoritaires dans les ménageries et ne commencent à y dominer qu’à partir du début du XVIIe siècle. Différents facteurs expliquent cette mutation : retenons seulement pour le moment que la prépondérance des oiseaux dans les ménageries royales à compter du règne d’Henri IV accompagne leur progressif déclin sur les tables des élites sur lesquelles ils sont longtemps présentés revêtus de leur plumage.

                    De fait, les volières d’échassiers et d’oiseaux marins dérivent d’élevages à finalité alimentaire, entretenus par l’aristocratie jusqu’au XVIe siècle et une bonne partie du suivant. Au vu de la très lente transformation de la culture alimentaire des hommes de cour, il demeure d’ailleurs souvent difficile, parmi de brèves mentions comptables, de se prononcer sur le statut de certains oiseaux, entre animal d’élevage ou volatile d’agrément. Ainsi en va-t-il par exemple des deux cigognes que Richelieu fait nourrir en 1626 ou de ces aigrettes pales qu’il acquiert en 1631 à Brouage56.

                    Tous ces échassiers connaissent un recul extrêmement différencié dans l’alimentation des grands seigneurs, ainsi que le révèlent les marchés de pourvoirie rassemblés par Pierre Couperie. Certains, cigognes ou chevaliers, figurent encore sur les contrats passés pour le compte du prince de Condé en 1620, mais disparaissent quasiment ensuite, accédant ainsi au rang d’animaux d’ornement ; d’autres, comme le héron et surtout le paon, se maintiennent durant tout le XVIIe siècle, le second apparaissant encore sur les marchés de pourvoirie du duc d’Orléans en 170557.

                    Le recul des échassiers des banquets aristocratiques médiévaux s’explique d’abord par l’introduction en Europe de la poule d’Inde (le dindon) réputée pour « […] l’abondance des précieuses chairs dont elle honore la table du Seigneur58 ». Les premières attestations d’élevages de dindons datent de l’époque de Marguerite de Navarre, sœur de François Ier, ces oiseaux apparaissant sur les marchés de pourvoirie passés pour Henri d’Albret en 153859. Durant cette période, la poule d’Inde est encore considérée comme un animal exotique, élevé dans des volières ou dans les basses-cours des grands seigneurs, où sa taille lui permet de rivaliser avec le paon.

                    Ce dernier est assez commun dans les basses-cours, car il a longtemps fait l’objet de baux à cheptel (contrats permettant aux éleveurs de louer des couples de reproducteurs afin de tirer profit des paonneaux). Dans un premier temps, la consommation du paon ne subit pas la concurrence du dindon, sans doute du fait de la tendance à privilégier l’aspect extérieur des oiseaux plutôt que leur valeur gustative. Tout en leur reconnaissant une certaine saveur, les auteurs de la Maison rustique sont ainsi rebutés par l’apparence des dindons, les trouvant « […] hideux à voir, à cause de leur difformité de teste », tandis que la chair du paon est jugée bien meilleure : « Il y a trop plus de plaisir & de bonté de chair au paon »60. Olivier de Serres invite quant à lui à surmonter la répugnance que pourrait susciter le cri du paon pour savourer sa chair très goûteuse :

                    
                        Deux excellentes qualitez a le Paon : plaist à la veuë et au goust. Car que pouvez-vous regarder de plus agréable que le manteau du Paon ? Ni quelle plus exquise chair que la sienne pouvez-vous manger ? […] Et me semble ceux estre de difficile contentement ou faschez d’autre chose, qui […] reiettent tant precieuse et noble nourriture61.

                    

                    La qualité culinaire du paon est soulignée par d’autres contemporains. Évoquant les paons, Joseph Duchesne écrit dans Le Pourtraict de la santé qu’on

                    
                        […] en mange rarement, d’autant qu’on les nourrit plustot pour le plaisir et grande beauté de l’oiseau, que pour s’en servir comme d’un mets ordinaire & commun, leur chair pourtant est fort délicate, & aussi savoureuse que celle des coqs d’Inde62.

                    

                    La parenté de la chair du paon avec celle du dindon, dont la concurrence lui aurait donc été moins défavorable qu’aux autres grands oiseaux, pourrait expliquer sa persistance sur les tables princières. D’autres facteurs entrent également en jeu. Contrairement aux autres échassiers, comme la cigogne ou le héron, qui se nourrissent de batraciens ou de petits rongeurs, le paon est granivore. Or un raffinement progressif des pratiques alimentaires inspire une discrète répugnance à consommer des carnassiers63. La nourriture du paon lui permet donc de se maintenir sur les tables des grands seigneurs.

                    Le héron, sans connaître dans les marchés de pourvoirie la longévité du paon, y reste fréquemment mentionné jusqu’au milieu du XVIIe siècle en dépit de son alimentation carnée. Mais l’oiseau est paré d’une grande importance symbolique, puisqu’il trône au sommet des vols de la fauconnerie royale, ce qui en fait un mets prestigieux. Ce prestige explique la valeur marchande de sa chair pourtant peu goûteuse, que la Maison rustique décrit même comme étant plus dure que celle de n’importe quel autre oiseau de rivière64. Dans ce cadre, l’attention portée à l’élevage des jeunes représente vraisemblablement une sorte d’alternative, ainsi que le rappelle Pierre Belon : « L’on dit communement que le Heron est viande royale. Parquoy la noblesse Françoyse fait grand cas de les manger, mais encore plus des Heronneaux65 ». La présence régulière des héronneaux sur les marchés de pourvoirie suggère des investigations culinaires et la recherche d’une qualité gustative plus élevée, conduisant à privilégier une chair moins coriace que celle des sujets adultes, comme pour le paon. Mais la désaffection plus précoce dont il fait l’objet dans un cadre alimentaire explique sans doute que le héron soit fréquemment mentionné dans les volières d’ornement dès le début du XVIIe siècle à côté des cigognes ou des cormorans, au contraire du paon, encore considéré comme une volaille d’élevage.

                    Tous ces grands échassiers indigènes constituent l’essentiel du peuplement des ménageries royales ou princières du Grand Siècle. Il en va ainsi par exemple à Chantilly où, à l’exception de quelques buffles africains, l’essentiel des achats du Grand Condé consiste en différentes espèces de volatiles et où le seul animal un peu insolite est un pélican66.

                    LES ANIMAUX DE COMPAGNIE

                    La population animale qui vit aux côtés des souverains connaît d’importants changements durant l’époque moderne. L’accession au statut d’animal de compagnie est conditionnée par la reconnaissance de celui-ci en tant qu’individu et, qui plus est, d’individu inutile, qui n’a d’autre finalité que d’être le familier de l’homme67. La mutation intervient de façon précoce pour certaines races canines qui n’ont plus de fonction à la chasse depuis la fin de l’époque médiévale et qui ont quitté les chenils des rois pour demeurer dans leurs appartements, évolution qui est aussi celle du chat, après qu’il a perdu son rôle dans la lutte contre les rongeurs. Les espèces exotiques et certains des animaux de basse-cour présents à l’intérieur de l’habitat au début de la période suivent, pour la plupart, un trajet inverse, au fur et à mesure que les princes liquident l’héritage des cours médiévales : d’animaux familiers de la chambre des souverains, ils sont progressivement mis à distance et gagnent les ménageries.

                    Le petit chien, un animal de cour emblématique

                    Le petit chien demeure l’un des animaux de cour les plus emblématiques, notamment parce qu’il fait l’objet d’éloges funéraires, ce thème connaissant une vogue particulière dans la poésie de la Renaissance. Les poètes s’inspirent de l’exemple d’ Ovide et de Catulle, qui en leur temps avaient chanté la mort de perroquets, ou encore de Stace, qui avait pleuré celle du lion apprivoisé de Domitien. Cette tradition conduit pareillement Ange Politien à célébrer le chien et le cheval de Laurent de Médicis. Suivant l’exemple des poètes de l’Antiquité, ceux de la cour des Valois composent sur le thème de l’animal mort, regretté par son maître. Marot rédige ainsi l’épitaphe De la chienne de la royne Eleonor, et Saint-Gelais
                        L’Épitaphe de la belette d’une damoiselle. Du Bellay, Baïf, Belleau, Magny s’essaient eux aussi à ce genre. Mais c’est surtout Ronsard qui s’est rendu célèbre dans cet exercice en célébrant en 1567 Courte et Beaumont, chienne et lévrier de Charles IX. En 1576, le poète compose en outre l’Épitaphe de la Barbiche de Mme de Villeroy, animal également pleuré par Jamyn, Passerat et Desportes. Ces épitaphes ont souvent une tonalité érotique, puisque les poètes envient le sort d’un animal qui partage la couche de sa maîtresse, repose sur son sein et reçoit ses caresses. Toutefois, certaines de ces compositions font déjà preuve d’une ironie distanciée : c’est en particulier le cas de l’éloge de Courte, la chienne de Charles IX dont le souverain, qui commande son épitaphe, ne perd pas de vue que le cuir de chien se prête à la confection de gants de fauconnerie et ordonne de corroyer la peau de l’animal dans ce but68.

                    Les races canines naines proviennent d’altérations sélectionnées ou d’un arrêt du développement obtenu par l’homme, permettant d’aboutir à des animaux qui, à l’exception des levrettes, présentent un crâne globuleux, demeuré ostéologiquement au stade de celui d’un chiot69. Comme pour les chiens de chasse, la reproduction des petits chiens est strictement encadrée, l’enjeu des saillies visant surtout à fixer le nanisme, ce qui ressort clairement de la correspondance de Marie de Médicis, par exemple dans cette lettre adressée en 1608 à la duchesse d’Angoulême, auprès de qui la souveraine s’enquiert d’un géniteur de petite taille :

                    
                        Ma sœur, j’ay ma petite chienne Mignonette qui est devenue chaude. Je désirerois pouvoir recouvrer quelque beau chien qui fut petit pour la faire couvrir et parce que je sçay que vous en avez toujours de beaux je vous envoye ce lacquais exprès pour vous prier que sy vous en aviez quelqu’un, ou que vous sçachiez qui en a, de me le faire prester et me l’envoyer par ledit porteur avec l’assurance que je vous donne que je le vous feray reporter incontinent a près que la mienne aura esté couverte […]70.

                    

                    Le souci de conserver leurs caractères aux différentes variétés canines apparaît à plusieurs reprises dans la correspondance de la reine, en particulier lorsque la perte d’un animal déclenche la peur de saillies opérées en dehors du contrôle humain, susceptibles de gâter la souche des chiens royaux.

                    La sélection de caractères morphologiques lors de la reproduction entre en concurrence avec d’autres procédés destinés à modifier l’aspect des animaux. L’alcool est utilisé pour arrêter la croissance, mais les chiens peuvent subir des interventions plus lourdes du fait du goût des élites pour la chirurgie de convenance : otectomie (ablation du cartilage des oreilles) ou encore castration et caudectomie71. Parfois l’on bande aussi l’abdomen des chiots de lévriers pour accentuer l’élégance sinueuse de leur silhouette72. D’autres interventions, plus bégnines, mais particulièrement fréquentes, consistent à percer les oreilles des chiens, usage introduit à la cour de France semble-t-il par les deux reines Médicis et attesté en Italie par plusieurs sources iconographiques. Une toile de Tiberio Titi représentant la meute de Côme II (collection privée) montre que tous les chiens ont les oreilles percées. Sur un tableau de la Bolonaise Lavinia Fontana représentant la famille Gozzadini (Pinacothèque de Bologne), le petit chien est plus paré encore.

                    Les races canines naines

                    Les principaux chiens d’agrément n’appartiennent pas aux races de chiens courants, mais constituent la forme naine d’animaux que l’homme a pris l’habitude d’utiliser seuls ou en petits groupes, par exemple pour la chasse au tir ou au filet (cas de l’épagneul), ou pour attaquer de gros animaux (cas des dogues ou des lévriers). Dès le XIVe siècle, les traités de chasse soulignent la disposition anthropophile de ces animaux :

                    
                    
                         Autre maniere y a de chiens qu’on appelle chien d’oysel et espainholz, pour ce que celle nature vient d’Espainhe […]. Cieulz chiens ont moult de bonnes coutumes et de mauveises aussi […]. Les bonnes coutumes que cieux chiens ont, sont qu’ilz ayment bien leurs mestres et le suyvent sans perdre parmi toute gent […]73.

                    

                    Une seule des races canines naines ne semble pas avoir détenu une quelconque utilité à la chasse : il s’agit du bichon, qu’on appelle au XVIIe siècle « chien de Lyon ». Cette variété, qui connaît un grand succès à la cour des Valois, doit son nom au fait qu’elle est élevée par la communauté italienne de cette ville. De Thou rapporte ainsi qu’il entend le chancelier Birague dire de son père le président qu’ils avaient eu en commun d’aimer « […] les chiens de Malte ou de Lyon, qu’on a depuis surnommés bichons74 ». La race, très prisée d’Henri III, connaît ensuite un relatif effacement à la cour d’Henri IV. Héroard signale ainsi qu’on évoque la possibilité d’en offrir au Dauphin, mais c’est seulement lorsque ce dernier est devenu Louis XIII que la présence d’un couple de chiens de Lyon à ses côtés est véritablement documentée75.

                    Le lien des autres races naines avec la chasse est plus évident, en particulier dans le cas du barbet. Le terme « barbet » désigne depuis le Moyen Âge différentes variétés de chiens d’eau au poil laineux et frisé, souche des griffons et des caniches. Ces animaux sont réputés bon nageurs et adaptés pour rapporter le gibier d’eau, fonction qui transparaît encore dans le nom « caniche », l’ancien « chien à cane »76. C’est dans un contexte cynégétique, pour éviter la rétention d’eau, qu’on toilette les barbets « en lion ». Le nom des barbets du Dauphin, Lion et Lionet, authentiques animaux de chasse, évoque du reste clairement cette tonte77. Par la suite, la tonte en lion est également appliquée dans un but ornemental à la forme naine du barbet que les hommes de l’époque moderne distinguent de l’animal de chasse en la nommant « barbiche » ou « barbichon ».

                    Parmi les autres variétés canines d’agrément les plus populaires, il faut citer les levrettes et surtout les petits épagneuls que les Anglais emploient et sélectionnent dès le XIVe siècle. On distingue dans ce dernier cas entre les épagneuls d’eau et les épagneuls de terre. Parmi ces derniers, les épagneuls « de tapis », utilisés pour la chasse au lapin, constituent une variété qui, encore sélectionnée, permet d’aboutir au Vecelli, l’épagneul nain à robe blanche et feu qui apparaît de façon récurrente dans les toiles de Titien (de son vrai nom Tiziano Vecelli), à telle enseigne que les cynophiles ont choisi de donner le nom du peintre à la race78. L’animal, également représenté dans les portraits de Lavinia Fontana, aurait donné naissance, après de nouvelles sélections, à ce que nous appelons aujourd’hui « épagneul papillon »79. Marie de Médicis choisit elle-même de se faire portraiturer par Van Dyck avec l’un de ces chiens, et le goût de la souveraine pour cette race a peut-être contribué à en assurer la promotion. C’est en effet sans doute au Vecelli que fait allusion l’érudit Peiresc dans une lettre à Charles de Croÿ, pour qui il acquiert des animaux : « Si j’eusse conneu plus particulièrement ce porteur, je luy eusse baillé un petit chien pour Made la Duchesse, qu’elle eusse possible trouvé beau, pour estre de la race du favory de la Reyne […]80 ».

                    Les formes naines du dogue connaissent elles aussi un grand succès. Au XVIe siècle, les hommes de cour les évoquent sous les termes génériques de « roquet » ou de « turquet ». Il reste difficile de préciser la différence, ni même, d’ailleurs, s’il y en a une. Henri III élève dans ses appartements quelques « petits chiens turquetz81 », comme s’il s’agissait d’animaux familiers. Dans la correspondance de Marie de Médicis, le terme « roquet » s’applique à l’animal de compagnie, tandis que la souveraine emploie celui de « turquet » en contexte cynégétique82. Aujourd’hui encore, le terme « roquet » désigne également des petits chiens apparentés au dogue, dont les veneurs utilisent l’agressivité proverbiale contre les sangliers83. Selon l’opinion couramment admise, le roquet constituerait l’ancêtre du carlin. Il devrait le nom sous lequel nous le connaissons aujourd’hui à son masque noir qui rappelle celui d’Arlequin, incarné à partir de 1742 au théâtre italien de Paris par l’acteur Carlo Antonio Bertinazzi84. Il semble cependant que l’association de cet animal, appelé « chien arlequin », au personnage de la Commedia dell’arte soit établie bien avant l’entrée en scène de Carlo Antonio Bertinazzi, et que la race fasse l’objet d’un engouement particulier durant la première décennie du XVIIIe siècle. Dans l’angle droit d’un portrait de la famille de Louis XIV conservé à la Wallace Collection, un carlin figure déjà derrière le duc de  Bourgogne, et le terme de « chien arlequin » apparaît un peu plus tard dans la correspondance de Madame Palatine85.

                    Une autre variété, qui ne constitue pas une race au sens moderne du mot, est élevée pour l’agrément comme pour la chasse, et jouit d’une grande popularité en milieu de cour, tout au moins au début de la période : il s’agit des chiens à deux nez. Les hommes du début de l’époque moderne cultivent un goût très baroque pour ces animaux qui intéressent déjà Charles IX, lequel leur consacre un assez long passage en précisant :

                    
                        […] les deux nez qu’ils ont, ce n’est pas qu’ils ayent quatre nazeaux : mais c’est que le bout de leur nez et mufle est fendu, de façon qu’entre les deux narines il y a une séparation jusqu’aux dents, et s’en trouve de tous poils86.

                    

                    Au XIXe siècle, Henri de La Blanchère mentionne bien l’existence d’une ancienne variété d’épagneuls spécialement élevée en raison de cette spécificité, et dont sa famille aurait détenu quelques spécimens. Mais, témoin de l’évolution de la sensibilité nobiliaire, lui-même préconise l’extinction complète de cette « race », considérant toute difformité comme une dégénérescence, et qu’à la chasse le double nez vaut moins que le nez simple87. Il en va autrement au début du XVIIe siècle : Henri IV détient plusieurs chiens à deux nez, dont un griffon88 (variété qui présente souvent cette caractéristique) qu’il affectionne particulièrement et qu’il emploie à la chasse, sans doute comme limier, puisque c’est surtout dans ce but qu’on élève les chiens à deux nez. Outre sa capacité olfactive supposée, on considère alors que le double nez rend les animaux plus beaux, ainsi que l’indique une lettre de Marie de Médicis adressée à une proche en 1601, et dans laquelle la souveraine évoque la portée de l’une de ses chiennes : « […] elle a faict trois beaux petits chiens dont il y en a un entre les autres qui a deux nez et qui est le plus beau, que je vous ai dédié et lequel je vous garde89 ».

                    Le chat : itinéraire d’un animal diabolique

                    Jusqu’au début de l’époque moderne, on élève le chat surtout pour lutter contre les rongeurs, et le félin accède au statut d’animal de compagnie seulement lorsqu’il perd ce rôle90. S’il est assez rare en Europe jusqu’aux XIIIe-XIVe siècles, son expansion est peut-être liée à celle du rat noir au XIe siècle, auquel il devrait son assimilation à une créature démoniaque, du fait de la corrélation opérée entre la propagation du rongeur et celle de son prédateur91. Le chat suscite souvent un rejet violent et la légende veut même qu’Henri III tombe en syncope lorsqu’il en voit un92.

                    Même si l’image d’être diabolique associée au chat ne constitue pas un fait culturellement homogène93, elle coûte cher à l’animal qui est brûlé lors des feux de la Saint-Jean, pratique attestée dans tout l’Occident chrétien94. En France, le rite a été transposé à la cour où il fait la joie des derniers Valois et celle de l’entourage d’Henri IV. Héroard mentionne ainsi qu’en 1604, le bûcher a été dressé dans la cour des communs de Saint-Germain, et que le Dauphin obtient la grâce des bêtes, premier signe d’une attitude plus clémente face au félin95. Il semble d’ailleurs qu’à compter de cette date, la pratique de la crémation soit abandonnée car, dans le récit très circonstancié que le médecin donne de la Saint-Jean de l’année suivante, nulle part il n’est question de chats. Cependant, le félin reste un animal équivoque, que le médecin de Louis XIII mentionne le plus souvent aux côtés de serviteurs de la famille royale : de toute évidence, le chat n’a pas encore connu la promotion sociale qui est celle des chiens, omniprésents dans l’entourage princier.

                    Le chat semble faire l’objet d’une timide réhabilitation durant la seconde moitié du XVIIe siècle, à telle enseigne que l’historiographie un peu sentimentale du XIXe siècle a attribué à la cour un rôle moteur dans la promotion du chat en tant qu’animal de compagnie. Le cardinal de Richelieu aurait ainsi voué aux chats une véritable passion, mais ceux qu’il aurait lui-même possédés demeurent introuvables dans les sources96.

                    En réalité, s’il y a bien une réhabilitation du chat à partir du règne personnel de Louis XIII, elle s’opère d’abord dans les cercles savants qui manifestent un intérêt très prononcé pour l’acclimatation de nouvelles races de chats (ou prétendues telles), grâce aux spécimens acquis par Peiresc. On pense aujourd’hui que les animaux que Peiresc et ses contemporains considèrent comme des races exotiques ne se différencient pas du chat commun, à l’exception peut-être du persan, point d’ailleurs controversé97.

                    Aux XVIe-XVIIe siècles, les amateurs de félins rares privilégient, comme le font les pelletiers et les gantiers du roi, le chat d’Espagne, dont la robe est noire et « isabelle » (c’est-à-dire blanche et feu). Le XVIIe siècle, à la différence du suivant, semble ignorer le lien entre le pelage tricolore et le sexe femelle, mais devine dans les félins présentant un pelage de cette couleur quelque chose de spécifique, et fait d’eux une forme distincte des autres variétés domestiques, originaire de la péninsule ibérique.

                    Toutefois, malgré l’intérêt des hommes du temps pour les races de chat insolites, l’animal peine encore sous le règne de Louis XIII à se défaire de son aura diabolique. On trouve par exemple mention dans Le Page disgracié d’un chat d’Espagne domestique, animal de compagnie de la maîtresse de maison, mais le supplice que le héros inflige à l’animal, le « soufflet au derrière », tout droit venu de l’imagerie populaire, montre que le chat reste suspect dans toutes les couches de la société98. Madame Palatine, qui apprécie les chats et rapporte en avoir possédé dans sa jeunesse, n’en mentionne aucun à ses côtés à Versailles, ce qu’elle explique par l’impossibilité d’infliger la présence du félin à ses domestiques, du fait de la phobie qu’il leur inspire : « J’aime quasi autant les chats que les chiens, mais je n’en ose pas avoir chez moi, parce que j’ai beaucoup de gens qui les haïssent99 ».

                    Les petits animaux exotiques

                    Les animaux exotiques jouissent d’un caractère prestigieux qui leur vaut d’être associés à la figure du souverain dans les portraits de cour dès le règne des Valois-Angoulême. Une peinture ornant le frontispice du manuscrit de la traduction de Diodore de Sicile par Antoine Macault (musée Condé) montre ainsi François Ier entouré d’une partie de sa cour et de plusieurs de ses animaux favoris. Au premier plan un beau lévrier d’attache cale la composition, tandis qu’un petit singe prend place à côté du souverain. L’intérêt de ce dernier pour les espèces exotiques apparaît dans d’autres œuvres. Dans le portrait du roi en saint Jean-Baptiste par Jean Clouet, une perruche à collier de sexe mâle est juchée à l’arrière-plan du tableau. Dans un autre portrait de Clouet conservé à la Walker Art Gallery de Liverpool représentant Marguerite d’Angoulême, c’est cette fois une perruche à collier femelle qui est perchée sur le doigt du modèle. Il semble donc que les derniers Valois privilégient cette espèce.

                    La présence d’autres variétés à la cour n’est attestée que plus tardivement. Parmi de nombreux psittacidés, Marie de Médicis possède ainsi un cacatoès100. D’une façon générale, la représentation des perroquets dans l’entourage royal fluctue au gré des relations de la France avec les puissances maritimes. Les espèces amazoniennes comme l’ara parviennent encore à la cour au début du règne de Louis XIV. C’est ce qu’indiquent les somptueuses esquisses de Pieter Boel, exécutées vers 1668, date du rapprochement diplomatique avec le Portugal, possesseur d’importantes colonies en Amérique du Sud. Par la suite, ces oiseaux deviennent plus rares. Dès 1679, lorsque l’intendant du prince de Condé achète deux perroquets pour le compte de son maître, il réclame également à l’oiseleur un mémoire pour nourrir et prendre soin de ces oiseaux101, comme si les mœurs de ces bêtes étaient encore assez mal connues.

                    
                    L’absence de lien maritime direct avec l’Amérique du Sud rend aléatoire l’importation d’oiseaux tropicaux, la France demeurant tributaire des puissances maritimes. L’entrée du Portugal dans l’orbite anglaise perturbe vraisemblablement des réseaux d’approvisionnement déjà fragiles, que compliquent encore les guerres menées par Louis XIV et les embargos commerciaux qui résultent de la Ligue d’Augsbourg. Le mémoire d’un oiseleur anglais, Christopher Masson, exilé à Saint-Germain avec les Stuarts, mentionne en 1698 qu’on ne trouve plus de perroquets à Paris et qu’il faut, pour s’en procurer, se rendre en Angleterre ou en Hollande102. La rareté des psittacidés (particulièrement des spécimens amazoniens) et le fait qu’ils semblent mal connus sont corroborés par d’autres sources. Les volatiles restent peu cités dans les registres de l’Académie des sciences, où ils apparaissent seulement deux fois en trente ans, l’une des deux mentions signalant même plaisamment que le sujet était un « perroquet nommé Arras103 ».

                    Les mammifères exotiques, omniprésents dans l’entourage direct de la famille royale à l’époque des Valois et des premiers Bourbons, y deviennent eux aussi plus rares par la suite, vraisemblablement du fait d’un certain raffinement des mœurs. Les comptes de l’argenterie permettent ainsi de préciser qu’en plus d’un perroquet et de deux petits singes, Henri IV possède en 1589 « ung grand cinge nommé Robert », vraisemblablement un chimpanzé, ainsi qu’« une grande guenon orangée », sans doute un orang-outang104. Louis XIII partage, au moins jusqu’à la fin de son adolescence, la passion de ses parents pour les primates. Héritant de Robert à la mort d’Henri IV, le roi n’a de cesse d’augmenter son cheptel de singes. Ces animaux, qui l’accompagnent tout au long de la journée seraient au nombre de douze au début des années 1610105. Un jour de juillet 1612, Héroard rapporte encore que le souverain monte en carrosse avec l’une de ses guenons, en même temps qu’il ordonne de tirer des fusées, et précise que la bête « […] en eust si grande peur qu’elle remplist tout d’ordure, et particulièrement sur le Roy106 ».

                    La présence de tous ces animaux exotiques dans l’entourage royal, qui constitue un héritage culturel des cours médiévales, et la forte individualisation dont ces bêtes font l’objet (en particulier Robert, à qui Louis XIII se plaît à faire tailler des doublures de toiles pour ses chausses et des manches de taffetas107) s’estompent progressivement. L’évolution du goût conduit la famille royale et l’aristocratie de cour à dédaigner les « magots » (nom familier qui désigne les grands singes) au profit d’espèces moins imposantes. Nous savons par exemple par Montglat que la guenon du jeune Louis XIV appartient à une espèce assez petite pour être maintenue entravée sur le manteau de la cheminée de la chambre du souverain à Saint-Germain108. Au contraire des chimpanzés, singe vert et sapajou conservent durant le Grand Siècle les faveurs de la cour, ainsi que l’indiquent les registres de l’Académie des sciences, mais rivalisent difficilement avec les oiseaux exotiques. En 1682, l’un des intermédiaires du Grand Condé marchande ainsi une petite guenon pour le compte du prince avec quelque difficulté, car le but de la transaction est d’acquérir en même temps un oiseau venu des Indes. L’envoyé du prince finit par s’en tirer à bon compte, puisque la guenon ne lui coûte que six pistoles, contre dix pour le volatile, ce qui confirme que les oiseaux tropicaux sont plus rares et recherchés que les petits singes109.

                    Les animaux de ferme

                    Durant le XVIe siècle et une bonne partie du XVIIe, volailles et autres animaux de ferme intègrent le cercle familier de la famille du souverain. Ils en sont exclus ensuite du fait des progrès de l’hygiène et sans doute car l’oisiveté dorée associée à la fonction d’animal de compagnie a pour corollaire la marginalisation et la péjoration des animaux utiles qui se voient refuser un statut individuel110.

                    Pour l’heure, ce statut est accordé à certains animaux d’élevage, puisque Héroard précise que les jeunes princes se divertissent à Saint-Germain avec des marcassins de lait ou des chevreaux111. La reconnaissance du statut d’animal familier est parfois portée très loin, puisqu’elle consiste à honorer certaines de ces bêtes par des pratiques que les souverains réservent habituellement à leurs chiens. Héroard rapporte ainsi qu’à l’occasion d’une visite de Louis XIII dans ses cuisines, on montre à ce dernier une petite marcassine qui est en train de se laisser dépérir après la mort de son mâle, survenue lors d’une chute. La bête esseulée a couché toute la nuit près du corps, puis l’a recherché désespérément lorsqu’on l’a enterré. Malgré le soin apporté pour essayer de nourrir la marcassine, l’animal, qui refuse de s’alimenter, finit par mourir. Louis XIII pousse alors la délicatesse jusqu’à composer l’oraison funèbre de la truie :

                    
                        Il y avoit en ma cuisine,

                        Une petite marcassine

                        Laquelle est morte de douleur

                        D’avoir perdu son gouverneur112.

                    

                    Si la forme versifiée de l’éloge funèbre appartient au registre culturel du monde curial, le fait même d’honorer un animal d’élevage de la sorte est révélateur de la tendance à le considérer en tant qu’individu.

                    Les petits oiseaux siffleurs

                    Bénéficiant de la fascination associée à leurs congénères plus massifs, les petits oiseaux connaissent une évolution comparable à celle des autres animaux. Leur forte représentation en tant qu’animaux de compagnie constitue une particularité du début de l’époque moderne, qui suscite aujourd’hui encore l’étonnement113. Ces animaux dominent dans les volières royales depuis l’époque médiévale. Charles V en élève en nombre à Vincennes ou à l’hôtel Saint-Pol et on en retrouve fréquemment mentionnés dans l’entourage des ducs de Bourgogne ou de René d’Anjou114. Henri de Navarre avoue quant à lui dans une lettre au maréchal de Matignon : « […] je desireroy bien de pouvoyr recouvrer des canariz dont je trouve le chant recreatif. On m’a dict qu’il s’en trouvoit à Bourdeaux, qui me faict vous pryer d’avoir ce soing de commander à quelques-ungs des vostres d’en rechercher pour me les envoyer incontinent115 ». Louis XIII partage cet intérêt pour les petits volatiles et entretient, en plus de la volière du Louvre, nombre de rossignols et de petits oiseaux qu’il fait élever dans sa chambre et dans ses cabinets116. Leur nombre impressionne Cassiano dal Pozzo qui, visitant en 1625 la chambre du souverain, y signale des serins, mais également, dans une pièce attenante, d’autres cages remplies de rossignols et de fauvettes ainsi qu’une sterne117.

                    L’entretien de ces oiseaux suppose un savoir-faire zootechnique certain, en particulier dans le cas des insectivores qui réclament la confection d’une « pâte à rossignol ». Cette mixture, dont la recette est connue depuis l’époque médiévale, est composée d’amandes pilées, de farine de pois chiches et de jaune d’œufs. On l’emploie également pour les mésanges ou les grives118.

                    Parmi les petits volatiles, les serins ou les rouges-gorges sont les plus répandus ; d’autres, comme les moineaux et les pies-grièches, sont davantage employés pour pratiquer une fauconnerie ludique, afin de voler des insectes. La linotte, peut-être la plus populaire, semble ressortir des deux catégories : on l’élève dans le cadre de l’initiation à la fauconnerie, mais aussi pour son chant. Tristan raconte ainsi qu’il se donne beaucoup de mal pour en trouver une, d’ailleurs peu loquace, pour le duc de  Verneuil119. Louis XIII possède lui-même une linotte très bonne pour la volerie et entre dans une colère homérique lorsqu’on la lui dérobe en 1616, larcin dont il soupçonne aussitôt les Espagnols de la suite de son épouse120. En dehors de ses qualités pour le chant et la fauconnerie, le succès de la linotte s’explique encore par le fait qu’à l’instar du pinçon ou du bruant, elle s’hybride très bien avec d’autres petits volatiles. Hervieux de Chanteloup, gardien des oiseaux de Mme la Princesse, rapporte qu’on parle, selon les croisements, de « mulet de linotte » ou de « mulet de pinçon »121.

                

            


            
Première partie

            LES HOMMES ET LES ANIMAUX
(XVIe SIÈCLE - DÉBUT DU XVIIe SIÈCLE)

            
            
            
            
        


                
                
                    Un dessin d’Antoine Caron qui représente la cour d’Henri II quittant le château d’Anet (fig. 2) montre que la suite du souverain comprend davantage d’animaux que d’hommes, la caravane royale elle-même évoquant un épisode biblique, au moment où, le déluge accompli, les bêtes peuvent enfin quitter l’arche de Noé122. Ce dessin, où apparaissent des chevaux et des chiens de chasse, mais aussi des ours et des oiseaux, donne une idée du rôle des animaux dans le développement de la vie de cour. Car, si chevaux et mulets demeurent indispensables pour assurer les déplacements du souverain, les équipages de chasse se révèlent tout aussi importants lors de son existence quotidienne, comme le prouvent les effectifs extrêmement élevés qu’ils atteignent à partir du règne de François Ier et conservent tout au long de la période123.

                    Renforçant la concentration des hommes et des animaux dans l’entourage des souverains, l’augmentation des équipages royaux s’explique par l’importance nouvelle de la vénerie dans la vie de cour, que les Valois-Angoulême, au contraire de leurs prédécesseurs, préfèrent à la fauconnerie, forçant le cerf en toute saison, et non plus seulement l’été124. Dans le même temps, la progressive fixation de la cour en Île-de-France et l’organisation spatiale spécifique réclamée par l’exercice de la vénerie aboutissent à un véritable maillage territorial. Cette emprise foncière est matérialisée par l’aménagement des résidences de chasse royales et celui de leurs massifs forestiers. L’institution du système des capitaineries à partir de 1534 traduit elle aussi la volonté de contrôler les bois franciliens et la faune qui les peuple.

                    La multiplication des équipages et des gibiers suscite une intense réflexion architecturale centrée sur l’aménagement de parcs de chasse, mais aussi de chenils et d’écuries, dont il convient qu’ils soient près du lieu de résidence de la cour sans l’incommoder par l’odeur puissante des animaux. Pareil dilemme guide l’implantation de la basse-cour, avec ses étables, ses poulaillers et ses porcheries, qui demeurent indispensables pour nourrir le roi et ses commensaux, mais dont la vue doit être soustraite aux visiteurs. Cependant, cette réflexion architecturale n’est pas seulement d’ordre fonctionnel. Sous l’influence des volières des villas italiennes de la Renaissance, les enclos zoologiques aboutissent, surtout après la paix de Vervins, à des scénographies de plus en plus élaborées. Ne serait-ce que sous le seul aspect de ces développements architecturaux, il est donc légitime d’affirmer que le lien que les hommes entretiennent avec les animaux en milieu de cour déborde très largement du cadre de la prédation pour participer pleinement à la mise en scène du pouvoir et à l’élaboration du cadre de vie princier. Pour s’en convaincre, on abordera ici cette relation d’abord sous l’angle du cadre spatial, juridique et social au sein duquel elle s’épanouit, mais aussi du point de vue des structures administratives auxquelles elle donne lieu.

                

            


                
CHAPITRE I


                Les espaces de la cohabitation

                
                    La nécessité de disposer de vastes étendues forestières dont la morphologie est adaptée à la pratique de la vénerie constitue l’un des principaux critères d’implantation des résidences royales. En dehors des contraintes induites par la chasse, la distribution spatiale des demeures du souverain doit encore répondre à deux impératifs souvent contradictoires : d’abord loger une population humaine et animale en pleine expansion en raison du développement de la vie de cour ; ensuite séparer les espaces dévolus aux hommes et ceux attribués aux animaux du fait d’un progressif raffinement des mœurs. Or, l’architecture castrale s’est inégalement adaptée à cette double nécessité. Certes, depuis la seconde moitié du XVIe siècle, la structure de l’habitat commence à s’ordonner autour de la basse-cour, qui détermine l’axe du palais et permet d’en rationaliser l’organisation. Dans les abords immédiats des résidences de la cour, la garenne et le parc de chasse, mais aussi le vivier, constituent d’autres éléments que l’on retrouve dans la plupart des châteaux royaux. Parfois ces structures en sont absentes, comme c’est le cas au Louvre, résidence urbaine des rois de France, alors que, là comme ailleurs, de nombreux animaux doivent cohabiter avec les hommes pour le service des souverains.

                    LES ANIMAUX ET L’IMPLANTATION DES RÉSIDENCES ROYALES

                    La forte concentration du gibier intéresse l’implantation des châteaux royaux à deux titres : d’abord parce qu’elle guide le choix du site au moment de la construction ; ensuite parce qu’elle reste la cause des déplacements de la cour dans ces différentes résidences. Les demeures du souverain constituent en effet autant de haltes de chasse, auxquelles se substituent parfois des gîtes beaucoup plus modestes. Cette recherche de forêts giboyeuses dont les réserves sont vites épuisées explique que les maisons royales soient toujours aménagées à proximité immédiate des vastes espaces forestiers franciliens. En dehors de la chasse, les charmes de la vie champêtre et des activités agropastorales qui lui sont associées conduisent à l’édification de petites demeures d’agrément, où la famille royale peut se retirer pour s’adonner à la contemplation des troupeaux et à la dégustation de laitages.

                    Aménagement des principales résidences
et institution des capitaineries de chasse

                    La construction des principales résidences de chasse de la région francilienne constitue le signe que la monarchie y déplace son centre de gravité, évolution surtout sensible à partir du règne de François Ier. Auparavant, Charles VIII et Louis XII, malgré quelques séjours épisodiques en Île-de-France, privilégient d’autres villes et leurs campagnes, Lyon pour le premier et les pays de Loire pour le second.

                    Le peu d’intérêt qu’ils manifestent pour la région parisienne et leur itinérance s’expliquent par des raisons militaires et politiques, mais tiennent aussi à un mode de vie encore seigneurial, consistant à visiter régulièrement domaines et territoires de chasse125. À cela s’ajoute la persistance de chasses de hobereau comme celle du renard ou du loup, ou même celle du cerf, dès lors qu’elle est conduite avec seulement quelques chiens, sans prendre l’animal à courre. Toutes ces chasses peuvent s’exercer dans des terrains relativement réduits, comme en offrent les pays de Loire où les forêts royales demeurent morcelées et assez modestes : seulement 25 000 arpents en Touraine, 10 000 pour l’Anjou, 25 000 pour le Maine, 30 000 pour le Poitou, 16 000 pour l’Angoumois, 20 000 en Berry ou 25 000 dans le comté de Blois126. D’autres chasses, beaucoup plus prestigieuses, ne réclament pas non plus de vastes étendues : Louis XII est ainsi resté célèbre pour ses chasses au chevreuil et au lièvre menées à l’aide de guépards dans les environs de Blois, d’Amboise ou de Plessis-lès-Tours127.

                    À l’inverse, la prédilection des Valois-Angoulême pour la chasse à courre, avec l’organisation spatiale et les vastes étendues que cette pratique réclame, motive des séjours prolongés dans la région francilienne, où les bois royaux atteignent au XVIe siècle une superficie de 150 000 arpents environ, soit un peu plus du dixième de la totalité du domaine forestier de la Couronne128.

                    Au moment de choisir le site pour édifier les grandes demeures, la présence immédiate d’un vaste espace forestier demeure donc décisive à cause de la chasse. Ce critère est du reste affirmé sans ambages dans les lettres patentes de François Ier entérinant l’aménagement de Fontainebleau, Madrid, Saint-Germain et Livry, dont le souverain justifie la construction de la façon suivante : « […] pour prendre nostre plaisir et desduict a la chasse des grosses bestes129 ». Certaines des résidences royales demeurent de modestes haltes de chasse, seulement pourvues d’étables et de chenils, comme celle dont François Ier aurait ordonné la construction aux Baux-de-Sainte-Croix en Normandie, sous l’influence de Claude d’Annebault. D’autres affectent la forme de belvédères destinés à l’observation du laisser-courre, comme La Muette ; certaines, comme Chambord, dont la conception interdit le séjour prolongé d’une suite nombreuse, adoptent pourtant des dimensions monumentales130.

                    L’origine cynégétique des principales résidences royales transparaît encore dans l’étymologie souvent fantaisiste et controversée du toponyme de certaines d’entre elles. Ainsi en va-t-il par exemple de Fontainebleau, qui aurait été implanté près d’une fontaine trouvée par un chien appelé Bleau, ou encore de La Muette, dont on se sait trop si le nom se réfère aux meutes royales ou à la mue du cerf.

                    Mais au-delà de ces étymologies incertaines, ce sont surtout les documents anciens, cartes et arpentages, qui témoignent de l’étroite alliance entre les constructions royales et les espaces boisés qui les entourent. Parmi les forêts franciliennes, celle de Séquigny, au sud de Paris, constitue un terrain de chasse privilégié. À l’ouest, au pied des châteaux de Saint-Germain, la forêt du Vésinet reste elle aussi un haut lieu cynégétique, comme le sont les forêts voisines de Laye (dite aujourd’hui de Saint-Germain), de Cruye (aujourd’hui Marly) et de Fresnes (aujourd’hui des Alluets). Les forêts du sud-ouest parisien forment un ensemble plus morcelé mais tout aussi recherché pour ses gibiers (bois de Meudon, de Fausse-Repose, des Gonards, de Saint-Cucufa). Près de Paris enfin, le bois de Boulogne et, à l’est, celui de Saint-Denis accueillent aussi les chasses de la cour. C’est également le cas du bois de Vincennes, même s’il semble très endommagé dès le XVIe siècle. La forêt de Bière (aujourd’hui forêt de Fontainebleau), située près de Melun, bénéficie de toute l’attention des souverains, car elle est, dès le XVIe siècle, la plus vaste d’Île-de-France131. En dehors de la région francilienne, le domaine forestier royal se révèle moins dense. En Normandie, la forêt de Lyons, qui selon les époques est royale ou confiée à des princes apanagés, attire Charles IX qui fait bâtir à sa lisière le château de Charleval pour disposer d’une halte de chasse132.

                    Ce maillage territorial est renforcé par le système des capitaineries. Une capitainerie est « […] une circonscription territoriale administrée par des officiers de la Maison du roi, où le droit de chasse du souverain s’exerçait à l’exclusion de tout autre sous la juridiction d’un tribunal particulier133 ». Selon cette définition, les capitaineries constituent à la fois des juridictions spéciales où sont jugés les délits de chasse et des territoires réservés qui englobent les terres de particuliers. Cela signifie que le roi y dispose du monopole de la chasse, mais également que les seigneurs hauts justiciers dont les terres sont englobées dans l’emprise d’une capitainerie y perdent leur compétence au profit des officiers du souverain, lesquels ont aussi, par délégation, le droit d’y chasser.

                    Juridiction spécifique, chaque capitainerie dispose d’un personnel de chasse spécialisé, directement affecté au soin et à la surveillance du gibier. Ce personnel, recensé sur les listes d’officiers envoyées à la cour des aides et rattaché à ce titre à la maison du roi, est placé sous l’autorité du capitaine des chasses. À ces gardes s’ajoutent des officiers aux fonctions plus spécifiquement juridiques : il s’agit du lieutenant de robe longue, du procureur du roi, du greffier et du prévôt134. Ces officiers sont chargés de punir les braconniers et les usagers qui enfreignent les dispositions qui, à l’intérieur des capitaineries, réglementent le calendrier des moissons et la possibilité pour les paysans de venir y faire paître leurs animaux.

                    François Ier institue la première capitainerie, celle de Fontainebleau, en 1534. Les autres sont créées peu de temps après. On en compte neuf sous les derniers Valois, puis vingt-quatre sous Henri IV. Le roi ne chasse pas dans la plupart d’entre elles, les capitaineries les plus importantes étant celles des maisons royales, communément désignées sous le nom de « plaisirs du roi », c’est-à-dire, en 1602, celles des forêts de Fontainebleau, Saint-Germain, Compiègne, Villers-Cotterêts, Montfort-l’Amaury, Crécy, Orléans, Blois, Amboise, Chinon, Livry, L’Eschelle, Sénart, Rougeau, les bois de Notre-Dame, le bois du Parcq dépendant du domaine de Brie et la Varenne du Louvre135.

                    Ces capitaineries ne jouissent pas toutes du même statut, celles de Fontainebleau et de Saint-Germain faisant l’objet d’une vigilance particulière, du fait des séjours prolongés que le souverain et la cour y effectuent. La nature spécifique des capitaineries de Fontainebleau et de Saint-Germain se traduit d’abord par le fait que les juges chargés d’y statuer sur les délits sont personnellement nommés par le roi, ainsi que le stipule l’édit de 1601136. Lorsque les ordonnances royales se font plus conciliantes en concédant des autorisations de chasser sur certaines terres royales, elles exceptent de ces dispositions les capitaineries de Fontainebleau et Saint-Germain (édit de 1607)137. Henri IV crée le 25 mars 1594 la capitainerie de la Varenne du Louvre, placée sous la tutelle de la grande vénerie de France, pour administrer les bois de la banlieue sud de Paris. Signe de la centralisation politique, la capitainerie de la Varenne du Louvre a également compétence pour juger les délits relatifs à la chasse au cerf dans l’ensemble du royaume138.

                    Chaque capitainerie dispose d’un personnel de chasse spécifique, soit : un capitaine des chasses assisté de lieutenants et de sous-lieutenants, des gardes à cheval et à pied, des faisandiers pour élever et protéger le gibier, des tonneliers pour prendre les perdrix, des renardiers qui expurgent les forêts royales de leurs prédateurs, enfin des rachasseurs, gentilshommes expérimentés chargés d’élever des chiens courants afin de « rechasser », c’est-à-dire de repousser jusqu’aux buissons royaux les bêtes qui s’en sont écartées139.

                    Cassines et autres résidences d’agrément

                    L’aménagement des principales maisons de plaisance des souverains a pour but de leur permettre de goûter aux attraits de la vie champêtre, c’est-à-dire la chasse et certaines activités agropastorales, comme la traite des vaches ou la confection de laitages. Un certain flottement de l’étymologie du terme utilisé pour désigner ces maisons de plaisance – les cassines – traduit assez bien cette double finalité. L’italianisme « cascine », apparu au début du règne de François Ier, peut en effet renvoyer à la cascina, c’est-à-dire à la ferme, ou au casino di caccia, la maison de chasse140. Le point commun de ces deux types d’habitat, c’est l’idée de retraite, loin de la cour, qui leur est associée. L’ambiguïté de la fonction dévolue à ce type architectural se maintient assez longtemps, puisque, au milieu du XVIIe siècle encore, Robert de Salnove précise que les grandes dames de la cour de Savoie se retirent l’été à la campagne dans leurs cassines pour y assister, depuis leurs fenêtres, à la chasse au lièvre141.

                    Sous François Ier, de petites résidences, comme Madrid ou La Muette, ont une fonction analogue, et le souverain, s’attirant les foudres des ambassadeurs étrangers, peut se dérober à ses obligations pour s’y adonner à son divertissement favori en compagnie restreinte142. Sous les auspices de Catherine de Médicis, c’est l’autre finalité de la maison de plaisance qui est privilégiée, comme le rapporte le Père Dan, qui précise que la reine ordonne la construction d’un

                    
                        […] autre logis de plaisance, appelé la Mi-Voye, parce qu’il est au milieu, où il y a un beau jardin et quelques fontaines et canaux. La Reyne Mère Catherine de Médicis achepta ce lieu, où elle fit dresser une Ménagerie, avec quelque bestail, et une belle Laicterie, pour là quelque fois aller se divertir, et prendre du frais, et du laictage l’Esté143.

                        
                    

                    La construction de cette cassine, édifiée entre le château de Fontainebleau et le village d’Avon, est liée à la vogue pastorale qui, sous divers avatars, connaît son apogée entre la seconde moitié du XVIe siècle et le début du suivant. Ce courant, qui exalte les pratiques champêtres pour mieux les opposer au luxe curial, trouve un facteur de développement dans l’intensification de la vie de cour et dans la pratique sociale propre aux grands seigneurs consistant à se retirer sur leurs terres. En effet, en dehors du temps qu’ils passent à la guerre ou à la cour, les Grands se consacrent à leurs domaines : c’est le cas du maréchal de  Monluc qui passe trois semaines sur ses terres après le siège de Sienne, ou de François de La Noue, qui retourne en Bretagne après le traité de Cateau-Cambrésis. Moins que la répugnance à effectuer des tâches impliquant un contact direct avec le bétail, ce qui distingue surtout ces grands seigneurs des petits nobles de campagne, c’est le fait que les premiers ignorent la sédentarité des seconds144.

                    Cependant, aristocrates de haut rang et hobereaux ont en commun de marquer leur appartenance à la noblesse par la culture de la terre et la pratique de l’élevage. Loin d’être assimilées à une forme de déclassement social, ces activités traduisent le privilège d’un groupe social qui dispose à la fois de terres et du temps nécessaire pour s’y consacrer. Loisirs nobles, les activités agricoles et la lecture de traités d’agronomie se veulent l’apanage d’une caste qui se délasse en s’adonnant à l’agriculture. Les plus érudits des gentilshommes lisent les auteurs antiques, qu’il s’agisse d’agronomes comme Varron et Columelle ou de poètes comme Virgile. Ces lectures valorisent d’autant plus les pratiques liées à la gestion de la terre et à l’élevage des animaux qu’elles confortent le sentiment d’appartenance à une élite noble et cultivée. L’attention portée à l’économie domestique procède du loisir cultivé tel que l’entend Cicéron, lequel distingue entre l’otium, le loisir, et le negotium, la servitude de l’homme accaparé par ses affaires. Cette conception que se réapproprie l’humaniste de la Renaissance le conduit à se rêver en gentilhomme campagnard, à l’instar de Montaigne qui, depuis sa librairie, commande à son ménage et à sa basse-cour145.

                    La valorisation des activités agricoles est popularisée par la frange la plus cultivée de l’aristocratie de cour et par la poésie rustique qui se développe à partir du milieu du XVIe siècle avec Les Plaisirs de la vie rustique du seigneur de Pibrac (1573) ou encore Le Plaisir des champs de Claude Gauchet (1583). Abreuvés à la poésie de Virgile et d’Horace, les auteurs du XVIe siècle confrontent la simplicité des tâches agricoles et les excès de la vie curiale. Cette opposition, devenue un poncif de la correspondance des hommes de cour de la Renaissance, se trouve par exemple explicitement formulée dans une lettre de Marguerite de Valois à son époux Henri de Navarre :

                    
                        Le bal et la table ronde se tiennent deux fois la semaine, et semble que l’hyver et caresme prenant qui s’approche ramène le plaisir à la cour ; et, si j’osois dire, vous quitteriez l’agriculture et l’humeur de Timon pour venir vivre parmi les hommes146.

                    

                    Dans la réalité, la valorisation des activités agricoles se traduit souvent par des pratiques très prosaïques, bien éloignées de celles décrites dans les pastorales qui fleurissent à la cour. Certes, en contexte royal, Marie Cahot, laitière de Catherine de Médicis à la Mi-Voye147, accomplit à la place de la souveraine les tâches les plus ordinaires et il est vraisemblable que la reine dispose également de domestiques dans la cassine dont elle envisage la construction à Saint-Maur en 1571148. Mais les grandes dames de la noblesse, pourtant impliquées dans une vie sociale très dense, ne dédaignent pas d’œuvrer au ménage, à l’instar de la duchesse de Longueville, qui sale du beurre frais pour l’envoyer à sa belle-mère la marquise de Rothelin, ou de la comtesse du Bouchage, grand-mère du duc de Joyeuse, qui supervise la préparation de charcuteries149. La maréchale de La Châtre fait quant à elle sa cour à Marie de Médicis en lui faisant parvenir des volailles qu’elle élève dans sa ménagerie150.

                    Ces activités jouent en effet un rôle important dans la sociabilité curiale, ce qui se vérifie particulièrement lors du don de jeunes animaux à destination de la table. La prédilection pour les jeunes animaux est telle qu’elle transcende l’opposition entre la viande de volaille et les viandes de boucherie (jugées grossières), voire entre les animaux d’élevage et le gibier. Les échanges carnés de l’aristocratie de cour s’inscrivent de la sorte dans une logique du don et du contre-don, ainsi qu’il apparaît dans une anecdote rapportée par Sully :

                    
                    
                        Madame la comtesse de Brandis […] envoya des pendans d’oreilles et une couple de chaisnes de cette matiere [du verre] fort industrieusement élabourées à madame vostre femme […] laquelle en échange lui envoya une douzaine de perdreaux, six lapreaux, six lévraux, douze cailles grasses […]151.

                    

                    Bien souvent, lors des échanges de denrées carnées, la valeur du contre-don vise moins à exprimer en retour celle du don que la position sociale du destinataire, surtout lorsque de tels présents s’adressent aux souverains. De ce point de vue, les envois réguliers de Mme de La Châtre à la reine se trouvent justement récompensés :

                    
                        Ma Mareschalle, les poulettes grasses que ce laquais m’a apportées de votre part m’on esté d’autant plus agréables que vous me mandez qu’elles sont de vostre mesnage, et que je scay que le present part de franche et bonne volonté que vous m’avez toujours portée. Je vous envoye par le retour de ce porteur cette petite croix de diamant152.

                    

                    Le fait que Mme de La Châtre élève elle-même ses poulettes leur confère tout leur prix. Lors de ces échanges carnés, la provenance de la volaille est censée être garante de la qualité gustative de la chair, raison pour laquelle si ces denrées sont également vendues sur les marchés urbains, on fait plutôt valoir, lors de dons entre nobles, qu’elles viennent de la ferme ou du domaine153.

                    Les animaux et l’itinérance de la cour 

                    Les animaux intéressent à des degrés divers l’itinérance de l’entourage royal et demeurent parfois l’unique cause de ses pérégrinations. Ainsi, sous François Ier, les déplacements de la cour suivent-ils ceux des cerfs et des sangliers. L’écurie du roi, mais aussi ses meutes et ses oiseaux, participent alors au voyage. Sur le dessin d’Antoine Caron déjà évoqué (fig. 2) apparaissent ainsi de nombreux rapaces, qu’un fauconnier transporte au premier plan au moyen d’une « cage », c’est-à-dire une sorte de cadre rectangulaire sur lequel sont perchés les oiseaux, l’homme lui-même marchant au milieu de cette structure arrimée à ses épaules par une courroie.
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                    L’itinérance de la cour se trouve encore renforcée par les formes extensives de chasse pratiquées par les Valois. Sous François Ier, l’évêque de Saluces rapporte à ce propos :

                    
                        Ici, l’on ne pense qu’aux chasses. Et quand on tombe sur un de ces gîtes, on y reste tant que durent les hérons qui sont dans le pays et les milans, lesquels, si nombreux qu’ils soient, durent peu, parce qu’entre le roi et les grands de la cour, il y a plus de cinq cents faucons […]. Ensuite on court le cerf deux fois [le jour], quelquefois plus, on chasse une fois avec les toiles, et puis on change de gîte154.

                    

                    Henri II et Charles IX multiplient eux aussi les voyages. Seul Henri III, moins chasseur, se révèle aussi moins nomade. Henri IV demeure un souverain itinérant et le roi qui connaît le mieux les forêts de France dans lesquelles il va chasser, alors même qu’il est occupé à reconquérir son royaume. Aussi le voit-on courre le cerf dans la forêt de Rosny au moment de la bataille d’Ivry, ou forcer* les animaux sauvages dans celle d’Aumale lorsqu’il s’apprête à combattre à Arques155. Après la paix de Vervins, le roi devient moins nomade, mais continue à se déplacer pour courre le cerf à Chantilly chez le connétable ou dans de vastes domaines lui appartenant, comme Saint-Germain et Fontainebleau, ou encore Villers-Cotterêts, Saint-Maur, Livry-Bondy et Folembray. En dehors de ces séjours brefs mais programmés, le roi est encore conduit par les hasards de la chasse dans des gîtes plus modestes, comme Villacoublay ou Villepreux.

                    À l’occasion des déplacements de la cour, le roi et sa suite trouvent souvent refuge dans des logements de fortune. Les gîtes de chasse de François Ier frappent les observateurs étrangers par leur modestie. Certains de ces abris accentuent la promiscuité que la suite royale entretient avec les animaux. Ainsi, en 1610, Louis XIII raconte-t-il comment, quelques semaines auparavant, mené « […] au sacre de la Rne, il estoit fort mal logé à St. Denys, qu’il y avoit en sa chambre […] un abbreuvoir a poules et une escuirie au dessoubs où il y avoit un rastelier, que c’estoit le logis d’un chanoine, le plus mauvais logis de St. Denys156 ».

                    Même lors de simples séjours de villégiature, les animaux restent nombreux dans la mesure où ces voyages impliquent au minimum de recourir à des mulets chargés de transporter le mobilier du souverain. C’est la raison pour laquelle des conducteurs de chariots, mais aussi des capitaines et des palefreniers de mulets, apparaissent parmi les officiers royaux, par exemple en 1530 sur l’état de la maison d’Éléonore d’Autriche157
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