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Aux bâtisseurs de paix, à celles et ceux qui s’investissent,
s’engagent chaque jour pour faire reculer la violence
sous toutes ses formes :
leur héroïsme quotidien donne à la vie un parfum d’extraordinaire !


À ma famille et à mes proches, ces abris anti-violence
dont il m’est offert de partager
les inépuisables ressources d’amitié, d’affection,
de bienveillance et d’amour ;
ils procèdent de cette force qui permet d’aller vers l’autre
et de croire en l’humanité.
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Avant-propos





Il n’y a qu’une faute : ne pas avoir la capacité de se nourrir de lumière.

Simone Weil





Pourquoi un livre sur la non-violence ? Avant tout par conviction qu’il est possible de ne pas se résigner passivement à une violence du monde, de la société ou de l’homme, dont nous serions finalement et malheureusement convaincus qu’elle est inévitable. Contre le risque d’une telle colonisation mentale, le présent ouvrage est une proposition à s’engager dans une révolution. Celle-ci commence par le fait d’accepter que, si l’humain paraît indéniablement enclin à la violence et semble lui céder avec une facilité déconcertante, il puisse au moins tout autant être capable de paix et de non-violence. Entre pessimisme froid et optimisme béat, il s’agit « simplement » de considérer que l’homme est à la fois porteur de malveillance et de bienveillance, de méchanceté et de bonté, de haine et de tendresse, de cruauté et d’amour. Passé l’impression première d’une sorte d’évidence, tirer les pleines conséquences de ce « tout paradoxal » et de cette dualité humaine ouvre en fait une voie de changement, d’engagement profonds. Mais comment, vous demandez-vous ? Avant tout en plaçant chacun1 d’entre nous devant une alternative et face à une responsabilité : celle de décider quelle part de nous-mêmes nous voulons cultiver… Réveiller cette conscience d’une liberté de choix entre violence et non-violence est au fondement éthique de cet essai.

Écrire aussi ce livre pour ne pas laisser, sans combattre, le champ libre à tous les fauteurs de haine qui, sans complexe et de façon méthodique, dégoupillent leurs grenades à fragmentation humaine, dressant les uns contre les autres, incitant au mépris et banalisant les agressions physiques, politiques, psychologiques, symboliques… Car au fond, penser, parler et s’attacher à faire vivre, à cultiver la non-violence est bien une posture de résistance. Un acte par lequel nous gardons notre part d’humanité debout et « faisant face », s’opposant à la racine commune de toutes les violences petites ou grandes : la déshumanisation. Cette forme aiguë de négation et de néantisation revient à considérer au pire l’autre comme une chose, au mieux comme inférieur au genre humain, c’est-à-dire partiellement humain, voire non-humain… Contre cette privation d’humanité qui légitime sournoisement les lignes de mire, les humiliations, les mises à feu et à sang, la non-violence érige coûte que coûte une reconnaissance active de la valeur suprême de la personne humaine, de sa dignité, de sa liberté et de son respect.

La mise en œuvre de cette grande idée commence dans les petites choses, par de petites prises de conscience ou de résolutions individuelles. C’est le pouvoir d’agir de chacun. Avec parfois de vraies remises en questions et en actes. Comprendre pour cheminer, requestionner son lien et son rapport aux autres, réduire la fréquence des dénis d’humanité : en bref, changer les choses à son échelle. Tel est l’objectif de cet ouvrage, à la fois humaniste mais aussi citoyen. Quelques grammes de non-violence dans un monde… qui le vaut bien !








La non-violence,
une éthique individuelle à vocation collective





Tous les voyages commencent chez soi.

Allan Gurganus





Trop hâtifs dans leur critique, certains pourraient suspecter ce livre, plaidoyer pour une éthique « individuelle » de la non-violence, de sacrifier à une certaine modernité contemporaine parfois accusée de privilégier l’individualisme contre les solidarités collectives : l’invitation personnelle à « faire face » à la violence reviendrait alors à démissionner. À ne plus envisager de se dresser politiquement contre les injustices, à occulter les facteurs collectifs et structurels qui participent à la cristallisation des situations violentes. Cela n’est évidemment pas la posture du présent ouvrage. Nous allons rapidement expliquer pourquoi. Tout d’abord en rappelant qu’à moins de procéder par simplification excessive, il n’y a pas d’analogie entre le fait de considérer l’individu dans sa singularité, avec un pouvoir d’agir qui lui est propre, et le fait d’ériger l’individualisme en valeur ou en idéologie.


Réfléchir sur soi, pour améliorer le monde

Si l’éthique individuelle tient ici un rôle majeur dans une pratique de la non-violence, nous pensons qu’il serait une erreur de la considérer idéologiquement supérieure aux actions collectives en la matière, ou « meilleure » que celles-ci, au risque de briser la force des convergences. Au contraire, même si ce n’est pas l’objet du présent ouvrage, le moteur d’une éthique non-violente personnelle est pleinement compatible avec – voire propice à – un processus d’engagement dans des formes collectives d’implication ou de mobilisation. En outre, la non-violence dont il est question dans ces pages doit toujours être entendue comme une manière, dans ses orientations morales et ses actes, de s’inscrire différemment dans l’interpersonnel et, au-delà, activement et librement, dans la sphère sociale, citoyenne.

Mais revenons d’abord aux dimensions individuelles de l’éthique. Dans la plupart de ses définitions, cette dernière est singulière (variant selon les individus) et contingente (s’adaptant aux situations). Elle renvoie donc chacun à sa conduite et aux « bons » moyens à mettre en œuvre dans l’aventure incertaine de sa propre vie. L’éthique vaut aussi réflexion : elle propose de travailler sur ce que nous renvoie notre propre matériau humain, notre subjectivité. Elle est une invitation intime à voir à l’intérieur de soi ce qu’il en est, à interroger nos valeurs, nos convictions, nos représentations, celles du « juste » ou de l’« équité », du « violent » ou du « non-violent », etc. Ce type d’interrogations surgit souvent dans des circonstances où il faut peser le « pour » et le « contre », où nous nous retrouvons aux prises avec des contradictions, des enjeux difficiles. Mais par rapport auxquels nous conservons une marge de manœuvre, une possibilité d’option et de choix. Parce qu’en de tels moments il n’y a ni règle ni loi qui puissent fournir de réponses toutes faites, l’« être éthique » est toujours et absolument singulier : il doit se débrouiller, bricoler, inventer ses itinéraires existentiels…

Les confrontations à la violence nous soumettent à de tels questionnements complexes sur lesquels nous reviendrons au fil des pages : « Quel est le meilleur comportement à adopter face à l’agression ? », « Faut-il “rendre” ou “se rendre” ? », « Faut-il tout accepter ou non ? » et, dans ce cas, « Comment définir les limites de l’inacceptable ? »… Parce qu’elles nous mettent en jeu humainement, psychologiquement et parfois physiquement, les réponses à ces questions nous engagent personnellement. Dans ce face-à-face avec nous-mêmes, trouver la « bonne réponse » – ou la « moins pire » ! – appartient à nous seuls. Cette liberté rend d’ailleurs chacun d’autant plus responsable de ses choix. L’éthique apparaît dès lors comme une pratique réfléchie de la liberté, un travail « sur soi » et « en soi », une introspection2. En matière de non-violence ou ailleurs, cette introspection ne vaut que parce qu’elle interroge notre rapport et notre retour au monde extérieur. Exercice libre, elle tend à créer un « nous » : passage du vécu individuel au vécu social, elle vaut rencontre de soi avec le reste du monde. C’est dans ce retour amélioré à la communauté et à la société que l’éthique individuelle prend sa dimension d’acte préparatoire à l’éthique collective.

Les itinéraires non-violents proposés dans cet ouvrage ne sauraient donc être opposés à ce « reste du monde » au faux prétexte d’individualisme : ils sont bien une manière de penser et d’agir notre présence au monde. Nous rejoignons Paul Ricœur lorsqu’il écrit :

 

Je ne voudrais pas séparer ces expériences solitaires de sagesse, de la lutte éthique et politique contre le mal qui peut rassembler tous les hommes de bonne volonté. Par rapport à cette lutte, ces expériences sont, comme les actions de résistance non-violente, des anticipations en forme de paraboles d’une condition humaine3.

 

Toute action, éthique (individuelle) ou politique (collective), qui diminue la quantité de violence exercée par les hommes les uns contre les autres, abaisse le taux de violence dans le monde. La réflexion non-violente témoigne de la prise de conscience de cette responsabilité et de cette interdépendance. Le souci éthique non-violent de soi – et en soi – n’existe valablement que parce qu’il est aussi souci des autres.




Identifier ses motivations

Les chercheurs ayant travaillé sur l’engagement sous ses diverses formes ont montré que celui-ci n’est viable et vivable que si l’individu en retire un bénéfice personnel. Sans contrepartie matérielle, symbolique ou autre, la défense d’une cause s’essouffle. C’est un fait. Pour nous engager durablement, nous avons besoin de compensations qui justifient nos efforts, nos sacrifices. Nous aspirons à un retour sur notre investissement afin de supporter les contraintes, les changements ou les adaptations qu’il provoque dans nos existences. La défense de valeurs, le sentiment d’utilité ou encore l’estime de soi font partie de ces rétributions symboliques attendues. Dans cette perspective, l’option de non-violence pose à chacun la question du choix de vivre conformément à ses valeurs, c’est-à-dire conformément à ce qui compte vraiment pour soi-même ou, par opposition, en luttant contre ce que l’on considère comme insupportable.

Seuls ceux qui sortent de ce questionnement avec la conviction que l’implication dans la non-violence est une voie favorisant leur mieux-être, l’équilibrage profond de leur humanité, ont des chances de tenir la distance et l’exigence éthiques qui en découlent. Ayant identifié la source vive de leur satisfaction ou de leur soulagement, il leur sera dès lors plus facile d’envisager une résistance « authentique » et épanouie. Donc crédible, face aux effets d’entraînement ou d’attraction que peut susciter la violence du monde. Nous le redisons : si devenir non-violent impose de contrarier certaines habitudes, de se remettre en question, de démentir chaque jour les routines de la violence, il est nécessaire que le jeu en vaille la chandelle… Un certain réalisme incite à considérer cela pour soi-même, avant de songer à l’amélioration du monde en général !

La question des motivations personnelles à l’égard de la non-violence est donc cruciale : c’est en fonction d’elles que l’horizon des possibles s’ouvrira ou se réduira. L’intime persuasion doit être à la hauteur de l’enjeu pour, en quelque sorte, permettre à chacun de privilégier le « valoir la peine » sur la « peine perdue ». En évitant aussi, à tout prix, une posture masochiste, destructrice ou sacrificielle, qui retournerait l’engagement pour la non-violence contre lui-même et le tiendrait inévitablement en échec… Connaître et éclaircir ses motivations, faire ce bilan « coûts-avantages » en son âme et conscience, se révèle donc un exercice nécessaire avant d’aller plus loin. C’est à ce prix que se multiplieront les chances de vivre de manière intègre à l’égard de ce que nous sommes, de trouver l’énergie pour résister à la violence. Avec, non loin de là, une saveur qui se rapproche peut-être d’un avant-goût du bonheur ? C’est le cas si l’on considère que celui-ci commence par « le simple accord entre un être et l’existence qu’il mène4 ». Et si la non-violence peinait à émerger comme une valeur gratifiante ou une réjouissance en tant que telle, reste à réfléchir au mieux-être physique, mental et moral que suscite la réduction quotidienne de l’agressivité nocive, du conflit destructeur et autres petits poisons au long cours…




Ni lâcheté, ni impuissance

Les expériences et discours emblématiques d’une non-violence « insurrectionnelle » ou de « non-coopération » portée par des Gandhi, Martin Luther King, Mandela, Vaclav Havel, par les Mères de la place de Mai en Argentine, ou encore la Birmane Aung San Suu Kyi n’ont rien à voir avec l’inertie, la désertion, la complicité, ou même la tranquillité. Pour de grandes figures comme Lanza del Vasto, philosophe italien, la non-violence n’est pas « non-résistance au mal » mais bien exercice d’une force opposée à la violence. Non-violence ne saurait donc rimer ni avec lâcheté, ni avec impuissance. Bien au contraire, la crédibilité et la viabilité de la non-violence passent par une implacable et une endurante ténacité qui commence au plan individuel. Elle s’érige en occasion de défi, de riposte, de « faire face ». La passivité n’a que peu à voir avec cette attitude, contrairement à ce que certains peuvent croire, pensant qu’il suffit de ne pas utiliser la violence physique pour être non-violent. La non-violence connote une force, un effort dans le combat contre la violence. Elle est essentiellement une lutte, un engagement motivé et personnel dans une résistance volontaire nourrie par un idéal inébranlable : le respect de la personne humaine. Certes, sur le plan physique et visible, la non-violence peut sembler passive puisqu’il n’est pas question, nous y reviendrons, de porter atteinte au violent par la violence. Mais, d’un point de vue éthique, cette apparente passivité est en réalité le résultat d’une « abstention active », responsable, solidaire et insoumise. Cette détermination demande d’ailleurs un travail sur soi, long, méthodique et raisonné qui n’a rien à voir avec le « laisser-faire » ou le « laisser-aller ».

La non-violence ressort dès lors comme « méthode d’agir » et forme d’action en soi, fondée sur un idéal visant la transformation de son être et des relations, tout autant que la construction globale d’une société plus humaine, c’est-à-dire plus juste5. Un objectif difficile à atteindre, en haut d’un chemin de crête sinueux et incertain, où la détermination et l’éthique personnelles de la non-violence sont une première marche. Décisive. Pour ceux qui se sentiraient déjà sur le point de renoncer à l’ascension non-violente soudain trop exigeante ou trop vertigineuse, les conseils des guides de montagne peuvent être bien utiles… Contre la sensation de vertige et pour ne pas se « faire prendre par le vide », les accompagnateurs des cimes invitent à trouver des « béquilles », des repères visuels assez courts devant soi. Ils conseillent de revenir à ce qui se passe sous nos pieds, de s’adonner au lâcher-prise6 et de faire l’expérience de la gravité « dans ses appuis » du moment7. Par analogie, une éthique non-violente viable ne demande pas de sauter dans le vide, mais le plus souvent d’arriver à cheminer d’appui en appui, d’expérimentations en prises de conscience, de petites transformations en petites transformations. Dans cette humble danse avec le monde, de grandes avancées peuvent s’accomplir pour soi-même et pour les autres !




Et pour répondre aux sceptiques…

En termes d’action collective, tous les partisans de la non-violence sont convaincus de son efficacité. La plupart de ses détracteurs restent au contraire persuadés de son inefficience. Parmi les sceptiques, certains jugent par exemple sévèrement les résultats politiques de l’action du mahatma Gandhi : aucun changement majeur n’aurait été accompli sur cette seule base. Pour eux, si l’Inde a acquis son indépendance, ce n’est pas tant grâce à la résistance civile non-violente des Indiens qu’à la combinaison de multiples facteurs traversant le mouvement de décolonisation8. Cette lecture, qui a le mérite de réintroduire de la complexité dans l’explication des faits sociaux, semble attaquer la portée de la mobilisation non-violente et la réduire comme peau de chagrin. Cependant, pour les mêmes raisons, l’objection de complexité peut tout autant saper la violence, sans même qu’il y ait besoin de faire état des conséquences souvent ambiguës de cette dernière9. En effet, la multiplicité des causes permettant d’expliquer tel ou tel événement brouille tout autant les schémas ou les explications qui consistent à survaloriser l’efficacité de la violence.

Certains auteurs soulignent ainsi que, durant la Seconde Guerre mondiale, la résistance armée fut accompagnée d’une résistance civile, les deux ayant coexisté et collaboré, s’appuyant l’une sur l’autre, sans que l’on puisse dire à coup sûr que la seconde ait été la moins efficace10. Dans l’écheveau des scénarios historiques et pour un œil critique, le « rendement » collectif de la seule violence s’avère finalement tout aussi limité ou discutable que celui de la non-violence. En l’absence de certitude et faute de champion incontestable, reste alors à savoir, au plan individuel, sur quelle composante on choisit de parier. S’il n’y a pas de mystère quant à l’endroit de notre mise et quant à l’option choisie ici, cela ne va pas sans avoir mûrement soupesé les enjeux. Avec une préoccupation majeure : réduire les risques de banqueroute humaine. En cela et a minima, quand bien même l’efficacité de la non-violence serait toute relative, nous sommes convaincus qu’opter pour elle permet, d’un point de vue éthique et humain, de ne rien perdre. Ce qu’est loin de garantir le parti pris violent. Avec la non-violence, il y a même une chance de gagner quelque chose… Peut-être n’est-ce déjà pas si mal ?










Comprendre la violence pour mieux la réduire





Si vous pensez que vous êtes trop petit pour changer quoi que ce soit,

essayez donc de dormir avec un moustique dans votre chambre.

Proverbe africain





L’idée de non-violence vise avant tout à réinterroger notre rapport à l’autre dans sa part de violence, mais aussi dans ses opportunités de pacification. Il s’agit donc avant tout de penser une éthique relationnelle, celle d’un lien particulier entre les êtres humains. En cela, nous écartons volontairement de notre présente réflexion la violence faite à soi-même (suicide, euthanasie, etc.) ou à la nature (dommage écologique, maltraitance animale, etc.). Non parce que ces aspects sont inintéressants ou secondaires, mais parce que nous considérons le matériau comme assez riche et complexe en l’état. Gageons aussi qu’il y a déjà dans ces pages de nombreuses perspectives de réflexion, de travail et d’exigences, pour qui souhaiterait s’attacher à réduire les collaborations à la violence du monde, à commencer par les siennes. Et, même ainsi circonscrite, la tâche n’est pas aisée. Car penser la violence revient à tomber sur son omniprésence, sa densité et son ancrage. Cela peut s’avérer décourageant pour qui aurait naïvement pensé que le combat de la non-violence pourrait se gagner sur évanouissement, forfait ou abandon de l’« adversaire ».


Désarmer l’histoire

Il faut le reconnaître, la violence a pour elle sa matérialité, la non-violence – même empreinte de réalisme – s’illustrant d’abord par son idéalité. Il suffit de penser à la violence pour la voir surgir, éclabousser, inévitable et vigoureuse. Se multipliant à un point tel qu’il faudrait plutôt parler de violences au pluriel ! Le décor médiatique, mosaïque de faits divers et de discours qui n’en finissent pas de nous convaincre de la menace, ou que le pire est à venir, donne quotidiennement force au spectacle : l’insécurité dans la rue, les injures en voiture, le racket à l’école, le harcèlement au travail, la maltraitance familiale, le terrorisme et la guerre, etc. Autant d’exemples qui rendent la violence manifeste. Avec le risque de banaliser l’action violente qui deviendrait un phénomène social « normal », ceci pouvant contribuer à la généralisation d’un regard cynique, voire à la mise en circulation redoublée de la violence11.

Cette évidence de la violence soumet celui qui voudrait la penser à la tentation de se limiter à son explication, ou à celle de « faire avec ». On peut se sentir en cela conforté par les sciences humaines, sociales et juridiques qui dissertent longuement et parfois exclusivement sur ses causes, ses mécanismes et ses effets. Tandis que le droit en punit les conséquences, l’anthropologie, la psychologie, la sociologie ou la science politique, par exemple, en expliquent le caractère inhérent à toute mise en société, à toute vie collective, ainsi qu’à chaque forme de gouvernement. Parmi les éléments explicatifs, on trouve : les comportements de prédation des premiers hommes, l’agressivité liée à la sédentarisation de l’espèce, les mécanismes neurophysiologiques, les conséquences de la privation, de l’excitation, de la domination et du contrôle, des pulsions à satisfaire ou des interdictions diverses, les effets d’apprentissages sociaux et les facteurs traumatiques, la fonction d’intégration au groupe, de création de nouveaux équilibres, l’anomie, etc.

La violence est aussi au cœur des préoccupations philosophiques. Évidente chez Platon, Hobbes, Machiavel, Nietzsche, Arendt, Girard et bien d’autres ; chez les divers penseurs d’un contrat social qui doit en réduire les effets délétères… Piochant au hasard dans la littérature immense, on trouve aussi, bien sûr, Hegel et Marx, qui voient dans la mort, les guerres et les luttes, des chemins inévitables d’une manifestation progressive de la vie et d’une histoire qui ne peut s’accomplir que dans la douleur… Face à ce déferlement d’intelligence et de science qui trame les brins de la violence, en trancher le nœud gordien semble bien improbable ! Pourtant, c’est par le refus de la résignation mais aussi par la nécessaire compréhension de la violence que commence l’engagement dans la non-violence.

En même temps qu’elles peuvent contribuer à l’instituer comme un invariant, les sciences que nous venons d’évoquer permettent néanmoins cette meilleure appréhension de la violence, de ses mécanismes et de sa définition. Grâce à leur apport, la violence ressort non plus niée ou refoulée mais saisissable. Elle devient un problème qui appelle des solutions et remèdes. Ainsi, pour Paul Ricœur :

 

Il faut avoir mesuré la longueur, la largeur, la profondeur de la violence – son étirement au long de l’histoire, l’envergure de ses ramifications psychologiques, sociales, culturelles, spirituelles, son enracinement en profondeur dans la pluralité même des consciences […]. Alors, mais alors seulement, au prix de cette véracité, la question se pose de savoir si la réflexion révèle un surplus, un plus grand que l’histoire, si la conscience a de quoi revendiquer contre l’histoire et se reconnaître appartenir à un autre « ordre » que la violence qui fait l’histoire12.

 

Comprendre le long cours de la violence revient au fond à « désarmer » l’histoire, de même que ses héritages en nous-mêmes. Resurgit ici l’opportunité d’un positionnement éthique et d’une conscience non-violents. Dans cette perspective, et même si elle s’observe plus facilement qu’elle ne se définit, il convient de revenir sur le contenu de la violence. Cela est crucial puisque le terme de « non-violence », dans sa formulation volontairement « négative », pose la question de la violence comme préliminaire de sa réduction, de son évidement ; l’endiguement de ses destructions supposant de la déceler sous toutes ses formes. Plusieurs éléments permettent de définir la violence dans la visée éthique qui nous intéresse.

L’option choisie dans le présent propos est d’exclure du périmètre de la violence les dommages dus au hasard, à la fatalité ou aux phénomènes naturels13. Ensuite de ne pas l’assimiler à des notions voisines qui, si elles peuvent dégénérer en violence, ne lui sont pas substituables, pas plus qu’elles ne sont systématiquement nuisibles à l’instar de l’agressivité14, de la lutte, de la force ou du conflit. Enfin, au-delà de la seule atteinte physique faite à un ou plusieurs êtres humains, nous choisissons – comme d’autres auteurs auparavant – d’étendre le champ de la violence aux menaces pesant sur leur personnalité, leur identité, leur intégrité psychique ou morale, leur dignité, leurs droits élémentaires et leur développement. En bref, sur leur humanité. Ces divers registres de violence permettent de la saisir dans sa caractéristique principale : la négation de l’autre.
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