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			Ville contre nature ?


			 


			++++


			 


			Il n’est pas une description de Grenoble, qu’elle soit touristique, institutionnelle ou même politique, qui ne vante le cadre géographique de la cité. Émerveillé par l’encorbellement naturel des trois massifs qui engoncent la « cuvette » (Vercors, Chartreuse et Belledonne), l’observateur n’a de cesse de vanter les mérites d’un paysage extraordinaire citant à l’envi cette fameuse maxime stendhalienne : « au bout de chaque rue, une montagne ». Décor grandiose et intimidant dont les pesanteurs multiples s’avèrent parfois même inattendues : le magnétisme de cette verticalité tant sublimée aura en effet pour contrepartie une sorte d’« amnésie environnementale générationnelle1 », l’oubli pur et simple de l’autre grande figure topographique du site grenoblois : sa plaine. Car oui, Grenoble est avant tout une ville de plaine (Figure 1), une cité qui s’est développée lentement, abandonnant progressivement coteaux, piémonts et collines pour mieux investir cluse, confluence et vallées. Autant de surfaces planes, singulièrement plates et faiblement élevées2 inhabitables pendant des siècles en raison des divagations d’un dense et impétueux réseau hydrographique. C’est au prix de l’ingéniosité et de la persévérance des hommes et des femmes que le visage du Grenoble contemporain s’est progressivement dessiné, sous les contours d’une « métropole géographique » incomplète dont il faut bien souligner qu’elle se déploie pour l’essentiel non pas au sein, mais au pied des pentes alpines. 


			 


			La métropole géographique ou comment combiner échelle(s), paysage et projet 


			 


			Métropole géographique ? Symptomatique du développement des sociétés de l’anthropocène, l’urbanisation de la cité dauphinoise a progressé tout au long des XIXe et XXe siècles à la faveur d’une « inconscience modernisatrice » vouée à « externaliser la nature3 ». Aujourd’hui encore, les Grenoblois entretiennent un rapport à leur environnement qui reste très largement héritier d’une culture ingénieuriale s’employant à domestiquer plutôt qu’à composer avec les éléments naturels, et ce, dans l’objectif de rendre « habitable » la cuvette. Au moyen d’innovations et d’investissements infrastructurels majeurs, la technopole qui s’est affirmée au cours du siècle précédent peine à établir une relation autre qu’utilitariste avec son site et ses principaux marqueurs paysagers.


			À l’aune des débats portés par les tenants d’un « urbanisme de révélation4 » ou du landscape urbanism5 états-uniens, n’y a-t-il pas lieu de renouveler la conception de la fabrique urbaine et, a fortiori, métropolitaine grenobloise, en intégrant à la fois l’échelle géographique (les grandes structures topographique et hydrographique) et l’écriture sédimentaire des territoires (le « paysage palimpseste ») ? C’est là tout l’objet de ce cahier POPSU : nous considérerons que la métropole, en tant que phénomène urbain mais également projet, s’inscrit dans des géographies indissociables d’elle-même et desquelles il faut la détacher (séparer Grenoble de la seule pente) pour mieux la réencastrer géographiquement.


			 


			Les ressorts géographiques d’un mythe urbain moderne


			 


			Paradoxe des plus féconds : si le spectacle de la géographie (la montagne) est indéniablement fondateur de l’exceptionnalité du site grenoblois, l’urbanisme qui s’y pratique depuis un siècle semble quant à lui indifférent à cette autre évidence géographique (la plaine), contingente certes, mais invisible – pour ne pas dire invisibilisée. N’est-ce pas là l’essence même de toute la dramaturgie urbaine et territoriale grenobloise ?


			Une autre citation, moins connue mais tout aussi révélatrice du rapport qui lie la société locale à son environnement, revient de plus en plus souvent à l’oreille : « Grenoble, tu es perdu ! Le monstre t’engloutit. Maladroit fut celui qui si bas te bâtit. » Oscillant entre intuition visionnaire et simple expression du bon sens populaire, ces quelques vers résonnent avec acuité à l’heure du réchauffement climatique, des crises sanitaires à répétition et de la transition écologique. On les doit à François Blanc, épicier grenoblois et malheureux témoin de l’inondation du 15 septembre 17336. Le « déluge » dévasta une grande partie de la ville, emportant avec lui des centaines d’âmes, mais également, et cela de manière durable, toute possibilité de nouer entre l’espace urbanisé et la rivière un rapport autre que défensif. Car l’événement, s’il n’est pas nouveau, se répétera à plusieurs reprises au cours des années et siècles suivants, conduisant l’État et les édiles locaux à poursuivre les grands aménagements hydrauliques amorcés quelques décennies plus tôt7.


			Face à une telle situation, l’on ne peut s’empêcher de s’interroger sur l’opportunité d’habiter un milieu à ce point hostile. Comment expliquer la détermination d’une communauté humaine si prompte à infléchir pareil état de nature ? À l’évidence, s’enorgueilliront bon nombre d’exégètes, bâtir Grenoble « si bas » ne pouvait que satisfaire une seule et impérieuse volonté : se mouvoir, franchir les limites, dépasser les contraintes, au sens propre (la mobilité des hommes) comme figuré (celle de leurs idées). Ce que Raoul Blanchard pointait, non sans panache, il y a de cela un peu plus d’un siècle dans sa fameuse et pionnière Étude de géographie urbaine, lorsque celui-ci affirmait que la cité dauphinoise devait sa fortune à son rôle de « ville du pont » stratégiquement fixée en cet unique point de franchissement de l’Isère8. Quelques décennies plus tard, le géographe complétera sa démonstration9, soutenant que la « destinée » prospère de Grenoble résultait non seulement de cette position privilégiée de confluence entre vallées et cours d’eau, mais également, voire surtout, des « contacts féconds » que celle-ci favorisa entre deux « domaines géographiques » et culturels distincts : les Alpes septentrionales au nord et les vallées méridionales au sud. Une telle configuration favorisera une concentration singulière de « tempéraments humains contrastés » dotés « des qualités d’ingéniosité et d’initiatives des chefs », celles-là mêmes qui élèveront Grenoble « au-dessus des autres cités des Alpes du Nord en brisant le cadre étroit où l’avait enfermée pour des siècles la soumission rigide aux conditions de la situation et du site ».


			Il n’en fallait pas plus pour que s’édifie, tout au long du XXe siècle, le récit d’un « mythe urbain moderne10 », combinant efficacement l’esprit des lieux avec le sens du collectif, du défi et de l’entrepreneuriat rebelle, seuls attributs capables de forcer un « milieu physique médiocrement favorable11 ». Puissant storytelling dont les ressorts narratifs demeurent, aujourd’hui encore, opérants12.
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					FIGURE 1 


					LA PLAINE DE GRENOBLE EN PLAN (À GAUCHE) ET EN BLOC-DIAGRAMME (CI-DESSUS)


				


			


			La plaine grenobloise, vitrine de la maîtrise des éléments naturels


			 


			Aussi, faut-il le souligner, le caractère monticole de la ville ne provient pas tant de son écrin montagnard que de la gestion, de la régulation et de l’exploitation en plaine de ses effets. Apprivoisement croissant des éléments qui s’est progressivement traduit par un processus volontaire de pétrification des paysages, de leurs sols et de leurs usages, et de mise à distance de leurs éléments les plus caractéristiques (plaines agricoles, rivières, berges et ripisylves, collines, piémonts et coteaux).


			 


			La domestication de la pente


			Le génie militaire puis civil s’évertue jusque tard dans le XXe siècle à contraindre et « corriger » le tracé de cours d’eau torrentiels et menaçants au moyen de vastes chantiers d’endiguement13. Approches techniques du contrôle hydraulique qui auront pour revers morphologique un retranchement graduel, voire un effacement de pans entiers du réseau hydrographique. La fin du XIXe siècle consacre le rapprochement des intérêts de l’ingénierie civile avec ceux de l’ingénierie industrielle autour du développement de la « houille blanche ». C’est alors le point de départ d’une formidable aventure socio-économique qui donnera lieu, par bifurcations successives, à la constitution d’un district industriel, puis d’une technopole, et enfin de clusters technologiques labellisés « pôles de compétitivité14 ». Et s’il n’est pas faux d’affirmer qu’à Grenoble l’innovation est centrale en ce qu’elle se déploie dans de nombreux champs de politiques publiques15, à l’échelle urbaine elle renvoie, originellement, à une manière de concevoir et de fabriquer la ville dont l’ethos planiste s’avère le plus souvent indifférent à la donne géographique, si ce n’est à l’aune de son assujettissement.


			De fait, l’une des manières de (re)lire l’histoire récente de la construction de la métropole grenobloise consiste à faire l’hypothèse que l’urbanisation de la plaine résulte en grande partie des phases de domestication de la pente (en tant que stock de ressources ou de contraintes à dépasser) qui l’environne. L’exploitation de l’hydroélectricité et la croissance industrielle, la conquête de l’« or blanc » et l’essor touristique se sont accompagnés de temps forts du développement urbain local, la plaine devenant en quelque sorte le « showroom » de la maîtrise des éléments naturels. Parmi les étapes incontournables de cette évolution, nous notons tour à tour l’extension de la ville au-delà des remparts et le plan (avorté) de Jaussely dans les années 1920, les infrastructures des Jeux olympiques, le plan Bernard, puis la zone à urbaniser en priorité (ZUP) intercommunale de La Villeneuve dans les années 1960 et 1970. 


 


			L’émergence de la problématique environnementale


			Si la fin du XXe siècle est largement marquée par le renouvellement des tissus urbains constitués, c’est plus particulièrement sous l’angle de la réduction des émissions de gaz à effet de serre, de la sobriété énergétique et de la lutte contre la pollution de l’air que la transition écologique est localement mise en œuvre dans le cadre des politiques publiques. Une fois de plus, la configuration géographique de la cité dauphinoise rend particulièrement prégnante la problématique environnementale et invite à insuffler de nouveaux modes de développement urbain : la « cuvette grenobloise » génère en effet une dynamique atmosphérique singulière, contribuant à la survenue d’épisodes pollués très intenses. Autoroutes apaisées, contrats d’axe et plan climat, écoquartiers et smart grids constituent autant d’outils de projet et de planification dont le déploiement a fait de Grenoble la pionnière d’innovations urbaines largement médiatisées. 


			À l’aube du XXIe siècle, les changements globaux ne constituent-ils pas l’occasion – ainsi que nous y invite le projet d’aménagement et de développement durable (PADD) du plan local d’urbanisme intercommunal (PLUI) – de repenser les rapports entre la plaine urbanisée, l’eau et la pente « dans toutes ses dimensions et spécificités » (PADD, 2016) ?


 


			Réencastrer la métropole dans ses géographies


			Nombre d’indices montrent qu’un infléchissement est à l’œuvre. Et c’est là tout l’enjeu des pages qui suivent : débusquer les traces, les preuves et autres évidences de l’affirmation d’une métropole forte de ses géographies, de ses paysages et de ses espaces ouverts ; assumer l’idée qu’une part du « devenir métropolitain » proviendrait de la capacité locale des « faiseurs de ville » à (ré)concilier urbanisme et milieu, aménagement et paysage, systèmes urbains et systèmes écologiques. 


			Si le questionnement n’est pas nouveau, gageons qu’à Grenoble il prend une tournure paradigmatique susceptible d’éclairer des mécanismes similaires sur d’autres territoires. Car en terre dauphinoise, ce qui fait paysage ne fait pas nécessairement métropole et, inversement ; si logiciel métropolitain il y a, celui-ci tire son essence de l’activité (innovante) des hommes. Et celle-ci n’attribue souvent au paysage d’autres vertus que la seule gratification visuelle, celle-là même qui fait le bonheur des communicants et autres storytellers.


			L’effort de construction métropolitaine s’appuie tout autant sur la définition d’un projet de territoire (par un travail d’organisation sociale), le dessin de ses espaces (par le design de sa matrice spatiale et paysagère) et l’élaboration collective d’un dessein partagé (par un travail de mise en récit), mais qu’en est-il de ses géographies ? Toiles de fond ? Supports ? Réceptacles standard de programmes d’activités humaines ? Ou bien briques élémentaires pour ne pas dire structures fondamentales nécessaires à l’étude au moins autant qu’à la projection dans l’espace d’une vision prospective ? Comme se plaisait à l’écrire l’inclassable Patrick Geddes16 au début du siècle dernier, la géographie se positionne assez naturellement « en amont de toute ville » tant elle permet par sa force descriptive, mais également opérante, d’envisager une « terre mieux habitable ». Dès lors, quid de la prise en compte de la géographie dans la fabrique urbaine grenobloise, tour à tour contrainte (Partie 1), risque (Partie 2) et ressource (Partie 3). L’observation des projets et des stratégies métropolitaines conduites depuis le début des années 2000 montre qu’un processus de réencastrement de la métropole dans ses géographies s’opère, lentement certes, mais sûrement.
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