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Présentation de l'éditeur


 


Il y a 150 ans, Napoléon III, sur le rapport d’une commission, décidait de situer Alésia en Bourgogne, en Côte-d’Or, sur la commune d’Alise-Sainte-Reine. Cette localisation a été acceptée, depuis lors, par une large majorité d’historiens et d’archéologues ; on vient même d’y fonder un complexe touristique, appelé MuséoParc Alésia. 


Pourtant, depuis 150 ans, des voix ne cessent de clamer qu’on a fait erreur, que cette localisation est fausse, que le site officiel d’Alésia ne correspond pas à la description qu’en donne Jules César dans sa Guerre des Gaules ! 


Pourquoi refuser d’entendre leurs arguments ?


Pour la première fois, une équipe d’érudits polyvalents a uni ses efforts pour démontrer, point par point, qu’il est impossible de localiser Alésia en Côte-d’Or. Impossible pour des raisons multiples, liées à l’emplacement, à la conformation et aux dimensions du site, à la nature de ses vestiges et à leur disposition, à des contraintes stratégiques et tactiques – et aux contingences pratiques : hygiène, eau...


Autour de Danielle Porte, maître de conférences honoraire à Paris-IV Sorbonne, ces experts ont travaillé avec rigueur, sans concession. Or, François Chambon, Bernard Gay, Yannick Jaouen, Arnaud Lerossignol, René Marchand, Jacques Rodriguez, Régis Sébillotte et Éric de Vaulx nous livrent une conclusion sans appel : il faut aller chercher Alésia ailleurs.
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Préface


de Franck Ferrand




Aux Alisiens


 


« Alisien » est un terme que personne, ou presque, ne connaît. C'est pourquoi j'ai renoncé à intituler ce livre : Alisiens, répondez ! Certes, les dictionnaires confirment qu'on appelle « Alisiens » les habitants de la petite commune d'Alise-Sainte-Reine, en Côte-d'Or. Mais ce n'est pas l'acception retenue dans ces pages. Sciemment, les auteurs des chapitres que voici ont choisi de ne défier, sous le nom d'Alisiens, que les partisans déclarés de la localisation, sur le sol de ladite commune, du site historique d'Alésia. C'est à eux – défenseurs acharnés de l'Alésia bourguignonne – que s'adresserait donc l'apostrophe : « Alisiens, répondez ! »


Car depuis cent cinquante ans, les instances officielles affirment que les épisodes fameux du siège et de la bataille d'Alésia, qui, en 52 avant notre ère, virent les légions de César vaincre les armées de Vercingétorix, ont eu pour cadre la colline du mont Auxois, où trône aujourd'hui ce village. Ainsi en avait décidé Napoléon III, par décret impérial. Ainsi l'ont, depuis lors, entendu des générations de chercheurs, d'archéologues et d'enseignants. De sorte que, de nos jours encore, un quasi-consensus existe, au sein de la « communauté des historiens », pour établir une équivalence entre Alise et Alésia. La gare TER des Laumes, au pied d'Alise-Sainte-Reine, n'a-t-elle pas été rebaptisée Alésia ?


Il faut dire qu'en mars 2012 de hautes autorités nationales sont venues inaugurer, sur place, un musée archéologique et un centre d'interprétation, tournés vers le grand public et nommés MuséoParc Alésia. Des dizaines de millions d'euros en fonds publics ont été investis – et continuent d'être dépensés – pour magnifier ce site, en soi fort peu magnifique. À l'origine du projet, quelques années plus tôt : la volonté du sénateur Louis de Broissia, alors encore président du Conseil général, de créer un pôle touristique propre à « dynamiser » ce secteur délaissé de la Côte-d'Or. Son successeur, François Sauvadet, devait poursuivre bon an mal an cette hasardeuse entreprise.


Pourquoi « hasardeuse » ? Mais parce que, depuis l'origine – depuis le Second Empire, donc –, des voix n'ont cessé de s'élever pour clamer, arguments à l'appui, qu'on s'était trompé de site ! Que Napoléon III et ses conseillers avaient fait fausse route ! Qu'il était impossible de faire coïncider la topographie du mont Auxois avec la description détaillée que, dans La Guerre des Gaules, Jules César lui-même avait donnée des lieux ! D'autres sites, plus conformes, ont même été proposés – la plupart se situent en Franche-Comté, jadis en pays séquane et non chez les anciens Éduens…


 


L'inauguration du MuséoParc s'est pourtant accompagnée d'une floraison d'ouvrages, incontestables en apparence – signés en tout cas de plumes autorisées. Ainsi de Jean-Louis Voisin, un agrégé qui, naguère, enseignait l'histoire ancienne à l'université de Dijon, et du professeur Yann Le Bohec, de Paris-IV ; les bandeaux figurant sur leurs livres respectifs ne laissent aucune place au doute : « Fin de la polémique », annonce le premier ; quant au second, il se présente comme « l'expertise définitive » ! On verra dans ces pages ce qu'il est permis de penser, éléments à l'appui, de si modestes assertions… Le fait est que ces mandarins inscrivent leurs pas dans ceux de grands devanciers comme Christian Goudineau, du Collège de France, ou bien sûr Michel Reddé, chef de file intraitable des archéologues alisiens…


Si encore on ne disposait, contre l'hypothèse d'Alise-Sainte-Reine, d'aucune rivale convaincante, d'aucun dossier sérieux ! Mais il se trouve qu'au début des années 1960 – voilà donc plus d'un demi-siècle maintenant – un archéologue de grand renom, André Berthier, découvrit en plein Jura une hauteur, des ravins, une plaine en longueur, chargés de vestiges celtes et romains, et correspondant, point par point, de manière troublante, à la description de César… Je n'évoquerai pas ici le résultat des travaux de Berthier ; l'objet du présent ouvrage n'est ni de défendre cette thèse en particulier, ni de mettre en avant les communes jurassiennes de Syam et Chaux-des-Crotenay. Force est néanmoins d'admettre que l'existence d'un tel site et la valeur inouïe des vestiges qui s'y accumulent ne font qu'aggraver la position des Alisiens, dans son obstination coupable.


Depuis des années, je me suis souvent demandé à quoi imputer un tel aveuglement – ou plutôt : un tel refus de voir, de la part de personnes a priori très intelligentes. Après réflexion, il me semble que le comportement grégaire de nos universitaires relève en l'occurrence de ce que le psychologue américain Solomon Asch dénonçait, dès 1951, comme un effet pervers du conformisme de groupe. Ces historiens, en refusant contre toute logique de prendre en compte des données par ailleurs publiques et vérifiables, agiraient sous l'empire d'un important, d'un primordial « besoin d'affiliation ».


 


Le point faible le plus criant d'Alise-Sainte-Reine réside dans l'absence à peu près totale de concordance, in situ, avec le texte de César. C'est la raison pour laquelle, relativisant la valeur même de La Guerre des Gaules – pourtant si précise en tout –, les tenants d'Alise ont constamment tenté de mettre en avant les fruits de diverses campagnes de fouilles archéologiques. Selon la formule consacrée : en Bourgogne, « la pioche a pris le pas sur la plume »… Hélas pour les Alisiens, l'archéologie elle-même en est souvent venue à trahir leurs attentes – comme on le verra ici, dans plusieurs chapitres. Faut-il préciser que les pontes des Antiquités nationales passent outre à ces déconvenues, le plus allègrement du monde ?


À l'évidence, il convenait d'aller chercher ailleurs les voix mettant en cause Alise-Sainte-Reine en tant que « grand site national ». Il a fallu recruter, hors de l'Université, les contempteurs de l'Alésia de Napoléon III… Disons-le clairement : les auteurs du présent collectif sont tous, à des titres divers, partisans du site jurassien de Syam-Chaux-des-Crotenay. Cela ne signifie pas, loin de là, qu'ils aient tant soit peu négligé les atouts avancés par leurs adversaires. Les pages qui viennent vont, en vérité, vous montrer à quel degré de détail se hisse, bien au contraire, leur connaissance du site bourguignon.


Certes, la directrice de l'ouvrage – celle qui s'y taille au demeurant la part du lion : Danielle Porte – est elle-même une universitaire des plus estimée, et qui figure, à l'issue d'une carrière passée à l'Institut d'études latines, au nombre des meilleures latinistes de la Sorbonne. Il n'empêche : ses coauteurs, si brillants et qualifiés soient-ils, ont bel et bien été recrutés hors du sérail. C'est d'ailleurs la raison d'être de cette collection : offrir à des historiens de valeur, quoique dépourvus des labels officiels, une occasion de diffuser le fruit de leurs travaux.


« Mais ils ne sont chargés ni de cours ni de recherches ! » se récrieront peut-être les vieux tenants de la vieille institution. « Tant mieux ! » suis-je tenté de leur rétorquer, « si l'appartenance aux corps établis suppose une allégeance atone à tous les dogmes erratiques ». Sans compter qu'à l'expérience, confrontés à l'irréalisme d'un certain nombre de raisonnements universitaires, nous sommes en droit de poser les questions suivantes : qui, mieux qu'un militaire, peut apprécier les réalités stratégiques et tactiques d'un site – notamment l'aptitude de certaines formations à se déplacer d'un lieu à un autre en un laps de temps donné ? Qui, mieux qu'un polémologue, est à même de juger des paramètres de combat – effectifs, portées, déploiements… ? Qui de mieux indiqué qu'un géomètre pour étudier les espaces et les peuplements, qu'un architecte pour évaluer les hypothèses de construction, qu'un hydraulicien pour analyser les problèmes liés à l'approvisionnement du site en eau ?


La limite des historiens professionnels – comme celle des archéologues de métier – est parfois de prétendre maîtriser tous les savoirs, de se prononcer dans toutes les disciplines. C'est là, évidemment, une attitude présomptueuse, et la source de bien des erreurs.


 


Reste à souligner l'importance essentielle de cette affaire d'Alésia. Bien souvent, aux yeux de nos contemporains, les grands épisodes de l'histoire ancienne paraissent au mieux exotiques, au pire entièrement abstraits. Ce n'est pas, ce n'est aucunement le cas de cet affrontement majeur entre civilisation romaine et civilisation gauloise.


« Admettons », me diront les lecteurs de bonne foi. « Mais en quoi la localisation exacte de ce siège, de cette bataille, peut-elle nous importer vraiment ? » Je réponds que c'est, précisément, le plus important de tout. Car si Alésia se trouvait en Bourgogne, cela signifierait que Vercingétorix et son entourage, fuyant devant les Romains, se seraient laissés enfermer, à leur corps défendant, dans une sorte de refuge aléatoire et vain. Cela justifierait le sévère jugement de Bonaparte à l'encontre du jeune chef gaulois.


Si, en revanche, Alésia se situe – comme je le crois – dans le Jura, la démarche de Vercingétorix trouve à la fois sa logique, sa force et son panache. C'est Jules César, cette fois, qui se serait laissé enfermer malgré lui dans une sorte de nasse ; et Plutarque aurait eu raison de dire que, jamais, le général romain n'était passé si près de sa chute… L'histoire, dans ce cas de figure, retrouverait et son suc, et son sens.


 


Voici donc une série d'implacables démonstrations, visant à démontrer, de façon précise et même pointilleuse, qu'il est tout simplement impossible que la bataille suprême et décisive d'Alésia ait eu lieu là où l'on voudrait la placer à toute force : en Bourgogne, en Côte-d'Or, à Alise-Sainte-Reine. « Fin de la polémique », comme dirait M. Voisin ; les pages que voici proposent une « expertise définitive » à propos de la plus grande controverse historico-archéologique de ce début de siècle.


Je ne doute pas qu'en dépit de tout ce luxe de preuves certains esprits fermés continuent de croire aveuglément au dogme en vigueur. Mais je sais, du moins je veux croire que d'autre esprits – peut-être même ceux des chercheurs de demain et d'après-demain – trouveront ici de quoi stimuler leurs propres recherches, en vue de faire enfin – qui sait ? – triompher la vérité historique.

















Le fil d'Ariane


L'histoire commence en – 52


Danielle Porte




« Après un siècle de controverses, Alésia gagne sa bataille », proclamait la couverture du numéro 24 d'Archeologia, en octobre 1968.


C'était il y a quarante-cinq ans. Et la victoire n'est toujours pas acquise…


Les murs du MuséoParc, grâce auquel les partisans de l'Alésia traditionnelle, Alise-Sainte-Reine, en Côte-d'Or, ont voulu régler la question une fois pour toutes, sont peut-être en béton, mais les arguments des Alisiens s'effritent comme sable. S'ils étaient en bonne pierre solide, il y a beau temps que la controverse se serait éteinte.


Rien de tel que la chronologie, si l'on veut attraper une recherche par le bon bout, c'est-à-dire savoir pourquoi la localisation d'Alésia pose problème, et pourquoi elle est, sur plusieurs plans, d'une telle importance : nous allons donc dresser rapidement un inventaire de la question.




César, d'abord


Nous sommes en 52 avant J.-C., et en Gaule.


52… une date qui « dit quelque chose » à tout le monde. Une des premières dates qu'on apprenait naguère à l'école : celle d'Alésia.


La Gaule de cette année-là : un pays aux trois quarts soumis à Rome. La « province », qu'on appelle aussi la Narbonnaise, qui couvre à peu près notre Provence, est déjà romanisée, depuis 118 avant J.-C. En Gaule indépendante, quelques expéditions de César ont mis au pas les peuples récalcitrants, ceux du pourtour : Armorique, Aquitaine, Germanie, Grande-Bretagne. Tout est tranquille, apparemment : des commerçants italiens se sont installés en Gaule, les échanges de marchandises sont continus et prospères. Un conflit éclate-t-il entre tribus ennemies, un litige oppose-t-il les puissants ? C'est à César qu'on fait appel pour résoudre les situations délicates. Lui arpente le pays d'une année sur l'autre, au gré des révoltes qui éclatent ici ou là. Chaque année, il tient des assises où se réunit toute la Gaule, afin d'en régler les affaires importantes et arbitrer les dissensions entre les tribus1.


Et pourtant…


Pourtant, César, lui, n'est pas tranquille. Depuis un petit moment, il semble à l'écoute de mouvements sourds, de rumeurs inquiétantes. Et il le dit : déjà au livre V, qui traite de l'année 54 : « Depuis que s'était répandu le bruit du désastre qui avait coûté la vie à Sabinus, presque toutes les cités de Gaule parlaient de guerre ; elles envoyaient de tout côté des courriers privés et des ambassades, pour savoir ce que méditaient les autres et d'où partirait le soulèvement. On tenait des réunions nocturnes dans des lieux écartés. Presque aucun instant de tout cet hiver ne laissa César exempt de soucis. » La révolte éclate alors, menée par Indutiomaros ; Labiénus en vient à bout. Mais, dès le printemps suivant, récidive : « César, qui avait maintes raisons de s'attendre à un plus sérieux soulèvement de la Gaule… » ; l'aveu tombe dès la première phrase du livre VI qui traite de l'année 53.


C'est début 52 que les choses se gâtent pour de bon. L'assassinat de Publius Clodius, actif partisan de César, tient Rome en effervescence. Gouverneur de la Gaule cisalpine (plaine du Pô), César procède à la mobilisation que le Sénat vient d'ordonner et les Gaulois, supputant qu'il a dû descendre jusqu'à Rome, en profitent pour déclencher la révolte, à l'initiative des Carnutes (territoire de Chartres) dont le premier fait d'armes est le massacre de tous les commerçants romains établis à Cenabum (Orléans).


Le jeune Vercingétorix prend alors le relais. C'est un Arverne de Gergovie (Clermont-Ferrand) qu'animent des projets grandioses : forger, d'abord, l'union nationale des peuples de Gaule, chasser les Romains du pays et puis… mener ses troupes, dont rien ne pourrait alors arrêter l'élan, jusqu'aux bornes du monde2. En clair : reconstituer l'empire celtique tel qu'il domina jadis une grande partie de l'Europe. Rien de moins.


Les cantonnements romains – dix légions – sont établis dans les zones sensibles que sont restées les terres de l'est, après les heurts de 53 dans les régions frontalières de la Germanie, chez, donc, les Trévires et les Lingons ; cependant que le fidèle légat de César, Labiénus, est installé à Agedincum (Sens) avec deux légions.


Vercingétorix fait allumer la guerre sur plusieurs fronts grâce à son allié du Lot, Lucter, qui se charge des confins de la Province romaine, au sud-ouest donc, et au Sénon Drappès qui va inquiéter Labiénus. Lui-même gagne le pays des Bituriges (Bourges), d'abord acquis aux Romains et qui, comme les Éduens de Bourgogne, vont très vite rejoindre la coalition.


Que va faire César ? Parer au plus pressé. Les affaires de Rome ont été prises en main par Pompée, le 27 février, il est donc libre de remonter en Gaule. Mais… où ? Les Gaulois se rapprochent de plus en plus des troupes romaines au nord-est, Labiénus est menacé à Sens, mais le Sud-Ouest subit les assauts de Lucter : le choix est rude.


La décision de César est, comme son exécution d'ailleurs, fulgurante : forcer Vercingétorix à descendre vers le sud et à libérer ainsi les villes qu'il menace. Il se porte donc contre les Arvernes – il traverse les Cévennes dans 2 mètres de neige – bien éloignés de s'attendre à sa visite et qui, affolés, font revenir Vercingétorix… en pure perte, puisque César est déjà reparti et gagne Langres à toute allure, où toutes les forces romaines le rejoignent.


La suite est d'abord une expédition punitive, réalisée à la vitesse de l'éclair : les cités tombent l'une après l'autre, tous les deux jours ! Vellaunodunum… Cenabum… Noviodunum… cela jusqu'à Avaricum (faubourgs de Bourges3) qui sera, au contraire, l'un des sièges les plus éprouvants de toute la guerre, d'autant que toutes les cités et les fermes alentour ont été brûlées et les terres dévastées par Vercingétorix, une tactique destinée à affamer l'ennemi. Une fois la ville prise, César envoie Labiénus à Lutèce et descend lui-même à Gergovie, fief du jeune Gaulois. Il y essuie un grave échec pendant l'assaut et, ne pouvant contraindre à une bataille rangée son adversaire qui s'y refuse absolument, lève le siège. Inquiet pour Labiénus, qui est coupé de lui et, quittant Lutèce, a regagné Sens, il remonte vers lui, le récupère et ordonne un rassemblement de toutes ses troupes en pays lingon, resté calme. Il y demeurera deux mois, probablement pour attendre les contingents de cavalerie qu'il a envoyé chercher outre-Rhin et qui lui sont indispensables pour résister à, maintenant, la coalition quasi générale des peuples gaulois.


C'est qu'à présent César s'est résolu à la retraite. Lui-même, la veille de l'assaut contre Gergovie, l'écrit sans ambages : « Comme il s'attendait à un plus grand soulèvement de la Gaule, et voulait éviter d'être enveloppé à la fois par tous les peuples, il envisageait les solutions qui lui permettraient de quitter Gergovie et de rassembler de nouveau toute son armée, de façon qu'un départ motivé seulement par la crainte des défections ne pût être interprété comme une fuite4. »


Sa situation est, en effet, plus que critique. Il a toutes ses légions avec lui, certes, mais aussi tout le train de bagages qui les accompagne, les captifs, le butin, etc. Mais surtout il se voit interdire toutes les routes qu'il songerait à emprunter, manœuvre qui, déjà, le prive des ressources que la Province aurait pu lui faire passer.


Cette Province, justement, c'est un peu le chiffon rouge qu'agiterait son adversaire pour l'y attirer et l'obliger à passer par où il veut le voir passer. Elle court un réel danger, puisque Vercingétorix la fait attaquer sur tous les points possibles : le pays des Allobroges, celui des Helviens, celui des Volques arécomiques. Le proconsul romain ne peut que vouloir descendre la secourir. Oui, mais, voilà…


Le fond du couloir de la Saône est barré par l'ennemi, tandis que les Éduens en interdisent le côté qu'ils peuplent en y entretenant la guérilla. César n'aura donc pas le choix du passage et, poussé vers l'est où aucune menace ne se précise, devra emprunter le seul dont Vercingétorix lui laisse la disposition : l'enfilade des cols du Jura qui le conduit, pratiquement en ligne droite, jusqu'à Nyon, puis à Genève, grande ville des Allobroges, encore neutres.


La stratégie de Vercingétorix a la simplicité des grandes choses. L'issue même que César croit libre lui est à l'avance coupée : le chef gaulois a misé sur Alésia pour l'arrêter dans sa marche et, une fois fixé devant un obstacle infranchissable, le faire prendre à revers par les forces conjuguées de toute la Gaule.


Alésia est un obstacle à plusieurs titres. D'abord, religieux et, en l'occurrence, symbolique : ce n'est rien de moins que la « ville mère et le foyer religieux de toute la Celtique5 » : prestige et superstition s'unissent en elle pour fédérer tous les Celtes.


D'autre part, le jeune chef l'a fait préparer militairement : un mur provisoire, maceria, de quelque 2 mètres de haut, double le rempart, déjà formidable, de la cité sainte, destiné, bien sûr, à protéger un contingent de troupes qui viendrait occuper les terrains en avant de la ville, tandis qu'un fossé renforce l'efficacité de ce mur.


Il a pourvu aussi à l'approvisionnement : les Mandubiens, habitants d'Alésia, ont fait entrer dans la citadelle « de nombreux troupeaux » et stocké du blé, à l'évidence en prévision d'un siège. Voilà le traquenard tout prêt.


Pour permettre que ce traquenard fonctionne, c'est-à-dire que César décide d'assiéger la place au lieu de l'éviter, il faut que le relief soit en mesure de bloquer la route des légions et d'interdire toute manœuvre de recul ou de marche en sens inverse : comme la souricière dont, une fois entré, on ne peut plus sortir.


Le texte le montre clairement et, tout succinct qu'il soit, renferme les éléments essentiels (Voir p. 96 sqq.).


Deux rivières coulent juste au pied de la colline, sans laisser d'espace plat disponible, puisque leurs bords sont abrupts. Mais pas d'espace plat non plus sur leur autre rive, puisqu'un écrin de collines extérieures les borde étroitement. L'intervalle entre la hauteur-oppidum et cette bordure de collines extérieures est « faible », ce qui amène à penser que les deux rivières coulent dans des gorges.


Dès lors, César ne peut passer. D'autant qu'une plaine s'allonge en couloir devant l'oppidum, sur 4,5 kilomètres, en longueur, prise, elle aussi, entre des collines qui en font un cirque allongé. Une fois au fond du couloir, César sera tenu bloqué par 95 000 guerriers gaulois qui l'auront entraîné jusque-là et lui interdiront de monter sur l'oppidum et de le traverser pour continuer sa route vers la Province romaine. Il devra donc mettre le siège devant une cité haut perchée, à l'abri de « formidables remparts » (Plutarque) et défendue par une armée plus importante que la sienne. Et, par la suite, il sera écrasé contre la colline par le déferlement de toutes les forces de la Gaule venues attaquer ses arrières.


Pour que ce traquenard fonctionne encore mieux, il faudrait, dans l'idéal, que les Romains, déjà mis à forte épreuve par la faim, puisqu'ils ne trouvent sur leur chemin que de la « terre brûlée », soient démunis de leurs bagages. On doit entendre par là non seulement les ressources alimentaires et les biens personnels des hommes, mais aussi et surtout le matériel, les ateliers, outils, machines de guerre, armes… bref, il faut amener les assiégeants à mettre le siège, certes, puisque c'est le plan prévu, mais dans les moins bonnes conditions possibles.


À cette fin, Vercingétorix a organisé un premier piège, 15 kilomètres en avant d'Alésia : une attaque surprise sur la colonne romaine en marche et sans méfiance. C'est le « combat préliminaire de cavalerie » destiné à opérer une razzia sur les bagages, ce que le chef gaulois a stipulé précisément (voir p. 365 et p. 377 sqq.). Le malheur veut qu'à deux doigts de réussir il voie échouer son plan, à cause de l'indiscipline de ses cavaliers. Le lieu de l'embuscade est précisé par les auteurs grecs : il se trouve après le franchissement de la frontière des Lingons (quand on marche vers la Province), écrit Plutarque, et « en Séquanie », écrit Dion Cassius. Selon César, à une demi-journée de marche d'Alésia, qu'il atteindra le lendemain (voir p. 181 sqq.).


À l'issue de ce combat, Vercingétorix se retire sur Alésia et César entreprend les formidables travaux de siège qu'on connaît (voir p. 221 sqq.). Avant qu'ils ne soient terminés, le chef gaulois envoie ses cavaliers dans toute la Gaule rameuter tout ce que le pays peut envoyer d'hommes valides pour fermer le long couloir où César est immobilisé. Mais les renforts traînent, les autres chefs font de la mauvaise volonté en réduisant drastiquement les effectifs commandés (voir p. 189 sqq.). Lorsqu'ils arrivent enfin à pied d'œuvre, la faim règne aussi bien sur les assiégés que sur les assiégeants ; elle a même obligé Vercingétorix à expulser les Mandubiens de leur ville pour pouvoir continuer à nourrir ses hommes. Et puis, aussi et surtout, se manifestent vite les problèmes d'hygiène et la soif… (voir p. 231 sqq., 259 sqq. et 251 sqq.).


Deux assauts sont livrés, sans résultat : les lignes romaines, travaux et légionnaires, tiennent bon, tant contre les ennemis de l'oppidum que contre ceux qui sont venus les prendre à revers. Les arrivants imaginent alors une manœuvre de contournement, menée par Vercassivellaun, cousin de Vercingétorix, avec 60 000 hommes, destinée à prendre un camp romain qui domine la plaine, sur une montagne au nord. Une fois ce camp pris, les vainqueurs déferleront sur les lignes de plaine, tandis que, simultanément, ces lignes seront enfoncées par les assiégés sur l'intérieur et, sur l'extérieur, par les contingents alliés (voir p. 89 sqq.). Un triple assaut, par-devant, par-derrière et par le haut qui, mené par 254 000 hommes, 8 000 cavaliers au minimum et 80 000 assiégés, devrait se révéler irrésistible.


Même scénario : à deux doigts de réussir, le plan échoue, de par l'inertie des Éduens. Jaloux qu'un Arverne leur ait ravi le commandement suprême, ils n'ont pas rempli leur part du contrat. Au camp Nord, l'intervention personnelle de César jette la panique dans le deuxième corps d'assaut, celui de Vercassivellaun. Le troisième, celui de Vercingétorix, n'a plus qu'à remonter sur Alésia, et son chef, le lendemain, qu'à se rendre à César.


Les événements ainsi décrits sont les fondamentaux à partir desquels chercher l'emplacement d'Alésia : l'énoncé du problème, pourrait-on dire. Comme la résolution d'un problème ne souffre pas qu'on utilise certains éléments en en négligeant d'autres, il s'agira d'utiliser toutes les données du texte de César, sans se limiter au relief : les mouvements stratégiques doivent se placer harmonieusement à l'intérieur du cadre et il faudra qu'on puisse rendre compte des dimensions mathématiques aussi bien que des temps grammaticaux.


C'était là la première réalité : le texte des parchemins.


La seconde était de pierre, et en ruine.







Après 52 avant J.-C. : Alise-Alésia


En Gaule existe et prospère, d'autre part, une cité bourguignonne, gallo-romaine et sans peuplement indigène antérieur retrouvé jusqu'à présent, nommée Alise, plus exactement : Alisija, avec deux iet un j. La forme précise de son nom est donnée par une inscription relevée sur une plaque de pierre, dite « de Martialis » à cause du nom propre qu'on y a identifié, le reste de l'écrit demeurant conjectural : si les caractères sont latins, le texte est en gaulois, langue non encore déchiffrée. On la tient pour une dédicace au dieu Ucuetis, lui aussi fruit de l'hypothèse. Mais on y lit deux mots magiques : IN… ALISIJA, séparés par une ébréchure et une hedera distinguens6(voir p. 200 sqq.).


L'objet fut découvert par Charles-Hippolyte Maillard de Chambure, en 1839.


Il convient d'établir simplement ici que les deux villes ne portent pas le même nom. Qu'on l'explique comme on voudra, les faits restent :


— dans tout le récit de César et dans tous les textes latins et grecs qui racontent les événements de 52, la ville est immuablement nommée Alesia, avec un e latin et, en grec, un ε, un η, un αι, mais toujours le son é. Le complément ajouté au nom par César : Mandubiorum, indique la peuplade à laquelle appartenait la ville, sa racine *Als-, évoquant un lieu élevé et fortifié (le *Pal- de « palais », « Palatin », ou le *Fal- de « falaise »), fort répandue, demandant à être accompagnée d'une précision topographique.


— l'inscription de Martialis, comme les registres paroissiaux et autres textes médiévaux qui évoquent la ville bourguignonne, attestent que son nom comportait un i, non un é.


 


Les deux villes, l'Alesia du texte de César et l'Alisija de pierre, mentionnée plus tard par des parchemins médiévaux, coexistent, chacune sous son nom, sans confusion aucune, jusqu'en 864 après J.-C.


C'est le moine Éric d'Auxerre qui, le premier, les ramène à l'unité en identifiant l'une avec l'autre. Alise ne serait donc autre que l'Alésia détruite par César. Bien que le moine inverse les rôles entre César et Vercingétorix, l'assiégeant devenant l'assiégé, bien que les documents officiels ecclésiastiques rédigés après lui écrivent toujours le nom de la cité bourguignonne Alisija avec un iet celui de la cité assiégée par César Alesia avec un e, l'assimilation est un fait acquis.







Alise ou Alaise ? Napoléon III


Elle sera pourtant remise en question le 10 novembre 1855 avec la communication que présente à la Société d'émulation du Doubs l'architecte Alphonse Delacroix. Elle fait l'effet d'une bombe : Alésia n'est pas Alise mais Alaise, en Franche-Comté. Sa thèse reçoit deux soutiens importants : ceux de Jules Quicherat et d'Ernest Desjardins. C'est alors une guerre de mémoires et de démonstrations concurrents, les trois savants combattant l'archiviste dijonnais Claude Rossignol puis, en 1858, le duc d'Aumale. Pour le nom, Alaise correspond mieux à l'Alesia césarienne qu'Alise, mais le site ne répond pas au descriptif dressé par le proconsul. Une commission est créée par l'empereur Napoléon III lui-même, la Commission topographique des Gaules (17 juillet 1858). Sans même se rendre à Alaise, ses membres tranchent, officieusement, pour Alise.


En 1860, la découverte fortuite de haches de bronze dans un fossé de drainage des marais qui entourent Alise fait croire à une preuve archéologique par les artefacts. Et l'on va procéder à des fouilles entre 1861 et 1865. Bien que les fossés découverts (dans une plaine marécageuse !) n'eussent rien à voir pour leurs formes et leurs dimensions, avec les chiffres césariens (voir p. 54 sqq.), on les entérina, et avec eux les monnaies et les armes qu'ils recelaient… objets dont les Alaisiens ne se privèrent pas de dénoncer le caractère hétéroclite, voire les tricheries qui les avaient opportunément installés là où il fallait.


Car le principal supporter d'Alise était une pointure à ménager : l'empereur Napoléon III lui-même, qui publia, en 1865 et en 1866, son Histoire de Jules César. Outre ces travaux historiques, il était motivé par le désir de créer un musée susceptible de rivaliser avec le musée allemand de Mayence – d'où l'urgence de se procurer des objets de fouille : à cet égard, la terre d'Alise, devenue un gruyère archéologique depuis les trouvailles de 1860, et dont le maréchal Vaillant fut mandaté pour récupérer les trésors, se montrait plus que généreuse ; mais aussi entrait en jeu l'intérêt qu'il prenait à l'installation du train Paris-Lyon-Méditerranée dont il avait inauguré, en tant que résident de la République, la section Paris-Tonnerre le 12 août 1849. Le « grand jour » d'Alise fut le 19 août 1861, avec la visite que rendit l'empereur aux chantiers de fouilles.


Quelques noms surnagent parmi les responsables des recherches napoléoniennes : le jeune cultivateur Victor Pernet, l'agent voyer Paul Millot, relayés, à partir de septembre 1862, par le colonel Eugène Stoffel. C'est sous son administration qu'on découvrit le beau vase d'argent ciselé, un canthare, exhumé par Claude Gros dit Lapipe, oncle du fameux chanoine Kir, ainsi que les multiples armes et monnaies qu'on fit surgir du fossé au pied du Réa ; enfin, en novembre 1864, on crut identifier le grand fossé d'arrêt (voir pp. 51, 189).


Pour le célèbre statère d'or représentant prétendument Vercingétorix, il fut acheté par le numismate impérial Félix de Saulcy à une vente de l'hôtel Drouot et substitué par Napoléon III aux pièces authentiques, mais informes, sorties réellement d'Alise. L'empereur consacra enfin l'identité d'Alise avec Alésia par l'érection de la statue symbole, 6,60 mètres de haut pour le personnage, en tôles de cuivre battues, assemblées par Aimé Millet, juchée sur un socle en granit de 7 mètres de hauteur dû à Eugène Viollet-le-Duc. Installée sur le mont Auxois le 27 août 1865, elle attend toujours son inauguration.







Reprise des hostilités


Repos jusqu'en 1898. À cette date, Georges Colomb, maître-assistant en Sorbonne et préfet de Haute-Saône, relève le flambeau alaisien. Il publiera des études sur le sujet de 1922 à 1950. La guerre reprend, toujours acharnée, mais encore courtoise. Si les arguments pour Alaise n'emportent pas la conviction, le réquisitoire multiple que dressent les chercheurs opposés à Alise est accablant et n'a pas perdu un atome de sa pertinence.


Troisième vague en 1948 : s'y distinguent pour Alaise le petit-fils d'Alphonse Delacroix, Léon Delamarche, Maurice Dayet ; pour Alise : le révérend père André Noché, le chanoine Kir, Pierre-Alfred Colombet, Eugène de Saint-Denis auxquels s'adjoignirent, lors des fouilles à Alaise, de 1952 à 1955, le doyen Lucien Lerat et Jean Bérard ; enfin, lors des fouilles à Alise, en 1955-1956, Roland Martin, l'abbé Joly et l'abbé Jovignot, tous éminents universitaires ou directeurs de circonscriptions archéologiques.


1958 : l'oracle, avec l'académicien Jérôme Carcopino. Il est fort embarrassé par… la Séquanie et l'avoue : « Je n'ai pas un instant douté de l'identification, suggérée par les descriptions des Commentaires et nécessitée par les fouilles, de l'Alésia de César avec Alise-Sainte-Reine ; mais, toutefois, j'ai pensé qu'elle ne s'imposerait que lorsque aurait été levée l'hypothèque dont la greva Georges Colomb avec l'irréfutable démonstration par laquelle il a prouvé que la marche de César en direction d'Alésia, per extremos fines Lingonum in Sequanos, prédisposait une Alésia située en territoire séquane. » La situation d'Alésia en Séquanie est jugée « irréfutable » par un académicien et l'un des plus fameux historiens du siècle !


Il tente dès lors non pas de gauchir la grammaire latine, mais de résoudre cette situation intenable grâce à une hypothèse qui ne l'est pas moins. Ce sont les fameux « Séquanes de l'Ouest ». Puisque Alésia doit s'élever en Séquanie, et qu'Alise-Sainte-Reine, bourguignonne, en est bien loin, il n'y a qu'à déplacer les Séquanes pour les rapprocher d'Alise… La thèse est funambulesque et, il l'avoue aussi, ne semble pas convaincre ses estimables confrères.


Le prestige joue, toutefois, et met un point final à la controverse, permettant à Joël Le Gall d'écrire, en 1963 : « La deuxième bataille d'Alésia est close. »







Et 1961…


Il se trouve qu'en 1961 commençait… la troisième, aussi âpre que les deux premières et davantage encore, l'opiniâtreté des adversaires d'Alise et la justesse de leurs arguments exaspérant de plus en plus la science officielle. Cette année-là, en effet, André Berthier, s'appuyant sur les révélations des textes antiques et non sur les découvertes archéologiques, mettait au point son hypothèse d'Alésia à Chaux-des-Crotenay, dans le Jura, concrétisée, en 1963, justement !, par un document déposé entre les mains de Jean Leclant, secrétaire perpétuel de l'Académie française, et par un rapport adressé en 1964 à la circonscription archéologique de Franche-Comté.


La levée de boucliers fut générale, tous les historiens de la « Communauté scientifique » rivalisant d'invectives contre une thèse qu'ils se gardaient bien d'analyser point par point. Elle contredisait le dogme officiel : il suffisait. Nommons en vrac les belligérants : Michel Rambaud, Richard Adam qui, depuis, a renoncé à Alise, Jacques Harmand, Michel Reddé, Christian Goudineau, Jean-Paul Demoule, Alain Deyber, Matthieu Poux, Vincent Guichard, Laurent Olivier et quelques autres qui n'osaient pas sortir des rails officiels ; tandis que le grand historien Pierre Grimal, professeur à la Sorbonne, acceptait la présidence d'honneur de l'association A.L.E.S.I.A., destinée à défendre l'Alésia jurassienne.


Plus récemment, il devint urgent de conforter la légitimité du MuséoParc, inauguré le 22 mars 2012, mais dont la presse rappelait unanimement – après la publicité qu'avaient apportée à la thèse Berthier les travaux de Danielle Porte puis de François Chambon, révélés au grand public par les émissions de radio et les films de télévision de Franck Ferrand – que sa construction et sa présence en terre alisienne ne mettaient aucunement le point final à la controverse. Entrent alors en lice Yann Le Bohec, Jean-Louis Voisin, Claude Grapin, Jean-Louis Brunaux, tous ayant publié livres et interviewes en 2012.


Les tenants d'Alise supportaient difficilement, en effet, que la parole fût donnée, surtout par le film et la télévision !, à des « paranoïaques », des « illuminés », des « farfelus », des « historiens de pacotille », des « archéologues d'occasion » et, plus récemment, des « négationnistes », des « révisionnistes », des « maoïstes » et des affiliés d'une « secte ». Toutes les références sont disponibles sur simple demande.


Les tenants de Chaux ne s'attaquèrent jamais aux personnes. Point ne leur en était besoin : leur servaient, en effet, de bouclier et de glaive le texte de César et les déductions que le simple bon sens permettait d'y ajouter. Au silence et aux insultes, ils opposèrent et opposent les textes et le raisonnement. Sans se lasser. Pourquoi répète-t-on encore et toujours depuis 1866 les mêmes objections ? Parce que personne ne consent, en face, à y répondre. Laisser un problème en suspens n'est pas le résoudre. Et les problèmes sont toujours là. Il en sera ainsi longtemps encore, mais les anti-Alise ont toutes les patiences.


Outre le texte et puisque les fouilles leur étaient interdites, ces iconoclastes s'armèrent de compétences diverses empruntées à d'autres domaines que la philologie et l'archéologie, dans lesquels on pouvait puiser des probabilités voire des certitudes. L'aspect peut-être un peu disparate de ce volume en provient : un architecte, un hydraulicien, un militaire jettent sur les textes et les réalités qui en découlent un tout autre regard que l'homme de bibliothèque ou le manieur de pioche. Mais une recherche honnête a besoin aussi de ces regards-là.


Il va de soi que notre présentation de la question « Alésia » sera scindée en deux volumes : Alise d'abord, hiérarchie et ancienneté obligent, et puis son challenger, Chaux.















Le pot de terre
 contre le pot de fer


Georges Colomb




« En l'an 52 avant l'ère chrétienne, la Gaule mourut à Alésia, sous les coups de l'armée romaine de Jules César, aidée par les Germains.


Tout le cours de l'Histoire en fut changé.


Les Français qui s'intéressent à l'histoire de leur pays et de leur civilisation devraient tous connaître l'emplacement exact de cette bataille capitale, la plus importante peut-être par ses conséquences, de toutes celles qui, à travers les âges, se livrèrent sur notre sol.


On ne saurait la comprendre, on ne peut en suivre les péripéties passionnantes, ni juger de la valeur qu'y déployèrent les deux grands adversaires, ni s'en expliquer le déroulement, que si on la replace et si on en situe chaque épisode sur le théâtre même où le drame se déroula.


Où donc doit-on chercher Alésia ?


Pour la science officielle, la question ne se pose même pas, car elle nous affirme qu'Alésia couronnait, dans la Côte-d'Or, le plateau du mont Auxois sur le flanc duquel est construit le village d'Alise-Sainte-Reine. Tel est, depuis Napoléon III, le dogme imposé à la jeunesse française.


Défense de discuter ce dogme ! D'ailleurs, un dogme ne se discute pas !


Mais il y a des esprits indépendants qui se refusent à accepter sans contrôle les opinions qu'on leur propose, même celles qui semblent les plus répandues. Aussi n'y a-t-il pas lieu d'être étonné si certains chercheurs ont eu l'idée d'explorer, Commentaires en main, le site du mont Auxois et d'étudier de près les circonstances de temps et de lieu qui ont amené les armées romaine et gauloise à venir s'affronter sous les murs de la ville que César nous dit avoir été “l'Alésia des Mandubiens”.


Surpris de voir combien peu la topographie du mont Auxois et sa situation géographique concordent avec le texte des Commentaires que César a écrits sur la guerre des Gaules, ils ont été contraints de reconnaître que le dogme officiel ne repose sur aucune base sérieuse et que, s'il tient debout, ce ne peut être que par la force de l'habitude. »


C'était signé : Georges Colomb, docteur ès sciences, sous-directeur de laboratoire à la Sorbonne, et introduisait son livre La Bataille d'Alésia1, édité à Lons-le-Saunier en 1941.


 


À quoi bon changer un seul mot d'un texte aussi éloquent ? Tout y est dit. La dénonciation de l'écrasante hégémonie qu'exerçait la thèse officielle vis-à-vis des francs-tireurs a toute la vigueur d'une actualité-phénix à l'amère saveur…


La situation n'ayant pas changé, elle non plus, d'un iota depuis soixante-douze ans, nous pouvons, puisque nous nous reconnaissons dans ce texte, l'adopter.












Non, rien ne change…


Les « esprits indépendants »
 de 1962 à 2013


Danielle Porte




1962, un premier contestataire s'avise de ranimer le feu qu'on croyait éteint : André Berthier. « On entend dire et répéter que la querelle d'Alise n'est plus, en soi, qu'une question morte. La notion d'affaire classée s'était jusqu'ici imposée à ce point qu'elle semblait ne plus souffrir de discussion. L'analyse critique des arguments développés en faveur de la fixité du dogme fait au contraire apparaître combien est chancelante la certitude proclamée1 », écrivit-il, en 1990.


Mais il n'est pire sourd que celui qui ne veut pas entendre ; pire aveugle que celui qui s'obstine à ne pas voir. La preuve ? Lorsque Jean-Louis Voisin, au cours du débat tenu à Beaune, le 24 juin 2012, fut invité à répondre à la liste des aberrations constatées dans les fouilles d'Alise, il n'aborda pas la question, se contentant de critiquer, une énième fois, le portrait-robot d'André Berthier au lieu de répondre aux objections touchant l'impossible reconstitution de la stratégie autour du mont Auxois. Un dogme, c'est bien vrai, résiste à toute discussion. Et, à force de prétendre qu'il n'y a plus de discussion possible, on finit par s'en persuader.


« Alésia : la fin d'une querelle2 », proclament régulièrement les ténors de l'archéologie. Déjà, en 1931, Albert Grenier : « Parler encore de l'énigme d'Alésia est un anachronisme3. » En 1949, même certitude : on regrette que l'Assemblée nationale et la presse aient cru devoir soulever, pour le bimillénaire, en 1949, la question de l'emplacement d'Alésia : « Le public a pu croire, de ce fait, que se posait encore un problème définitivement résolu depuis près d'un siècle4. » Jacques Harmand, en 1967, estimait Alésia une « question morte5 », et Yann Le Bohec commente : « Mais il est des cadavres qu'il faut tuer plusieurs fois6 », la couverture de son livre annonçant : « L'Expertise définitive ».


Obstination, protestations, qui ne datent pas d'aujourd'hui : « Blessés dans je ne sais quelle religion, ils ont commencé par crier à l'anathème, comme si l'arche sainte avait été violée, et des personnes, dont plusieurs se sont fait un nom en redressant des erreurs commises sur le sens des auteurs, n'ont pas voulu admettre qu'on se fût trompé en expliquant César. Le livre de la guerre des Gaules serait-il donc de ceux sur lesquels l'accord des érudits s'est fixé au point qu'il ne soit plus permis d'y toucher ? […] On se révolte, on s'interdit la lecture de tout ce qui se dit pour Alaise, on n'accueille que les écrits contradictoires, sans observer tout ce que ces écrits contiennent de sophismes, de contresens, de fausses citations et de lacunes ; on nie jusqu'à l'utilité d'une discussion… » C'était écrit pour Alaise7, mais il suffit de changer un nom !


Une Alise inattaquable ne serait plus attaquée, depuis bien longtemps. Elle l'est toujours.


Aujourd'hui que le danger se précise, les rangs se resserrent, les affirmations se font de plus en plus catégoriques : « La localisation d'Alésia est un problème mort depuis des décennies, et il n'intéresse plus que quelques auteurs », estime Yann Le Bohec, cité par Jean-Louis Voisin, qui renchérit : « Les controverses appartiennent désormais à un chapitre folklorique de l'historiographie8 » ; tandis que sa quatrième de couverture affirme impudemment – et imprudemment : « J.-L. Voisin raconte Alésia sous tous ces (sic) aspects – et met fin, pour toujours, à la polémique. » Bref, « La bataille d'Alésia n'a plus de secret9 ».


Mais si la question ne se pose plus, que s'attarde-t-on à s'en occuper ? Alise ne cesse de vendre la peau de l'ours, mais, ne lui en déplaise, l'ours est toujours vivant.


En revanche, certains esprits plus clairvoyants jugeaient – il y a longtemps déjà10 – plus sainement les choses : « Je croyais close par Carcopino la querelle d'Alésia. Je me trompais. »


 


Il était urgent de répliquer ; urgent d'aller au cœur de la question et au scalpel s'il le faut ; de démontrer aux lecteurs de bonne volonté et d'esprit ouvert que : non, les fouilles n'ont rien prouvé du tout… et que, en-dehors des proclamations matamores, sans manquer un jour, à la radio ou à la télévision, les chercheurs alisiens eux-mêmes se gardent soigneusement de les commenter, de les confronter, surtout, au texte de César et aux réalités de terrain… de tous les terrains. Il fallait, pour cette entreprise, des esprits insensibles au prestige des maîtres et aux intérêts de carrière ou de profit économique. Des purs et durs. Il y en a. Encore.


On nous demande bien souvent : mais pour quelle(s) raison(s) cette seule question d'Alésia suscite-t-elle pareille hargne ? Est-il une autre controverse en histoire qui fasse voler ainsi les noms d'oiseaux ?


Les intérêts de carrière ou de collégialité, voire de « fraternité » pour les uns, les intérêts économiques pour les autres, ne livrent qu'une explication partielle. Il en est une plus grave et plus haute à la fois que nous nous plaisons à envisager : le tsunami que constituerait, pour la datation archéologique, tout changement de date qui enlèverait à la cité bourguignonne son sacro-saint, son intangible « 52 avant J.-C. », étendard et bouclier à la fois. Qu'on y songe : il faudrait revoir toutes les dates calculées d'après Alésia…


Qu'on ne m'accuse pas de bâtir un scénario catastrophe : Michel Reddé lui-même souligne l'importance de ce 52 pour ce qui concerne l'établissement d'une date pour quelque objet que ce soit :


« Alésia est bien datée, de 52 avant J.-C. Or, pour toute cette période charnière, qui s'étend entre 80 avant et 30 avant, il n'y avait pas de repère chronologique absolu. Les archéologues cherchent toujours des sites bien datés, dans l'espoir d'avoir un instantané de tout le faciès matériel et, à partir de ce point de repère, de voir comment celui-ci évolue. Étudier Alésia, c'était fournir à tous nos collègues un point fixe important pour la chronologie de La Tène finale et pour le matériel romain de cette époque-là11. »


Mais la seule question que ne se pose pas le patron de la communauté scientifique est : « Mais si Alise n'était pas Alésia ? » On envisage la cascade de conséquences fâcheuses qui s'ensuivrait ! Si on enlève son 52 à Alise-Alésia, on prive la recherche archéologique de son seul critère utilisable, et il lui faut revoir ses estimations de la première page à la dernière… jeter au bûcher pas mal de feuillets noircis depuis pas mal de temps, remettre en cause ses écrits et soi-même…


On comprend, dès lors, l'intérêt capital que présente la date de 52 : tout objet, sur tous les territoires qu'occupèrent les civilisations romaine et celtique, ressemblant à un objet sorti du sol d'Alésia, où qu'on la situe, date forcément de 52…


D'où l'intérêt de bien la situer !


Laisser Alésia se confondre avec Alise serait peut-être alors un geste de mansuétude…














Le leitmotiv unanimement invoqué et depuis toujours est donc la « preuve » qu'apporte à l'hypothèse bourguignonne l'existence de fouilles pratiquées à Alise-Sainte-Reine aux temps napoléoniens mais aussi à notre époque.


Pas plus jadis que naguère, les partisans d'Alise ne discutent les objections de leurs adversaires peu disposés à accepter sans examen les affirmations catégoriques des autorités archéologiques. « Les fouilles ont prouvé que… », et il suffit.


Il suffit à certains, mais non à d'autres. Les révélations apportées par les fouilles contredisant l'une après l'autre les données des textes, il vaut la peine d'y aller voir dans le détail.












À Alise, rien ne va plus


Accusée, levez-vous !


Danielle Porte




À Alise, rien ne va plus…


Ou, mieux, devrait-on dire : rien n'est jamais allé !


Pour Napoléon III qui, à sa table de travail, gommait allégrement les fossés en trop, en creusait d'autres en tirant des traits imperturbables sur des basiliques qu'une véritable fouille aurait dû lui révéler, ou même échangeait discrètement les pièces de bronze usées sorties du sol d'Alise contre de superbes statères d'or achetés en Auvergne, évidemment, tout allait. Après les vérifications modernes, on proclame toujours que tout va. Mais qui, parmi les auteurs actuels qui encensent les résultats des fouilles, s'avise de vérifier les vérifications ?


Entendons-nous : il n'est pas question de prétendre que les chercheurs modernes ont falsifié en quelque façon leurs résultats ; l'analyse serrée1 de leur Rapport officiel montre, au contraire, un louable souci d'objectivité, en ce qu'à chaque instant les responsables de tel ou tel secteur soulignent eux-mêmes les invraisemblances, les incohérences, les insatisfactions, bref, collectionnent les raisons qu'a la science actuelle de formuler sur les tracés napoléoniens et modernes les réserves les plus fondées. Rien, toutefois, ne peut amener les historiens ou les chroniqueurs alisiens à évoquer les doutes qu'émirent leurs propres collègues. L'essentiel est de rassurer le bon public d'une ou deux phrases, toujours les mêmes, qui affirment et ne prouvent jamais : « Le dossier constitué par Napoléon III est parfaitement fiable dans ses grandes lignes, même s'il est très largement incomplet ou erroné dans le détail2. » Sauf à lire ailleurs sous la même plume : « Il apparaît clairement que le dossier napoléonien doit être très strictement contrôlé point par point3. »




Beaucoup de choses qui fâchent


L'attitude générale consiste à se retrancher derrière l'imprécision des descriptions concernant le relief. Pour nous borner à une seule citation : « Le proconsul ne cherchait pas à préparer des visites touristiques ni à faire œuvre de géographe, il ne se souciait pas de descriptions précises : pas de point coté, pas d'altitude. Il voulait seulement montrer que le site était difficilement prenable et que son propre succès ne s'expliquait que par son talent et son génie. Cette description ne donne donc pas une image nette et précise du mont Auxois4. »


César était désireux, nous affirme-t-on, de confectionner sa propre gloire. Admettons. Mais, tout de même, quel intérêt, demandons-nous sans que jamais on nous réponde, pouvait-il avoir à tricher sur les chiffres ? À décrire le camp Nord en haut de pente s'il était en bas ? À donner des précisions erronées sur le nombre des rangées de lilia ? À spécifier la largeur ou la profondeur des fossés si ses terrassiers ne respectèrent pas une seule fois ses directives ? Et tout à l'avenant. Le domaine des dimensions, des écarts, des conformations et des implantations est l'un de ceux pour lesquels le doute et la suspicion ne sont plus de mise.


On doute, pourtant, et l'on soupçonne : César n'avait pas, lit-on, quand il rédigea son livre, ses notes sous les yeux… Il avait, en tout cas, Vitruve sous la main et avec lui les ingénieurs qui les mirent en œuvre, ces fameux travaux dont Velléius affirme que « les exécuter ne pouvait être le fait que d'un dieu5 ». Quand on conçoit des travaux uniques, on s'en souvient. Et ceux qui appliquèrent ces consignes étaient là pour voler au secours d'une mémoire éventuellement défaillante.


Mais César lui-même n'était pas féru d'exactitude. Il n'a produit qu'« une œuvre de journalisme politique et militaire6 ». Il « ne fatigue pas [son lecteur] à détailler tronçon par tronçon les travaux qu'il effectue et qui évidemment s'ajustent avec pragmatisme aux mouvements particuliers du terrain. Il lui propose un concentré de ce qu'il a réalisé, une sorte de descriptif idéal. […] Par conséquent, il serait vain et inutile de vouloir accorder mètre par mètre la description générale de César aux restes que les fouilles ont mis au jour autour du mont Auxois et qui confirment les indications fournies à grands traits par le général7 ».


C'est là la dernière expression de l'antienne. Déjà, le latiniste Joël Le Gall reniait César : « Comme pour bien d'autres détails, les chiffres donnés par César ne sont que des à-peu-près auxquels on aurait tort d'accorder une confiance aveugle8. » Curieuse méthode, qui mène le raisonnement à l'envers : puisque la profondeur des fossés, par exemple, varie sans raison alors qu'Alise est Alésia, c'est que César n'a pas donné les bonnes profondeurs : « Rappelons une fois pour toutes qu'il ne faut pas attacher trop d'importance à ces dimensions qui varient d'un endroit à l'autre9. »


Qui varient… parce qu'on est à Alise ! Mais puisqu'il doit être hors de doute qu'Alise est Alésia, il ne reste, pour sortir de l'impasse, qu'à incriminer César.


« Oui, mais… ailleurs… le terrain s'accorde avec les chiffres… Donc…


— Quel ailleurs ? Ailleurs n'est pas à prendre en compte. D'ailleurs, il n'y a pas d'ailleurs ! Interdit d'aller voir ailleurs ! »


 


Pour les plus indulgents, César ne porte pas toute la responsabilité des variations que l'on constate entre ses descriptions et les réponses du terrain. Il est évident qu'il a énoncé une moyenne ! Ses chiffres « correspondent sans doute à ceux que son état-major lui a communiqués10 ». Mais, en ce cas, pourquoi donne-t-il un seul chiffrage pour chacun des éléments, si les dimensions varient d'un point à l'autre pour les fossés, les tours, etc. ?


C'est, alors, la faute des contremaîtres. Les chefs de travaux romains ont fait « ce qu'ils ont pu » avec les consignes données par les ingénieurs ; ou bien, ils ont bâclé le travail, réalisant l'envers du décor puisqu'il était inutile de fignoler des détails que personne ne verrait jamais et que la chaleur des empoignades ne laisserait pas à l'ennemi le loisir d'admirer ! Si l'on veut, que les travaux d'Alise représenteraient le résultat du je-m'en-foutisme du légionnaire moyen dirigé par un centurion dépourvu de toute conscience professionnelle.


Caricature ? Jamais de la vie. La preuve : « Le côté inachevé ou sommaire de la mise en œuvre est plus délicat à expliquer. Il est possible que l'évolution des combats aient (sic) conduit les Romains à négliger certaines défenses dans des secteurs peu menacés, comme ce pourrait être le cas des lignes à proximité des camps. On peut également envisager dans cette hypothèse qu'un soin plus attentif a été apporté aux défenses visibles de l'assaillant, tandis que certains éléments du dispositif (le fossé particulièrement), dissimulés aux regards par l'écran que constituent les défenses avancées, restaient inachevés11. »


 


Ingénieuse et ingénue, cette explication aura du mal à entraîner la conviction.


Il y a pourtant plus pittoresque : la justification que tentait Jérôme Carcopino. César a-t-il écrit « 10 000 pas », soit plus de 14 kilomètres pour évaluer la longueur de la contrevallation qui, autour d'Alise, ne s'est révélée que sur 13 kilomètres ? L'erreur est due « au goût de César pour les chiffres ronds qui flattent son amour-propre12 ». Quelque chose doit nous échapper dans ce raisonnement…


À bout d'arguments, on concède que, pour la recherche à Alise, tout n'est pas pour le mieux, il s'en faut, dans le meilleur des mondes. « L'archéologie montre à l'évidence que la description faite par César ne correspond, stricto sensu, à aucun des secteurs explorés13. »


Sur quels fondements, alors, le proconsul a-t-il établi cette description ? La réponse va de soi : sur les plans qu'il avait tracés lui-même et dont il avait omis de vérifier l'exécution. « Quant aux dimensions des fossés, on sait bien qu'à la guerre les troupiers exécutent les travaux qui leur sont ordonnés comme ils le peuvent ou comme ils l'entendent, si bien que les dimensions réelles ne correspondent jamais exactement à celles qui avaient été fixées par les ordres14. » Il en résulte que « les systèmes défensifs romains varient d'une ligne à l'autre, d'un point à l'autre du site, parfois à quelques centaines de mètres de distance15 ». On écrit pudiquement l'adverbe « sensiblement16 » pour rapporter une variation de… 3 mètres de profondeur entre deux points ! En effet, l'écart est pour le moins sensible…


Étonnamment laxistes, ces chefs de travaux romains ! Mais ce constat d'échec ne grève aucunement une conclusion des plus optimistes : « Il est clair […] que les critiques des adversaires de la thèse alisienne ne sont pas toutes injustifiées, même si elles ne remettent évidemment pas en cause l'ensemble du dossier napoléonien17. » Que faudra-t-il, alors, pour qu'elles le remettent ! Pas un seul chiffre ne vérifie ceux des Commentaires ; mieux : chacun apporte un démenti formel à une identification trop hâtive.


Consent-on, par aventure, à entrer dans le détail ? C'est en survol. L'affirmation massue d'abord, avec l'accord unanime des scientifiques : « Les historiens et les archéologues actuels s'accordent tous pour dire que l'Alésia de César correspond à Alise-Sainte-Reine, département de la Côte-d'Or, dans la province de Bourgogne18. » Les passages de César, en effet, ne contredisent pas leur thèse. Quels passages ? Après quelques lignes sur le relief – mais où diable César a-t-il parlé d'un « plateau étroit et allongé » ? – le contresens sur in Sequanos, le in…(A)lisiia de Martialis, et le moine Éric. Et vite, vite !, l'archéologie. Les défenses linéaires furent retrouvées, les défenses ponctuelles aussi, et quelques changements apportés par les derniers travaux sur les camps et les pièges. La photo aérienne, les « plus de 600 armes » et les « près de 900 monnaies ». En tout : 7 pages19.


 


Nous allons, pour ce qui nous concerne, scruter les points litigieux et demander à Alise des justifications argumentées.


Je précise que tous les chiffres que je vais aligner proviennent des travaux des Alisiens eux-mêmes, en tout premier lieu de Joël Le Gall dans un fascicule que publia, après sa mort, Michel Mangin (1999), ainsi que de l'Alésia, l'archéologie face à l'imaginaire de Michel Reddé, paru en 2003, ou du grand Rapport de fouilles qu'il dirigea20, enfin de sa conférence, le 2 avril 1993, devant l'Académie des inscriptions et belles-lettres. Ainsi m'abrité-je de tout soupçon d'exagération ou de parti pris.




[image: image]


Carte d'Alise vue par Napoléon III (D.P. d'ap. Régis Sébillotte)


Légende :


– Lignes de contrevallation : deux traits parallèles avec micro-hachures vers la colline.


– Lignes de circonvallation : ligne noire épaisse et petits carrés noirs tournés vers l'extérieur.


– Grand fosse d'arrêt : indication FFFFFFF.


– Camps romains : carrés noirs.


– Camps gaulois : quatre carrés incolores avec l'indication A, B, C, D.







Le périmètre des retranchements


Pour ce qui est de la circonvallation, la ligne tournée du côté de l'ennemi extérieur, ou « grand périmètre », le chiffre est unique. Pour ce qui est de la contrevallation, la ligne tournée contre la colline assiégée, ou « petit périmètre », il existe un désaccord entre deux séries de manuscrits qui proposent deux chiffres différents.


Vu l'exiguïté du périmètre du mont Auxois, les Alisiens ont tout intérêt à retenir le plus petit chiffre – encore est-il largement excessif. L'assaillant ne doit pas, en bonne logique, laisser trop d'espace entre lui et l'assiégé. D'une part, parce que cet espace rendrait ses machines de guerre (portée d'une baliste : 120 mètres) inefficaces, ensuite parce que son intérêt n'est pas d'offrir à l'ennemi, outre suffisamment d'espace vital, toute liberté de manœuvre et de déploiement ; ni de lui concéder l'eau des deux rivières, bien utile dans le cas où les sources n'abonderaient pas sur le plateau ; enfin, parce qu'il demande d'autant plus de fatigue et de temps à ceux qui exécutent les travaux.


Quels sont ces chiffres ? Nous les étudierons à loisir et les donnons bruts ici :


— La contrevallation, qui cerne au plus près le site assiégé, mesure, chez César : 11 000 pas (manuscrit α) soit : 16 280 kilomètres ; 10 000 pas (manuscrit β) soit : 14 800 kilomètres21.


À Alise : on a choisi le manuscrit β, 10 000 pas, non 11 000, ce qui diminue quelque peu la longueur des lignes par rapport au périmètre de la place forte et le paradoxe qu'elle constitue.


Mais le périmètre réel, une fois additionnés les segments qui composent la ligne, est de : 12,700 kilomètres, pas de 16,280, ni même de 14,800 ! Mieux vaut ne pas vérifier les chiffres alisiens… Si le curvimètre est une invention trop sophistiquée, le double-décimètre n'a rien perdu de ses vertus.


Et pareille étendue pour entourer un périmètre, celui du mont Auxois, de : 4,575 kilomètres…


Les chiffres sont accablants : pourquoi fabriquer 16 kilomètres de contrevallation, là où 8,500 kilomètres suffiraient amplement ? Un tel périmètre laisserait 600 mètres de distance entre le bas de la colline et les lignes romaines, assez efficaces pour protéger les assiégeants du tir des assiégés.


Un officier d'état-major « qui a essayé de placer sur ce terrain les opérations de César », écrit Jules Quicherat, a établi, dans Le Spectateur militaire de 1839, p. 626, qu'il suffisait d'une contrevallation de 12 400 mètres, là où César demande 15 000 ou 17 000 mètres… La coïncidence avec la longueur de la contrevallation napoléonienne (12,700 kilomètres) est frappante : l'empereur n'aurait-il pas suivi les calculs de cet officier plutôt que le texte de César ?


Les quelque 1 850 mètres que laisse la contrevallation d'Alise entre elle et l'oppidum, notamment dans la plaine, frôlent l'aberration.


 


— La circonvallation, qui englobe à la fois le site et les premiers retranchements qui le cernent, mesure, chez César : 14 000 pas, soit : 21 kilomètres (exactement : 20,720).


À Alise, il est très difficile de faire écrire leurs chiffres aux Alisiens ; jamais n'est indiquée la longueur des différentes lignes, et il nous faut la calculer nous-mêmes. Pour Michel Reddé22, le total des deux lignes atteint « un peu plus de 40 kilomètres », ce qui donne au minimum : 40 - 12,700 = 27,300 kilomètres de circonvallation : tout à fait disproportionné !


César a bien écrit qu'il avait été « obligé d'entourer un espace aussi vaste23 », « quoniamtantum essetnecessario spatium complexus », ce qui avait presque épuisé ses effectifs. Un espace aussi vaste, 97 hectares, occupant un périmètre d'à peine 5 kilomètres, et… 17 kilomètres indispensables pour l'enserrer ! Les deux sont, à l'évidence, incompatibles.







La physionomie des retranchements


La distance entre les deux lignes qui, en rigoureuse et romaine logique, devrait être identique à peu près partout présente des écarts qui vont de 200 mètres (plaine) à 1 100 mètres (Bussy, Flavigny).


Comme aucun relief n'interrompt les lignes, elles doivent être continues, ce qui représente un travail irréalisable24. De plus, cette continuité des lignes nécessite que les Gaulois les enfoncent, s'ils veulent porter secours au camp Nord – où que les Alisiens le situent. Mais César précise qu'à aucun moment les assiégés n'ont pu franchir les fortifications en plaine : « nulla munitione perrupta ».


Comme pour accroître encore ce travail inutile, des « repentirs » partent un peu dans tous les sens : notamment une montée sur le Réa, perpendiculaire à la ligne principale ; 1 500 mètres au-dessus du camp 11 ; un prolongement incompréhensible s'étire de 2 500 mètres environ autour de ce camp, et double la ligne ordinaire avec, de plus, 1 500 mètres qui vont se perdre dans la nature. On ne l'explique pas : « Même dans l'hypothèse la plus favorable, à quoi auraient pu servir deux fossés montant de l'Oze au Réa ? […] Les fouilleurs de 1861 nous ont laissé là un mystère que rien ne nous permet de résoudre25. »


En plaine, la contrevallation décrit une pointe vers l'ouest qui n'a pas sa raison d'être, et la contrevallation se rapproche tellement de la circonvallation que les camps ne tiennent plus entre les deux !


En effet, entre les lignes de plaine, il n'y a pas suffisamment de place pour construire des camps aux normes requises, alors que rien n'oblige, en terrain plat, à modifier normes, formes et structures. Les lignes sont rapprochées de 300 mètres alors que la construction d'un camp romain modèle Polybe demande 500 mètres sur 800 mètres, soit une appréciation moyenne de 600 mètres de côté. Comment faire tenir 600 dans 150 ? Au-dessous du camp 10 (Grésigny) situé très loin des lignes, la distance entre elles est de… 100 mètres, ce qui, cette fois, ne fait pas que frôler l'aberration, mais y pénètre de plain-pied.


En d'autres secteurs, notamment en plaine, les deux lignes se rejoignent presque et, à l'arrière du mont Auxois, complètement. Quand on considère l'ensemble, on constate qu'il témoigne d'une regrettable fantaisie, bien éloignée de la rigueur romaine.


Du coup, les camps se retrouvent en dehors de la circonvallation, alors qu'elle a été édifiée pour les protéger (camps H, I, K de Joël Le Gall).


La tentative d'explication de Michel Reddé effleure et suggère, sans énoncer les faits clairement. Pour reconstituer sa pensée, on doit imaginer que les lignes étaient très proches pour faciliter les déplacements d'« une ligne à l'autre, selon l'importance et le lieu de la menace ». Il n'y avait donc pas de camps entre les lignes, mais des fortins pour protéger les légionnaires de garde, qu'il n'aurait pas été possible « de faire venir des grands camps, trop éloignés26 ».


Entendons-nous : où sont donc les camps de plaine, que la logique invite à imaginer entre les lignes qui doivent les protéger ? Si ce sont les camps « napoléoniens », ils sont mitoyens avec la circonvallation, donc aucunement « trop éloignés ». En ce cas, à quoi sert le fortin « de l'Épineuse », illustré dans ce développement ? César a bien précisé qu'il avait fait aménager une ligne de circonvallation pour éviter toute surprise aux défenseurs de la contrevallation et pour le cas où il aurait à s'éloigner de son camp dans une situation de péril27. Si ce camp est en dehors de la circonvallation, celle-ci ne le protège plus de quelque péril que ce soit.


Comme, de toute façon, plus rien n'est retenu de ces trois camps aux Laumes, elle est bien vide, la plaine…


Mais ces castella avaient été prévus pour protéger la construction des camps ; et ils se retrouvent… en arrière de la contrevallation, pris entre elle et la circonvallation, alors même que leur vocation était de constituer des postes de guet et de garde, en avant, donc, de la ligne qui faisait l'objet des attaques gauloises durant son édification… Se trouvant entre les deux lignes, ils sont à la fois derrière l'une etl'autre au lieu d'être devant… et dès lors ne servent plus à rien !


 


Poursuivons dans le paradoxe. Comme par un fait exprès, le seul camp dont César nous signale qu'il fait exception, le camp « du Réa », qu'il situe au sommet d'une montagne qu'« il n'y avait pas eu moyen d'encercler par des retranchements, vu son importance28 », est positionné, lui, le seul, parfaitement entre contrevallation et circonvallation… et, pour parachever l'aberration, dans la plaine…


L'espace qui sépare l'oppidum et les lignes est de 1 500 mètres dans l'angle que décrit la contrevallation en plaine, mais de 1 000 mètres sur le côté le plus rapproché. Pourquoi cette différence ?


Les assiégés ont accès aux rivières et peuvent s'y ravitailler en eau hors de portée du tir des catapultes et des balistes. Un laxisme incompréhensible de la part d'un stratège romain qui, l'année suivante, prendra soin d'assécher les conduites d'eau afin de réduire Uxellodunum par la soif !


Un coup d'œil sur l'ensemble des fortifications : les relevés alisiens ne correspondent avec les chiffres de César que si l'on fait se contorsionner les lignes pour résorber les longueurs en excédent : elles grimpent, par exemple, à flanc de colline, au lieu de rester dans la plaine : 300 mètres de plaine sont disponibles, puisque ni l'Oze ni l'Ozerain ne « lèchent les racines de l'oppidum » (« subluebant »), comme le veut le texte, mais vagabondent à cette distance. Et, dans ces zones de plaine, il faut installer 17 kilomètres de fortifications ! Leur tracé doit donc se résigner à adopter des allures extravagantes, se plie et se replie, la contrevallation fraternise avec la circonvallation jusqu'à la toucher franchement au niveau du Pennevelle…


La restitution de Napoléon III, qu'a confirmée la recherche archéologique moderne, a tout du pis-aller !







Le grand fossé d'arrêt


Il a été creusé, selon César, à 400 pieds, soit 120 mètres, en avant de la contrevallation. Il en est distant, à Alise, de 680 mètres, de 600, de 700, de 500, jusqu'à 1 000, selon la courbe qu'il décrit…


Commentaire de Joël Le Gall, en 1963, qui écrivait sereinement : « Puis il traça les autres retranchements à quatre cents pas en arrière (600 mètres29) », sans aucunement signaler qu'il s'agissait là d'une correction pro Alisija. Et il ajoute : « distance très approximative, comme nous l'avons vu ».


Un scrupule tardif, sans doute, l'a poussé à atténuer cette affirmation aventureuse. Dans sa Bataille d'Alésia, publiée à titre posthume, on trouve écrit : « À quatre cents pieds (118,30 mètres) ou quatre cents pas (591,60 mètres) des autres travaux. C'est cette distance incertaine qui a toujours attiré l'attention sans que personne ne pût résoudre cette énigme30. » On n'en est pas, paraît-il donc, à 500 mètres près ! Et l'archéologie est priée de venir remplacer César.


Nous apprécierons plus loin la tricherie sur le texte. Voyons, à propos du même fossé, les aberrations militaires.


On remarque son tracé bizarre qui s'infléchit, en son milieu, pour décrire un angle presque droit que rien n'explique. Cette pointe a pour effet d'augmenter jusqu'à 1 000 mètres la distance entre lui et la contrevallation qui décrit alors, elle aussi, un angle droit ; et, par voie de conséquence, de tasser encore plus les camps à l'intérieur ! Aucune justification ne peut en être donnée.


À son extrémité sud, la contrevallation s'échappe de la protection du grand fossé, ce qui amène à se poser des questions sur l'efficacité du susdit.


En effet, son emplacement est pour le moins curieux : pourquoi se borner à barrer la plaine, puisque le relief du mont Auxois met les assiégés dans l'incapacité de gagner la plaine de ce côté (ouest), le seul qui soit un peu escarpé ? Partout ailleurs où ils peuvent descendre… il n'y a pas de grand fossé !


Pourquoi ces assiégés obtus s'obstinent-ils à attaquer la plaine, à un endroit où ils ne peuvent descendre, et pourquoi, puisqu'ils se sont installés exactement à l'opposé, s'acharnent-ils à contourner la colline pour venir attaquer dans la plaine des Laumes, toute facilité leur étant ouverte de descendre affronter les Romains n'importe où – d'autant que les gardes sont disséminés sur la longueur des lignes ? Pourquoi, corrélativement, César n'a-t-il pas fait creuser le grand fossé d'arrêt là où il fallait… arrêter les raids des assiégés, c'est-à-dire en face d'eux ? Pour le plaisir de leur faire faire du kilomètre ?


Ses dimensions et son profil défient toute logique. Selon César, il mesure 5,90 mètres de largeur en haut et 5,90 de largeur au fond (ce qu'on appelle un fossé « en fond de cuve », largeur égale en ouverture et en fond).


Que trouve-t-on à Alise ?
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5 m




	

2,30 m-2,50 m




	

2,70 m









	

Largeur du fond




	

4,60 m




	

1,50 m
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4,80 m




	

1,80 m




	

1,70 m










Notons la discordance entre les évaluations écrites par les responsables des fouilles pour ce qui touche la profondeur : si Joël Le Gall donne de 1,70 à 2,70, Michel Reddé avoue qu'il n'atteint que « rarement une profondeur de plus de 1,30 mètre, en raison, sans doute, de la proximité de la nappe phréatique31 ». Les deux archéologues n'ont pas dû acheter leurs doubles décimètres au même endroit.


Mais, comme les résultats des fouilles ne répondent pas non plus à l'attente, on se résigne à conclure : « Ce ne sont pas tout à fait les dimensions indiquées par César, mais il est clair que le proconsul avait voulu impressionner ses lecteurs tandis que ses troupiers ont fait ce qu'ils ont pu, ce qui représentait déjà un travail formidable32. » Et : « Certes, la distance par rapport à la contrevallation ne correspond ni à quatre cents pieds ni à quatre cents pas. »


Comme le tracé change d'un endroit à un autre, c'est César qui a menti : « On doit se demander ce que signifie cette distance unique donnée par César : elle ne peut avoir correspondu à une réalité33. »


À la réalité d'Alise. Oui, mais voilà…


 


Ce que nous nous demandons, nous, c'est la raison pour laquelle César a spécifié que le fossé était en fond de cuve (même largeur en haut qu'en bas) puisque celui d'Alise, avec 4,60 en haut pour 1,50 au fond serait plutôt un fossé en V !


Tous les maux du monde s'abattent sur ce malheureux fossé : il n'existe que dans la plaine des Laumes ; il n'a pas été défendu lors des derniers combats et ne servit donc à rien : « Ce fameux fossé n'a donc été qu'un obstacle passif. » Et puis, bonne question : « Qu'avait-on fait de la terre ? » – et, c'est vrai, le volume énorme de terre déplacé pour un creusement de 6 mètres de largeur exigeait qu'on lui trouvât un emploi. Celui qu'imagine Joël Le Gall fait sourire : la terre avait dû être répartie sur les deux bords « formant ainsi deux bandes (agger et contrescarpe) dans lesquelles il eût été malaisé de marcher s'il avait plu ». César savait mettre, vraiment, tous les avantages de son côté, même la météo…


Ajoutons les observations de Jacques Rodriguez (selon le Rapport de fouilles) : « Le sondage moderne montre une coupe de fossé d'une largeur de 3,10 mètres (la moitié de celui de César). Sa profondeur est de 0,95 mètre, qu'on portera à 1,30 mètre, si l'on ajoute la couche d'humus de 0,35 mètre. Le fond présente une largeur de 1,60 mètre, les parois une pente de 55°. Le fond montrait un creux de 0,12 mètre de profondeur pour une largeur de 0,50 mètre. Sa signification reste incertaine. » On lit ensuite : « Les données observées en 1996 sont cohérentes avec celles des années 1864-1865. »


Cohérence ? Qu'on en juge :
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S'agit-il bien du même fossé ?


Nous laisserons ce grand fossé sur une dernière observation : un fossé de 6 mètres d'ouverture ne se contente pas d'une profondeur de 1,70 mètre, à peine la taille d'un homme34 : Jacques Rodriguez me signale le fossé du uallum devant le mur d'Hadrien, qui s'enfonce de 3 mètres pour une largeur de 6 mètres. Et pourquoi celui d'Alise s'enfonce-t-il en certains endroits d'un bon mètre par rapport à telle autre de ses sections ?


Les autres fossés, dans ce domaine, feront encore mieux !







Les autres fossés


Il est à remarquer, d'abord, que la contrevallation ne comporte qu'un seul fossé si la circonvallation en présente deux.


Selon César (B.G., VII, 72, 3) : deux fossés d'une largeur de 4,40 mètres ; de profondeur égale (= ?).


Selon Joël Le Gall, Bataille d'Alésia, p. 67-69 : « Il est certain que les fossés, sauf exception, n'ont jamais eu exactement les quinze pieds (4,40 mètres) indiqués par César. » Les responsables ? D'abord, les légionnaires, qui ont creusé « une ouverture qui avait une valeur proche ». Puis les conducteurs de travaux, qui appliquaient chacun à sa façon « les instructions générales qui leur parvenaient ». Autre conclusion, p. 69 : « Les fossés […] n'ont probablement pas été exécutés par la même unité-cohorte ou plus probablement centurie. »


Selon leur affectation, est-il à croire, les travailleurs romains exécutaient tantôt une largeur ou une profondeur, tantôt une autre… Et s'ils changeaient de régiment ?


En effet, les chiffres n'approchent pas les 4,40 mètres, même de loin. Selon Joël Le Gall : « Le fossé le plus proche d'Alise aurait une ouverture de 4,20 à 6,80 mètres pour une profondeur de 1,30 à 1,80 mètres. »


Seul problème : le tableau qu'on a dressé des dimensions qu'affecte le fossé le plus proche de l'oppidum ne présente pas une seule fois ces deux chiffres !


Jugeons-en :
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Peut-être les retrouvera-t-on avec le « fossé courant au pied de l'agger » ? Du tout !
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Le conditionnel « aurait » s'imposait donc comme une sage précaution. Mais pourquoi énoncer des chiffres qu'on ne retrouve nulle part ?


Conclusion de Joël Le Gall : « Le fossé courant au pied de l'agger était donc loin d'avoir une ouverture de 15 pieds35 ! »


On ne saurait mieux dire. Mais, si l'on incrimine César, les officiers, les exécutants, la nature du terrain, pas une seule fois ne soupçonne-t-on que la solution, pourtant simple, serait de se demander si l'un et les autres parlent bien du même site. C'est ce que ne fait pas Michel Reddé lorsque, renonçant à réduire l'obstacle majeur que constitue pour son site « l'écart entre le texte césarien, qui décrit ce "fossé de 20 pieds" et la réalité du terrain », il en arrive à conclure : « Plusieurs hypothèses peuvent être avancées : soit César a changé d'idée et n'a pas exécuté le plan prévu, soit les archives à partir desquelles il travaillait sont fautives, soit la tradition manuscrite est erronée, soit le fossé retrouvé – bien réel – ne correspond pas à celui qui est décrit par César36. »


Est-ce bien, alors, un fossé césarien ?


 


Une question en appelant une autre : les fossés relevés et étudiés sont-ils vraiment des fossés militaires ? Il est permis d'en douter. Autour du camp I (plaine des Laumes) : la profondeur mesurée est de 0,32 mètre… Leur classement dans la catégorie « fossés militaires » est franchement irréaliste.


Victor Pernet en faisait déjà la remarque au temps de Napoléon III, et Auguste Castan après lui : le terrain marécageux de la plaine des Laumes rendait fort difficile, voire impossible, le creusement de fossés, vu la proximité de la nappe phréatique ; a fortiori, des profondeurs de 2 mètres et davantage étaient irréalisables. Lisons la conclusion : « Il est donc permis de supposer que, dix-neuf siècles avant nous, la plaine des Laumes était encore totalement marécageuse et que des fossés d'écoulement y étaient encore nécessaires pour la rendre praticable37. »


Toutefois, il ne fallait pas que Sa Majesté s'en rendît compte ! Jacques Berger cite la lettre du 8 juin 1861 de P. Millot au sous-préfet (article 67) : « Dans le cas où Sa Majesté l'Empereur viendrait à visiter les fouilles, il faudrait que le piqueur [Victor Pernet] fût prévenu quatre heures à l'avance pour mettre les eaux dehors des tranchées. »


Mais pourquoi finasser, puisque les photos aériennes de René Goguey ont fait apparaître une myriade de fossés qui confortent le texte de César ? On célèbre « l'exceptionnelle richesse des apports de la photographie aérienne dont le camp C constitue l'exemple le plus spectaculaire38 »… Spectaculaire, on veut bien. Mais de quelle nature, ces fossés ?


Qu'ils soient militaires ou agricoles, le problème, avec les fossés, c'est encore une fois la terre qu'on en extrait… et qu'il faut bien loger quelque part. Dans le domaine militaire, le matériau venu du fossé forme le talus, l'agger, sur lequel on montera la palissade (uallum). Il va de soi que le cubage extrait doit se retrouver sur le bord du fossé. Pour faire simple : si l'on creuse un trou, on obtient forcément un monticule au bord de celui-ci.


Il semble donc qu'on doive, en terre d'Alise où l'on a retrouvé le somptueux lacis de tous les fossés imaginables, voir le terrain onduler des talus correspondants. Vision surréaliste mais qu'exige… le réel qu'on nous propose.


Pas de talus à l'horizon… À cause des labours, antiques, médiévaux, modernes. Ils ont arasé, nous dit-on, tout l'agger qui surplombait39… Maudits labours !


Mais comment les laboureurs antiques, premiers responsables, labourèrent-ils sur du vide ? Il est à croire qu'ils disposèrent d'un terrain où les années (bien peu d'années du reste : il faut, écrit-on, « rejeter l'idée d'un comblement rapide après l'épisode du siège40 ») avaient comblé les fossés, qu'ils s'employèrent eux-mêmes à rouvrir, créant de nouvelles tranchées et de nouveaux talus. Ainsi de suite au cours des siècles… bien que, selon Napoléon III, il n'y eût point eu de labours : « Les vestiges des remblais en sont encore visibles aujourd'hui sur la plus grande partie de l'enceinte, parce que la charrue n'a jamais passé sur ce terrain41. » Qui croire ?


Mais que ramasse-t-on dans les fossés qu'on recherche et retrouve aujourd'hui ? Des « couches successives de galets, graviers, pierres et argile ». Fort bien. Qu'on ignore, en ce cas, la page d'en face42 où il est révélé que l'agger césarien était constitué de mottes de gazon qu'on enleva ; sans quoi il faudrait écrire une monographie sur la métamorphose du gazon en galets.







Les camps


Leur taille est un défi à la logique et aux normes bien connues des établissements de campagne.


Puisque les légions disposaient de tout l'espace suffisant pour se déployer à l'aise, rien n'empêchait de loger les hommes plus convenablement… Du moins sur les collines ! – où ils n'ont pas plus leur espace vital que leurs infortunés compatriotes écrabouillés entre contrevallation et circonvallation… au point qu'on a dû renoncer à imaginer de vrais camps entre les lignes, pour se contenter de castella…


Pour l'époque de César, en l'absence de chiffrages précis, on applique les normes énoncées par le Grec Polybe, historien venu à Rome au moment des guerres puniques, et grâce à qui nous connaissons tous les realia de la vie militaire romaine. Les mensurations indiquées par Hygin ou Végèce n'ont, pour cause, pas encore cours ! Il faut donc s'en tenir au chiffre canonique de Polybe : 45 hectares pour deux légions, soit 22,5 hectares pour une seule43. Encore ces surfaces ont-elles dû s'amplifier, puisque la légion comptait 4 500 hommes à l'époque de Polybe et en compte, depuis Marius, 6 00044. Mais, bons princes, nous en resterons à Polybe.


La simple énumération en dira autant qu'une longue analyse… et l'on notera que les archéologues successivement directeurs des fouilles ne sont pas toujours d'accord entre eux :
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2,3 (c'est, dit-on, le PC de César)
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Tout commentaire est, ce me semble, superflu.


 


Il faudrait s'entendre, aussi, sur les dimensions d'un seul et même établissement. Un exemple parlant : le camp C, dit « de Labiénus », sur la montagne de Bussy, occupe indifféremment :


— 9,50 hectares (Joël Le Gall, Bataille, p. 52),


— 7,80 hectares (Michel Reddé/Siegmar von Schnurbein, Rapp. de fouilles),


— 6,90 hectares (Michel Reddé, Alésia).


 


Leur forme est tout aussi aventureuse. Certes, Michel Reddé parle d'or quand il écrit : « On observera qu'il paraissait tout à fait normal, dans la castramétation de la République tardive, d'implanter des ouvrages militaires en respectant la topographie du terrain, qu'il s'agisse de situations de siège, comme à Numance ou Alésia, ou en d'autres circonstances, comme pour Alpanseque ou Aguilar45. »


Il ne s'agit pas, en effet, de vouloir déplacer les montagnes ! Mais, en ce cas, lorsqu'on se trouve en plaine ou sur un plateau sans accidents géophysiques, pourquoi construit-on des camps en cœur ou en ovale, quand le carré classique s'imposait ? Le camp A, ex-camp de César, calque sa forme de haricot sur les courbes de niveau. On s'étonne : tous les écrits connus évoquent des divisions orthogonales… La réponse est bien évasive : « La situation est pourtant moins stéréotypée qu'on ne le croit d'ordinaire », à preuve les camps espagnols… Et les formes irrégulières ne disparaissent que sous Claude.


En somme, Polybe a décrit une forme de camp qu'on ne trouve que plus de trois siècles après lui.


Des nombreuses réfutations qui fleurirent dès les conclusions tirées par Eugène Stoffel, nous en retiendrons une, particulièrement parlante : « La castramétation, à laquelle le peuple roi devait une bonne partie de ses succès, avait été spécialement de sa part l'objet de constantes et minutieuses prescriptions ; rien, sous ce rapport, tant que vécurent les grandes traditions de la guerre, ne fut abandonné aux caprices individuels : aussi possédons-nous tous les renseignements désirables sur les révolutions qui se sont produites dans cette branche capitale de l'art militaire. Polybe, contemporain des guerres puniques, affirme que les Romains ne connaissaient qu'une forme de camp, celle du carré parfait. Flavius Josèphe, qui écrivait sous les empereurs Vespasien et Titus, témoigne que, de son temps, le camp romain n'avait pas cessé d'etre rectangulaire. À l'époque d'Hadrien et de Trajan, c'est Hygin qui l'enseigne, le camp, tout en demeurant rectangulaire, était devenu d'un tiers plus long que large et présentait une logette arrondie à chacun de ses coins. Il faut arriver jusqu'à Végèce, c'est-à-dire jusqu'à la seconde moitié du quatrième siècle, pour rencontrer le premier indice de liberté quant au plan des castramétations : le rectangle était toujours la formule classique, et la nécessité seule pouvait légitimer l'adoption d'un tracé circulaire ou trigonal. Les archéologues sont donc bien fondés quand ils attribuent à l'extrême décadence romaine les camps qui offrent une enceinte curviligne46. »


Et Auguste Castan, l'auteur de ces lignes, réfute l'argument qui ferait des formes circulaires ou ovoïdes des camps alisiens une nécessité due « à la disposition naturelle du sol, les vastes plates-formes du Mont-Druaux et de la montagne de Darcey offrant une superficie telle que chacun des groupes de camps n'en absorbe pas la dixième partie. Il y a plus : le principal camp du Mont-Druaux est en grande partie superposé à un cimetière de l'époque celtique, dont la clôture rectangulaire et encore aujourd'hui très saillante se présentait comme une solide ébauche de rempart. Si l'assiégeant a négligé cet utile présent du sol pour adopter une formule de castramétation qu'on regardait comme incorrecte, même au temps de Végèce, cet assiégeant n'a rien de commun avec César47 ».


 


À propos de ces formes fantaisistes, quasi circulaires (ex. : camp A48, camp C), il faut ajouter une déduction bien simple : César spécifie pour le seul camp Nord qu'il avait été aménagé « en pente et sur un endroit peu adapté » (necessario pæne iniquo loco et leniter decliui castra fecerant). C'est donc que les autres camps étaient installés en conformité avec les habitudes immuables des Romains, tant pour les mesures et la géométrie que pour l'emplacement de chaque homme à l'intérieur du camp, lequel lui serait aussi familier que lui serait sa maison dans la ville. Les Romains, conclut Polybe, qui nous a transmis ces observations, « considèrent comme un avantage de se retrouver toujours en terrain connu, dans des camps conçus sur un seul et même type49 ». Disposant de tout l'espace nécessaire, les Romains « d'Alise » pouvaient et devaient adopter pour leurs camps les formes usuelles.


Autre pis-aller : un camp d'étape est plus réduit qu'un camp de longue installation. Mais, lorsqu'on dispose un siège, on s'attend forcément à ne pas lever le camp le lendemain, et l'on peut donc l'édifier selon les normes.


Il n'empêche que, sur la montagne de Bussy, là où 1,500 kilomètre sépare les deux lignes, offrant toute facilité à une disposition confortable, on n'assigne aux soldats romains qu'un camp de 7,9 hectares : bien insuffisant même pour une seule légion. Pourquoi les entassa-t-on aussi impitoyablement ? Pour respecter un sacro-saint principe d'égalité… qui n'existait pas alors ? Cette surface des camps de hauteur, inférieure de sept fois à la norme de Polybe, témoigne, de la part des commandants, qui disposaient de toute la place voulue, d'un regrettable masochisme.


D'où sortent donc les chiffres avancés, selon Michel Reddé, par le même Polybe ? Il écrit, en effet, p. 158 : « d'après Polybe, 7 hectares suffisent pour abriter 3 à 4 000 hommes »… Et p. 148 : le camp romain taille 36 hectares et abrite 18 600 hommes…


Une arithmétique très spéciale, on dirait bien.


 


— Montagne de Flavigny


D'abord, le camp A, dit « de César » : 3 hectares selon Joël Le Gall, 2,3 selon Michel Reddé. Mais il a été échangé par Michel Reddé50 contre le camp B (7,3 hectares), plus convenable à la dignité du général en chef !


Toutefois, si le camp de Labiénus taille les 9 hectares que lui assigne Joël Le Gall, celui du légat est plus grand que celui du général…


C'était le PC de César parce qu'il avait les meilleures vues, selon Joël Le Gall, mais, selon Siegmar von Schnurbein51, il est impossible de voir de là le fond des vallées de l'Oze et de l'Ozerain… Et, quant à Claude Grapin, il justifie l'attribution du camp B à César par la présence de tribuli sur le glacis, et la distance de 7 mètres seulement (!) entre les tours52. En quoi cet écart, minime, serait-il un privilège réservé au chef ? Quant aux tribuli, c'est la seule catégorie de pièges que César ne mentionne pas !


Puis le camp B : environ 7 hectares (Joël Le Gall) ; 7,3 hectares (Michel Reddé).


 


— Mont Réa


Le camp D ou camp Nord : ? hectares. Joël Le Gall ne l'indique pas, puisque le camp Nord continue de jouer l'Arlésienne.


 


— Plaine des Laumes


Le camp H : 6 hectares.


Le camp I : 3,5 hectares ou 4,5 hectares suivant que l'on adopte les chiffres de Joël Le Gall ou de Michel Mangin. Problème : on n'y trouve pas de porte… Leur distance, selon Michel Mangin : 1,750 kilomètre du mont Auxois (K), voire 2,250 pour H, paraît rédhibitoire.


Le camp K taille, lui, 6 hectares.


 


— Montagne de Bussy


Le camp C, attribué à Labiénus, taille ses 6 hectares… en moyenne ! Il est le seul : le camp 18 qui occupe 1,21 hectare selon J. Le Gall et le camp 15, 36 ares selon la même source, ne sauraient être considérés ni comme des camps ni comme des castella militaires romains.


 


— Plaine de Grésigny


Le camp G : 9 hectares ; Il est bien, lui, au nord, ce qui a parfois amené à en faire le fameux camp Nord qu'attaqua Vercassivellaun ; toutefois, il se trouve dans la plaine, non au sommet d'une colline ; il est traversé par le Rabutin ; enfin, il est éloigné des lignes de 400 mètres… On a fini par y reconnaître une enceinte préhistorique. Dommage ! C'était le plus grand… même plus grand que le camp attribué à César. Contenant de la poterie médiévale, il s'est vu rayé des cadres.


Conclusion : Polybe avait dû forcer sur le Falerne.
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