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Présentation de l'éditeur


    Chef-d’œuvre précoce de Marx et Engels, le Manifeste marque un tournant dans l’histoire du mouvement ouvrier : retraçant brièvement la genèse de la lutte des classes, Marx et Engels voulaient aussi doter la classe ouvrière d’un programme donnant des fondements scientifiques et durables à toute action révolutionnaire. Le résultat fut cette œuvre brève, mondialement diffusée et dont la première édition vit le jour en 1848. 


    Le présent volume comporte, outre le texte du Manifeste, un dossier qui inclut les préfaces des différentes éditions et des extraits de la correspondance entre Marx et Engels.
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LE 18 BRUMAIRE DE LOUIS BONAPARTE


MANUSCRITS DE 1844





Manifeste du parti communiste


Suivi des préfaces de Marx et d'Engels




Introduction



Œuvre immortelle, œuvre la plus largement diffusée de toute la littérature mondiale, œuvre qui marque un tournant dans l'histoire du mouvement ouvrier, chef-d'œuvre précoce de Marx et d'Engels : toutes ces propositions au sujet du Manifeste communiste sont aujourd'hui autant de lieux communs généralement acceptés sans autre examen. On se préoccupe moins du problème des origines, des conditions dans lesquelles en 1848 cette brochure de vingt-trois pages sortie des presses de l'imprimerie Burghard à Londres a vu le jour. Il est généralement admis qu'elle est l'œuvre géniale de Marx et d'Engels, plus d'ailleurs de Marx que d'Engels, et l'on se demande assez peu au terme de quels processus les deux auteurs ont été amenés à rédiger ce texte décisif.


Il faut dire que, jusqu'à ces derniers temps, l'on manquait de documents pour en étayer la genèse. On s'appuyait surtout sur ce que Marx et Engels en avaient dit et l'on mettait l'accent sur le rôle qu'ils avaient joué en dotant la classe ouvrière d'un programme qui donnait des fondements scientifiques et durables à toute action révolutionnaire. Comment en étaient-ils arrivés à ces conceptions, on s'efforçait certes de l'établir, mais le Manifeste apparaissait plus comme le résultat de leur évolution personnelle et de leur faculté d'invention, que comme la conjonction de découvertes fondamentales faites par deux intellectuels et d'un mouvement ouvrier organisé, ayant lui aussi ses origines et son développement propres, et qui avait à vrai dire créé les bases et préparé le terrain que les conceptions exprimées dans la brochure allaient ensemencer. Il n'est plus possible, à notre sens, d'étudier les origines du Manifeste sans se placer dans cette perspective et sans faire sa place à ce qu'a apporté aux auteurs la lutte du prolétariat dans les années qui ont précédé 1848.


Il convient donc d'essayer de dégager la part de chacun de ces éléments formateurs. La genèse du Manifeste est un processus complexe dans lequel le rôle de chacun des facteurs est sans doute inégal, mais où il n'est pas permis d'ignorer l'un au détriment de l'autre. Disons tout de suite que le triomphe des conceptions de Marx et d'Engels est le résultat d'une lutte qui n'amoindrit nullement leur mérite et la qualité novatrice de leurs efforts, mais met peut-être mieux en relief l'originalité et la portée du pas qu'ils allaient faire franchir à la classe ouvrière dans sa lutte pour son émancipation. Pour bien saisir les mérites de cette œuvre il faut donc suivre, d'une part l'évolution des auteurs eux-mêmes et la formation de leur conception de la marche de l'histoire, et retracer d'autre part les diverses phases du développement du mouvement ouvrier qui ont conduit à la création de la Ligue des communistes, dont le Manifeste est au premier chef le programme théorique.



Karl Marx jusqu'à la conversion au communisme

Fils d'un avocat libéral de Trèves, élevé dans une ambiance rationaliste et cultivée, Karl Marx se destinait aux études juridiques. Mais tant à Bonn qu'à Berlin où il arrive en 1836, il s'intéresse très vite à la philosophie et se rallie, un peu à son corps défendant, à l'hégélianisme. Son goût de la rigueur intellectuelle est très vif et il est rapidement amené par ses recherches personnelles à reconnaître en Hegel le créateur d'une méthode de pensée parfaitement cohérente. Il se lie avec un groupe de disciples du maître, le Club des Docteurs, qui va devenir le foyer berlinois de l'hégélianisme de gauche. Son ralliement à Hegel n'est toutefois pas sans réserve, et, dans un certain sens, on peut dire qu'il n'a pas été hégélien si l'on entend par là une adhésion totale à la doctrine. S'il fait sienne la dialectique, il aura dès l'abord une attitude critique à l'égard de la pensée de Hegel. Il y voit certes un accomplissement de la philosophie, mais il y décèle immédiatement des insuffisances qui le porteront à s'associer au mouvement jeune hégélien et à influer sans doute sur son orientation. Cependant il critiquera aussi dès le départ la gauche hégélienne qui distinguait une pensée ésotérique et une pensée exotérique du maître et introduisait, pour expliquer la contradiction entre l'apologie du régime absolu de la Prusse et la dialectique de sa démarche, la notion de compromis, d'« accommodation ». Marx est un esprit trop rigoureux pour accepter de la part de Hegel une telle inconséquence et le défaut lui paraît bien plus résider dans l'insuffisance de cet idéalisme que dans telle ou telle concession faite par le philosophe au régime existant. Il se démarque de ses amis dès sa dissertation de 1841 et entame une démarche qui va l'amener à critiquer et à dépasser aussi bien Hegel que la gauche hégélienne elle-même. C'est le début d'un processus au cours duquel sa pensée va se radicaliser et qui le conduira en 1844 au dépassement définitif des influences qui ont marqué cette période de formation.


En 1842-1843, Marx est rédacteur à la Rheinische Zeitung, organe de la bourgeoisie libérale la plus avancée. Il avait caressé un temps l'espoir de faire une carrière universitaire, mais la politique du gouvernement prussien tendait à éliminer de l'enseignement supérieur toute influence de Hegel et Marx renonça à cette perspective. Son activité de journaliste allait le mettre en contact avec les réalités politiques et, comme il le dira lui-même, le mettre « dans l'obligation embarrassante de dire son mot sur ce qu'on appelle des intérêts matériels ». Il devint rapidement l'animateur du journal et lutta, avec les moyens qui étaient les siens et qui se déduisaient de sa formation philosophique, contre l'absolutisme prussien. Il fit aussi l'expérience de l'esprit de chicane de la bureaucratie et apprit à l'école des faits que la lutte des libéraux rhénans était vouée à l'échec. Ceux qui, dans les circonstances de l'époque, représentaient le mouvement le plus avancé, menaient un combat sans espoir, faute d'adopter des positions assez radicales.


De ce passage par le journalisme, Marx va tirer la leçon que les intérêts matériels jouent un rôle beaucoup plus grand que celui que leur attribuait par exemple la philosophie hégélienne. La conception un peu abstraite d'un État conforme à la raison qu'il en avait tirée, et au nom de laquelle il avait dans ses articles attaqué l'absolutisme prussien, n'était plus une arme suffisante dans cette lutte où il se heurtait en la personne du censeur à la réalité du pouvoir. Il avait été amené à prendre parti sur des questions où étaient en jeu les conditions de vie des petites gens et il était devenu non seulement un radical, mais un démocrate. Il avait fait l'expérience des antagonismes de la société et s'était placé chaque fois du côté des opprimés. La lutte avait passé pour lui du terrain de la philosophie, où se plaisaient à la mener ses amis de la gauche hégélienne, au terrain de la pratique sociale. En réalité, il est en pleine période de transition. Il est devenu sensible aux contradictions de la société, mais il croit encore à la toute-puissance des idées. Au mois d'octobre 1842 il est amené à répondre à la Gazette générale d'Augsbourg qui avait accusé son journal de communisme. Il se place là encore sur le terrain des faits en remarquant que le communisme est devenu une question à l'ordre du jour, car il y a partout dans le monde, et de façon visible, une classe qui ne possède rien et qui aspire à partager la richesse de la bourgeoisie. Cependant il réserve son jugement : « La Gazette rhénane, qui ne peut reconnaître une réalité théorique aux idées communistes sous leur forme actuelle et donc peut encore moins souhaiter ou seulement tenir pour possible leur réalisation pratique, soumettra ces idées à une critique fondamentale. » Et il poursuit : « Nous avons la ferme conviction que ce n'est pas la tentative de mise en pratique, mais l'exposé théorique des idées communistes qui constitue le véritable danger, car à des tentatives pratiques, fussent-elles soutenues par la masse, on peut répondre à coups de canon dès qu'elles deviennent dangereuses ; mais des idées dont notre intelligence devient maîtresse, dont notre opinion s'empare, auxquelles notre raison a rivé notre conscience, ce sont des chaînes auxquelles on ne s'arrache pas sans se déchirer le cœur, ce sont des démons dont l'homme ne peut se rendre maître qu'en s'y soumettant. » La victoire d'une théorie politique ne dépend pas encore pour lui d'un rapport de forces concret, mais de sa puissance à convaincre sur le plan théorique. Ne trace-t-il pas lui-même l'itinéraire qui le conduira au communisme ?


En quittant son poste de rédacteur au journal, le 17 mars 1843, Marx n'envisage pas d'entrer dans la vie publique. Sans doute est-il déjà en correspondance avec Ruge pour mettre sur pied une autre publication, mais il se retire d'abord dans son cabinet d'études. Il se propose de procéder à une critique de la Philosophie du droit de Hegel, c'est-à-dire de tirer au clair ses propres conceptions dans ce domaine. Il ne veut pas se consacrer à un exercice purement philosophique, mais essayer en partant des expériences nouvelles que lui a fournies son activité de journaliste et de la vue qu'il a maintenant du monde d'y voir clair en lui-même. En 1841, Feuerbach avait publié son Essence du christianisme, qui constituait le premier essai pour dépasser vraiment l'idéalisme hégélien. Marx avait suivi attentivement cette tentative de « remise sur ses pieds » de la philosophie et même s'il trouvait que Feuerbach s'occupait trop exclusivement de la religion et pas assez de la réalité politique, il n'en est pas moins profondément influencé par les réflexions sur l'essence de l'homme qui constituent le fond de cette œuvre.


La conclusion de cette « retraite » philosophique est double. Marx, reprenant la philosophie hégélienne de l'État et les rapports de celui-ci avec la société civile, voit maintenant dans le réel non plus l'illustration de l'Idée, mais sa raison d'être. La société civile n'est pas la traduction dans la réalité du moment de l'Idée absolue que représente l'État. C'est au contraire lui qui reflète très exactement les rapports économiques, juridiques et sociaux dont la totalité est cette société. L'État n'est plus désormais pour Marx au-dessus des classes, l'incarnation d'un absolu. Même si son analyse ne va pas encore jusqu'à la notion de l'État de classe, même si les antagonismes sociaux ne lui apparaissent pas encore nettement sur le plan de la théorie, il en a fini avec la conception de Hegel, et, dans une certaine mesure, avec son idéalisme. Mais la philosophie elle-même a changé de nature : elle n'est plus la « vérité » du réel, encore que Marx continuera à raisonner un certain temps en utilisant cette notion. Elle doit permettre la réalisation de la société vraiment humaine, celle où l'essence de l'homme trouve son plein épanouissement. Il n'est pas douteux qu'on trouve ici l'influence de Feuerbach et de son humanisme. La philosophie rationnelle n'a pas d'autre base que le réel, c'est de lui qu'elle doit partir, et sa fonction devient une fonction critique. Elle doit devenir monde et le monde doit devenir humain. Son rôle est alors de dénoncer les aspects du réel qui s'opposent à la réalisation de cette vérité qu'elle détient encore, qui cependant ne s'appuie plus sur l'Idée, mais sur une conception de l'homme. L'action politique, critique du réel, est le prolongement de la philosophie. La mission de celle-ci n'est plus de définir une vérité intemporelle, mais de permettre à l'homme de se libérer de ses aliénations.


Telles étaient, très rapidement résumées, les conceptions auxquelles Marx est parvenu au terme de cette « retraite ». Mais il n'en continue pas moins à préparer la future revue qui doit devenir une arme de combat contre l'absolutisme et la réalité navrante de l'Allemagne. Déjà, les lettres qu'il échange avec Ruge au cours de l'été 1843 font apparaître nettement ce qui le différencie de son associé. Alors que le ton de Ruge est élégiaque, qu'il déplore la médiocrité de la réalité allemande, celui de Marx est combatif. Certes les Allemands sont des philistins, mais il existe un espoir : l'alliance de l'humanité souffrante qui pense et de l'humanité pensante qui est opprimée. La critique de ce présent doit se rattacher à des luttes réelles, c'est-à-dire à des luttes politiques et s'identifier avec elles. Et il ajoute : « Nous ne nous présentons pas au monde en doctrinaires avec un nouveau principe en lui disant : voici la vérité, c'est ici qu'il faut tomber à genoux. Des principes du monde nous tirons pour le monde des principes nouveaux. »


Attitude caractéristique : il n'y a pas un système au nom duquel il s'agit de critiquer le réel, ce qui signifierait un dogmatisme. C'est le monde lui-même tel qu'il est qui doit fournir les éléments de la critique, et celle-ci doit suivre le mouvement du réel, affûter ses arguments en fonction de l'analyse de la réalité politique et sociale. On ne peut manquer de remarquer ici l'absence de fondement économique. Marx, s'il est débarrassé des conceptions figées, s'il veut remettre la critique sur de nouvelles bases, est encore prisonnier d'une certaine vision philosophique du monde où subsistent des éléments idéalistes. Mais sa démarche est déjà nouvelle. La vérité n'est plus donnée a priori, il s'agit de la rechercher non plus en partant de systèmes, mais de la critique du réel, du monde tel que les hommes l'ont fait. Il écrit par exemple : « Le communisme, en particulier, tel qu'il existe, est une abstraction dogmatique. » Il n'est qu'une réalisation particulière du principe socialiste, c'est-à-dire humaniste, mais entaché de son contraire, la propriété privée. Et Marx ajoute : « La suppression de la propriété privée et le communisme ne sont en aucune manière identiques. »


Cette fois, un pas décisif a été accompli : la réalisation du monde humain, la vérité humaine faite monde est maintenant inséparable de la suppression de la propriété privée qui est une des causes premières de l'aliénation. Le point de vue de Marx est désormais nettement révolutionnaire. La logique de sa pensée l'a amené à intégrer comme une nécessité la suppression de la propriété privée. Nous voilà bien loin des déclarations embarrassées de la Gazette rhénane sur le communisme. Ces lettres servaient d'introduction aux Annales franco-allemandes. Marx vient s'installer à Paris, lieu de parution de la future revue, en novembre 1843. Lorsqu'elle paraît, en février 1844, elle contient deux articles de lui dont le dernier, Contribution à la critique de la philosophie du droit de Hegel. Introduction, écrit probablement pendant le séjour parisien, marque sa conversion au communisme. Il convient de s'y arrêter un instant.


Marx commence par des affirmations de style nettement feuerbachien : « L'homme, c'est le monde de l'homme, l'État, la société. Cet État, cette société, produisent la religion, conscience inversée du monde, parce qu'ils sont eux-mêmes un monde à l'envers. » Elle est donc un produit de la vie de l'homme en société, et sa critique, c'est celle des conditions de vie de l'homme. La critique du ciel se change en critique de la terre. Ici Marx tire les conséquences de la pensée encore trop étroitement religieuse de Feuerbach. L'aliénation que celui-ci dénonçait a ses racines dans le monde réel ; supprimer cette aliénation, c'est supprimer ses causes, c'est transformer le monde réel. Le tournant révolutionnaire est pris.


Mais la critique de la réalité allemande contemporaine est stérile, car le présent allemand, c'est le passé des autres peuples. C'est seulement sur le plan théorique, dans la mesure où ils ont pensé l'histoire qu'ils n'ont pas faite, que l'on peut critiquer utilement les Allemands. La philosophie du droit est la pensée scientifique de l'État moderne. Mais comme elle est incapable de penser l'homme réel et que l'État l'ignore aussi, ses insuffisances sont la critique même de cet État qui doit devenir l'État de l'homme. Si l'Allemagne peut parvenir à une critique à la hauteur des principes, elle parviendra à une révolution qui la mettra à la hauteur humaine, qui sera l'avenir immédiat des peuples. On voit combien, à cette époque, Marx est imprégné des idées de l'humanisme de Feuerbach. Le progrès que l'Allemagne peut accomplir la mettra d'emblée à l'avant-garde de l'humanité, car si son histoire est en retard sur le reste des nations civilisées, sa théorie est en avance sur elles. Il n'est pas douteux que c'est en philosophe, et non en militant, que Marx s'est converti à l'idée de la révolution nécessaire.


Or la révolution est le fait de classes sociales. Jusqu'ici c'est toujours une classe incarnant la protestation d'une nation contre l'infamie de l'ordre existant qui a renversé cet ordre. Mais en Allemagne la bourgeoisie est elle-même trop médiocre pour incarner autre chose que la médiocrité générale. Ce n'est donc ni la conscience du bien général, ni la volonté de son propre affranchissement qui pousseront une classe particulière à promouvoir l'émancipation générale. Ce sera uniquement la nécessité, le poids des chaînes. Or il existe une classe qui par sa simple existence exprime toute la déchéance de l'homme. En elle l'humain est totalement nié, elle ne représente pas une injustice particulière, mais l'injustice en soi. Elle ne peut se reconquérir que par une reconquête totale de l'homme : cette classe, c'est le prolétariat.


Le plan même sur lequel Marx a situé sa réflexion l'amène donc à faire du prolétariat le porteur de la révolution dont dépend la société vraiment humaine. Cette classe représente le point où peut aboutir l'humanité dans une société qui l'asservit et l'aliène. C'est une fois arrivé à sa propre négation que l'homme peut se reconquérir lui-même, et le prolétariat ne peut faire la révolution qu'en libérant l'humanité entière de ses entraves.


On peut estimer qu'au début de 1844 Marx est rallié au communisme. La nécessité de l'émancipation de l'humanité s'est imposée à lui et maintenant il voit dans la classe ouvrière l'agent de cette libération. Sa démarche a été jusqu'ici purement philosophique : ce n'est qu'au milieu de 1844 qu'il va entrer à Paris en contact avec les milieux ouvriers. Mais elle l'a conduit, en partant de l'humanisme de Feuerbach, à des positions toutes proches de celles des théoriciens qui voyaient dans l'action du prolétariat la promesse d'une société où l'égalité et la justice régneraient pour tous. Le communisme encore très abstrait auquel il a abouti s'identifie pour lui avec la réalisation pratique de l'humanisme.


Les Manuscrits de 1844 nous révèlent aujourd'hui les progrès décisifs que Marx accomplit au cours de cette année. Il s'est intéressé à l'économie politique, et ses carnets de notes montrent qu'il a commencé à en dépouiller les ouvrages classiques. Il trouve dans la science de la production, activité humaine par excellence, les justifications concrètes du nouveau cours de sa pensée. Il en tire le concept de travail aliéné, qui constituera un pivot de sa réflexion et l'amènera à substituer à la notion encore très idéaliste de l'homme qu'il a puisée chez Feuerbach celle de société. Il aborde la critique de l'économie politique d'un point de vue qui est celui de la classe ouvrière, du travailleur exploité, et non plus celui de la bourgeoisie cherchant à expliquer par la théorie sa propre activité. La propriété privée, résultat nécessaire du travail aliéné, lui apparaît comme l'obstacle qui entrave le développement de l'humanité et il en préconise l'abolition positive.


Cela l'a amené à étudier de plus près les systèmes communistes existants. Il critique la pensée de Dezamy, de Cabet, de Villegardelle, qui se situe pour lui au niveau d'un égalitarisme encore grossier qui veut étendre à tous les hommes la catégorie d'ouvrier, alors qu'il s'agit précisément de supprimer la condition ouvrière. Sa propre conception est encore très abstraite. Il va devoir encore, avant d'écrire le Manifeste, élaborer les principes du matérialisme historique. Mais on voit déjà s'esquisser l'idée que le communisme est une étape nécessaire de l'histoire de l'humanité, s'il n'en est pas la fin.


Il s'agit donc d'une conception encore très philosophique, mais où l'on trouve les éléments qui vont commander le développement futur. Marx est arrivé à ce stade au terme d'une évolution qu'on peut qualifier de purement personnelle. Désormais il va continuer sa route en compagnie de Friedrich Engels, dont il s'agit maintenant de retracer brièvement l'évolution antérieure, et au contact des ouvriers révolutionnaires eux-mêmes.





Le jeune Engels

De deux ans plus jeune que Marx, Friedrich Engels était originaire de Barmen et fils d'un industriel du textile. On appelait dès cette époque la vallée de la Wupper le Manchester allemand et Engels était issu d'une famille qui était déjà expressément capitaliste. Encore enfant il a le spectacle de la misère des prolétaires et se sent tout de suite révolté par les conditions de vie des tisserands. Il n'ira pas comme Marx à l'université, mais entrera à la sortie de la seconde en apprentissage, d'abord dans la firme de son père, puis à Brême où il s'initie au commerce. Lecteur passionné, d'une curiosité inlassable, il utilise les loisirs de sa profession pour écrire des articles littéraires où percent dès le début son opposition à la Prusse et ses préférences politiques. Ses couleurs favorites sont celles de la Burschenschaft et il profite de son séjour dans une ville hanséatique pour lire toute la littérature prohibée par le Bundestag. Il est foncièrement rationaliste et la crise religieuse qu'il traverse l'amène par l'intermédiaire de D. F. Strauss à la lecture de Hegel. Ce sera pour lui la conversion à l'athéisme, et les œuvres de Börne le conduiront au républicanisme.


Engels arrive à la fin de 1841 à Berlin pour y accomplir son service militaire. Malgré son activité littéraire, il avait été jusque-là plutôt confiné dans sa solitude. La capitale de la Prusse va signifier pour lui la fréquentation de milieux intellectuels qui se trouvent à la pointe de la lutte contre le piétisme et l'orthodoxie. Il trouve immédiatement le contact avec le cercle des jeunes hégéliens que Marx a abandonné depuis quelques mois et dont l'attitude va devenir de plus en plus radicale dans tous les domaines. Ce groupe a pris maintenant le titre « les Affranchis », on y trouve des hommes comme Stirner – qui est pratiquement à la veille de publier son ouvrage L'unique et sa propriété – et tout ce groupe a un goût marqué pour le scandale et le chahut. Il affiche sa liberté d'esprit en se ralliant de façon ostentatoire à l'athéisme et en professant des opinions communistes souvent déplacées. Marx se brouillera avec ses anciens amis en mettant fin à leur collaboration à la Gazette rhénane, estimant que le communisme est une chose trop sérieuse pour qu'on puisse en faire parade à propos de tout et de n'importe quoi.


À la fin de son année berlinoise, au cours de laquelle il a pris une part active à la lutte contre Schelling et renoncé à ses ambitions littéraires, Engels va partir pour l'Angleterre, comme employé de la firme Ermen et Engels. Il passe par Cologne, et son entrevue avec Marx, aux yeux duquel il est un représentant des « Affranchis », se déroule dans une atmosphère très froide. Par contre il rencontre Moses Hess qui se vantera de l'avoir à cette occasion converti au communisme.


L'Angleterre va apporter au jeune homme une magnifique leçon de choses. Elle est à cette époque le pays où le capitalisme est le plus développé et la réalité économique, son rôle dans l'histoire du monde moderne vont brusquement lui révéler un état de fait que Marx ne découvrira qu'après lui. Il retrouve le spectacle de la misère ouvrière, mais sous une forme encore plus crasse qu'à Barmen. L'antagonisme des classes devient tout de suite pour lui l'essentiel, et ceci d'autant plus qu'il trouve un prolétariat organisé dans le mouvement chartiste et jouant un rôle politique réel. Il prend contact avec des disciples d'Owen dont les théories sont alors une sorte de programme du mouvement ouvrier.


Sa curiosité intellectuelle naturelle va l'amener à chercher le pourquoi de cette situation et il se lance dans la lecture des économistes anglais et français qui ont fait la théorie de l'acquisition des richesses. Mais celle-ci est pour lui la création de misère à l'autre pôle de la société et c'est en se plaçant du point de vue de la classe ouvrière qu'il va procéder à la critique de l'économie politique. Il écrira une Esquisse d'une critique de l'économie politique qui paraîtra dans l'unique numéro des Annales franco-allemandes et qui aura sur Marx une influence décisive. Celui-ci qualifiera cet article de génial et il semble bien que ce soit à la suite de cette lecture qu'il ait lui-même commencé à étudier les économistes. Cet article marque en tout cas que, par des voies différentes, Engels était arrivé à des conclusions politiques très proches de celles de Marx.


Engels s'en prend au commerce, qui se veut l'ami des hommes et qui a en fait pour résultat de déclencher la guerre de tous contre tous. L'économie, écrit-il, est « un système élaboré de tromperie autorisée ». Le capitalisme a soumis tous les hommes au règne de l'argent et a dissous tous les liens qui les unissaient. La famille elle-même n'y a pas résisté. L'homme est devenu une marchandise comme toutes les autres dont le prix est réglé par la loi de l'offre et de la demande, par la concurrence. Nous retrouvons ici une conception qui nous est familière : c'est au nom de l'humanisme qu'Engels proteste contre les pratiques du capitalisme, et d'un humanisme qui n'est plus celui du XVIIIe siècle, mais celui de Feuerbach. L'homme est avili par le développement du capitalisme qui le considère comme un moyen et nie ainsi son essence. C'est donc en dernière analyse la propriété privée qui aboutit à cet état d'aliénation. Son abolition, le communisme, sera la seule possibilité d'y mettre fin et de rendre l'homme à lui-même. Ne retrouvons-nous pas ici les conclusions philosophiques auxquelles Marx avait lui-même abouti ?


Dans la conception de l'histoire qui s'exprime à travers cette étude, nous retrouvons aussi des idées déjà rencontrées. Le développement de l'économie n'est pas fortuit ; chacune de ses étapes est une étape nécessaire qui fait avancer l'humanité sur le chemin de sa libération ; il n'est qu'apparemment le produit de la volonté des hommes. En fait il ne conduit pas toujours aux résultats qu'ils ont consciemment voulus ; mais objectivement il est le moteur de la marche de l'humanité dans la voie du progrès et de la liberté. Nous retrouvons ici le grand schéma hégélien de la philosophie de l'histoire. Mais Engels met l'accent sur le rôle de l'activité pratique des hommes en soulignant la place tenue par l'économie dans ce développement. Il saisit d'ailleurs cette marche en avant sous son aspect dialectique. Les économistes classiques n'ont pas su appréhender le développement des contradictions dans leur interaction. Les catégories qu'ils ont isolées vivent pour eux une vie indépendante, alors qu'on ne peut les comprendre que dans leur mouvement. Ils sont incapables d'expliquer les contradictions qui font de l'Angleterre à la fois le pays le plus riche, celui où les moyens de production sont le plus développés, et celui où règne la plus grande misère.


C'est l'existence de la propriété privée, stade nécessaire du développement, qui entraîne ces conséquences. Elle conduit obligatoirement à la concurrence et seule son abolition peut permettre de surmonter les contradictions. Mais cette abolition ne signifie pas le retour à la communauté des biens de la société primitive. Elle est la condition de la libération de l'homme, mais d'un homme qui a créé par son activité productrice les richesses qui permettent son plein épanouissement. Elle n'est pas le simple retour à l'absence originelle de propriété, mais la fin des contradictions qui empêchent l'humanité de profiter des biens qu'elle a créés. Engels voit très bien que le résultat de l'histoire a été de scinder les hommes en deux classes antagonistes, celle des possédants et celle des non-possédants, mais il n'exprime pas l'idée que la lutte de classes en est le moteur. De même il ne fait pas encore, comme Marx, du prolétariat le porteur de la révolution.


Partant de préoccupations assez différentes de celles de Marx, ayant une expérience pratique tout autre, il parvient à des conclusions qui sont toutes proches de celles de Marx. Les deux hommes sont engagés dans un processus qui les a conduits, par des voies différentes, à des résultats analogues. Leur rencontre et leur collaboration va marquer un progrès décisif de la théorie révolutionnaire.





L'élaboration du matérialisme historique

Revenant de Manchester, Engels passe par Paris et rencontre Marx le 25 août 1844. Il va passer avec lui une dizaine de jours qui vont marquer le début de leur collaboration et ce séjour peut bien être considéré comme historique dans le développement du mouvement ouvrier.


Les débuts de cette collaboration sont encore caractéristiques du point où Marx et Engels en étaient arrivés, de ce qui était pour eux l'essentiel. Ils sont communistes tous les deux, mais leur conception est encore très abstraite. Des contacts qu'ils ont pu avoir avec les prolétaires, l'un à Paris, l'autre en Angleterre, ils n'ont pas encore tiré toutes les leçons, et il leur semble encore plus important d'œuvrer en direction des intellectuels qu'en direction de la classe ouvrière elle-même. Leur formation philosophique leur fait mettre l'accent sur la bataille des idées. Leur première œuvre commune sera La Sainte Famille, dans laquelle ils règlent leurs comptes avec la « critique », c'est-à-dire les jeunes hégéliens ralliés maintenant à la philosophie de la conscience de soi de Bruno Bauer. Même lorsque l'année suivante ils chercheront à voir clair en eux-mêmes en rédigeant L'Idéologie allemande, qui constituera le premier exposé des principes du matérialisme historique, leur polémique se situera encore sur le plan de la critique philosophique. Leur démarche se ressent de leur formation à l'école de l'hégélianisme.


Cette première œuvre commune marque cependant un progrès dans leur pensée. Elle marque le passage ouvert au matérialisme et l'ébauche d'une théorie des rapports entre les infrastructures économiques et sociales et les superstructures idéologiques. Mais elle est encore très influencée par les idées de Feuerbach et l'on y sent toujours présente une certaine conception de l'homme. Cependant, on voit aussi Marx souligner l'importance de l'interdépendance des classes sociales et de leur antagonisme. Bourgeoisie et prolétariat sont entre eux dans un rapport de nécessité : l'une produit l'autre et ils constituent une unité dialectique. La condition même de la survie de la bourgeoisie est en même temps la promesse de sa destruction.


Après son passage à Paris, Engels rentre à Barmen et il va mettre au point l'ouvrage dont il rapporte les notes, et qui sera La Situation de la classe laborieuse en Angleterre, parue au printemps de 1845. S'il donne là la première étude sociologique inspirée par la méthode marxiste, en somme une première illustration de cette nouvelle conception du monde avant qu'elle soit définitivement élaborée, son livre est encore tout inspiré des idées de Feuerbach et fait référence à une certaine notion de l'essence de l'homme qui reste très idéaliste. Dans ses Thèses sur Feuerbach, qu'il jette sur le papier à la même époque, Marx va vraiment procéder à la critique de Feuerbach et montrer tout le caractère abstrait de cette conception. L'homme ne se définit plus pour lui par un certain nombre de forces essentielles spécifiques, « comme une universalité interne, muette, liant de façon purement naturelle les nombreux individus ». Dans sa réalité, l'essence humaine est l'ensemble des rapports sociaux. On sait qu'il aboutira à la conclusion qu'énonce la fameuse thèse XI : « Les philosophes n'ont fait qu'interpréter le monde de différentes manières, il s'agit de le transformer. »


Engels retrouva Marx à Bruxelles en 1845 et il écrit dans différentes préfaces du Manifeste que Marx avait à ce moment-là déjà élaboré sa conception de l'histoire et qu'il était en mesure de l'exposer clairement. La première partie de L'Idéologie allemande, que l'on peut considérer comme exprimant pour la première fois les grandes idées directrices du matérialisme historique, ne fut cependant rédigée qu'en 1846. On peut peut-être considérer que Marx et Engels ressentirent la nécessité d'exposer de façon positive leurs principes à un moment où la critique de Bruno Bauer, Stirner et consorts avait suffisamment éclairci leurs idées, où ils voyaient clair en eux-mêmes. Malgré toute l'insistance qu'Engels a mise à affirmer que Marx était seul l'inventeur de la conception matérialiste de l'histoire, il est permis de penser qu'elle est tout de même le résultat de leur travail et de leurs discussions communes.


Le matérialisme historique a trouvé une expression éclatante dans le Manifeste et il s'en laisse facilement déduire. Mais il n'est peut-être pas inutile d'en rappeler ici les principes essentiels, de remonter un peu à sa base philosophique. Ce qui distingue les hommes des animaux, c'est qu'ils produisent leurs moyens de subsistance. Le point de départ de toute l'histoire, ce sont donc les conditions matérielles dans lesquelles les hommes produisent. Mais ils produisent aussi en société, c'est-à-dire au sein de rapports qui se sont établis entre eux du fait de leur activité productive. Tout progrès dans les moyens de production entraîne donc une modification dans les conditions mêmes de la production et par suite dans les rapports que les hommes entretiennent entre eux. L'accroissement de la population amenant un accroissement des besoins, l'histoire est ainsi en perpétuelle évolution. La division du travail change de forme, sinon de nature, avec ces progrès et la propriété privée des moyens de production résulte de cette division du travail. Forces productives et rapports de production sont donc les bases sur lesquelles s'édifie une société donnée et ce sont eux qui l'expliquent en dernière analyse.


Mais les hommes ne sont pas que des animaux producteurs. Ils ont une conscience et celle-ci est le produit de leur vie en société. Elle s'identifie avec le langage, né de la nécessité de transmettre des informations aux autres. Le contenu de la conscience est déterminé par l'être de l'homme, et ici Marx et Engels insistent sur la base matérialiste de leur méthode. Le niveau même de la conscience des hommes correspond au niveau de développement de leurs relations sociales, et à mesure que les moyens de production et de communication s'accroissent, que les rapports entre les hommes deviennent plus riches et plus étendus, cette conscience s'enrichit. Avec le marché mondial, qui correspond à un développement universel de la production, elle devient une conscience universelle. Cependant, il ne faudrait pas voir dans ces rapports de l'être avec la conscience et dans la production de celle-ci par celui-là une relation unilatérale, à sens unique.


Avec la production se modifie aussi la division du travail. Elle se fait de plus en plus complexe, plus multiforme. Elle crée d'abord la séparation, puis l'opposition de la ville et de la campagne et atteint son degré de développement suprême dans la division du travail manuel et du travail intellectuel. Cette évolution, commandée par le développement de la société, se fait en dehors de la volonté des hommes, s'impose à eux comme une nécessité naturelle. À un certain moment la conscience apparaît donc comme indépendante de ses conditions matérielles et le monde semble dirigé par les idées. C'est ainsi que la classe dirigeante, la bourgeoisie, peut s'imaginer que ce sont de grandes idées de portée universelle qui dirigent son action et non la poursuite de ses intérêts. Mais en réalité les idées naissent des conditions matérielles et le mérite de Marx et d'Engels est d'avoir établi avec conséquence les bases matérialistes de la connaissance.


Cependant, la conscience et l'idéologie jouent elles aussi leur rôle dans le développement de l'histoire. Si les hommes veulent transformer leurs conditions de vie, les « circonstances », il faut qu'ils aient une connaissance scientifique des conditions de cette transformation. Modifier la conscience seule comme le voulaient les jeunes hégéliens ne conduit qu'à modifier l'interprétation du monde, et non le monde lui-même. Pour faire la révolution communiste, il ne suffit pas de se laisser bercer par des images utopiques de la société future, il faut agir sur les rapports de production et les transformer. Or cela n'est possible que si l'on s'est élevé à une connaissance scientifique du réel, à une conception scientifique des lois qui régissent l'histoire. Alors la conscience de classe ainsi éclairée pourra œuvrer efficacement pour transformer les circonstances, alors le socialisme sera scientifique.


Les classes sociales et leur antagonisme sont le produit nécessaire de la division du travail et des rapports de propriété qu'elle a entraînés. Chaque classe sociale qui s'est emparée du pouvoir politique représentait les intérêts de la majorité de la population face à une classe minoritaire qui le détenait. Cela signifie en dernière analyse que la classe montante s'est développée à l'intérieur des structures économiques et sociales antérieures. C'est sous le régime féodal que la bourgeoisie est devenue une puissance économique et elle s'est libérée du joug de la féodalité en se faisant le représentant des intérêts de la nation et en faisant appel à l'aide des autres couches opprimées pour réaliser un front commun contre la féodalité. Ainsi le développement des forces sociales de production amène à une situation où le régime social régnant est devenu une entrave et où se produit l'explosion révolutionnaire.


Chacune des classes qui se sont succédé au pouvoir représentait une majorité par rapport à celle qui l'avait précédée. Mais elle se trouvait à son tour en face d'une majorité et devait établir un régime de coercition à l'égard des couches sociales dont les intérêts s'opposaient aux siens. Ainsi l'État, créé comme un organisme de défense des intérêts communs contre les ennemis de l'intérieur et de l'extérieur, perd sa position d'organisme situé au-dessus des classes pour devenir l'instrument de la classe au pouvoir.


La bourgeoisie a engendré le prolétariat sans lequel elle ne peut assurer son hégémonie économique. Mais le développement des forces de production, la concentration inhérente au capitalisme, le marché mondial ont eu pour résultat de créer aussi une conscience universelle. Le prolétariat qui, du fait du développement de la production, représente maintenant l'immense majorité, ne peut plus défendre les intérêts de sa classe sans défendre en même temps les intérêts de l'ensemble des hommes. La révolution communiste succédera nécessairement à celles qui l'ont précédée et elle ne sera pas l'émancipation de la classe ouvrière seulement, mais celle de l'ensemble des hommes, car elle mettra fin à la propriété privée des moyens de production, qui est maintenant l'entrave au développement de l'histoire. Désormais la nécessité de la révolution communiste ne résulte plus d'une exigence philosophique. Marx et Engels écrivent : « Le communisme n'est pour nous ni un état qui doit être créé, ni un idéal sur lequel la société devra se régler. Nous appelons communisme le mouvement réel qui abolit l'état actuel. »


Ainsi s'est constituée la base théorique d'où découle la révolution communiste. Elle n'est plus abstraite, elle n'est plus utopique, mais elle est le résultat d'une étude des faits historiques et des grandes étapes qui ont marqué le développement de l'humanité. Elle est dans ce sens scientifique, car elle ne se réclame plus d'une idéologie, d'une conception de l'homme à la Feuerbach, d'une construction de l'esprit cohérente, mais idéaliste. Elle inscrit le communisme dans l'histoire comme une de ses étapes nécessaires résultant de tout le développement passé.


C'est la classe ouvrière qui réalisera le communisme, car c'est sa mission historique. Mais son action devra être dirigée par une vue scientifique et elle devra se constituer une conscience de classe conforme à sa mission. Désormais Marx et Engels ont une vue claire de l'avenir et des moyens d'y parvenir. Il faut encore qu'ils conduisent le prolétariat à adopter leurs vues et c'est la lutte qu'ils vont engager maintenant. C'est de cette lutte que naîtra le Manifeste communiste.





Les débuts du mouvement ouvrier allemand

À ses débuts, le mouvement ouvrier n'apparaît pas plus comme une organisation spécifiquement prolétarienne en Allemagne que dans les autres pays. C'est l'agitation qui accompagne la révolution de Juillet 1830 en France qui fait se grouper outre-Rhin une opposition où se retrouvent intellectuels, bourgeois et ouvriers. Ses buts immédiats sont politiques et sa revendication fondamentale celle de la liberté de presse, d'opinion et d'association. La chasse aux démagogues par laquelle le régime de la Sainte-Alliance s'efforce d'empêcher l'opposition de se répandre et l'exil volontaire ou forcé auquel elle contraint les éléments démocrates fait que c'est à l'étranger que nous retrouvons les premières organisations hostiles au régime absolu qui règne en Allemagne, organisations où se mêlent d'anciens Burschenschaftler, des hommes politiques comme Venedey, es artisans, des compagnons, bref des oppositionnels de toutes catégories sociales. Ils se groupent dès 1834 dans la Ligue des Bannis fondée à Paris qui constitue à l'époque le centre où se rencontre le plus grand nombre d'immigrants allemands. À la même époque se crée en Suisse le mouvement de la Jeune Allemagne, à l'instigation de Mazzini qui a fondé le mouvement de la Jeune Europe ; cette organisation recrute ses membres surtout parmi les artisans. Il faut noter aussi qu'à Londres il existe un fort noyau de ressortissants allemands qui constitueront bientôt la Société allemande de Londres.


Paris, la Suisse et Londres constituent donc des foyers où se regroupent des hommes qui ont quitté leur pays soit parce qu'ils n'en acceptent pas le régime politique, soit parce qu'ils ont entrepris, et c'est le cas de la plupart des compagnons, leur tour d'Europe pour se perfectionner dans leur métier. C'est là qu'ils s'initient aux idées nouvelles et c'est Paris qui en est le foyer principal. C'est en effet en France que s'est développée depuis la Révolution la pensée utopique, d'abord sous l'influence de Babeuf, qui exprime le mécontentement des masses et prône un communisme égalitaire, puis sous l'influence de Saint-Simon et de ses disciples, qui prêchent une réorganisation de la société. Fourier a aussi fait école et la question sociale est à l'ordre du jour. On en est encore à une conception de la révolution faite par un petit groupe et préparée dans le secret. Les conspirations fleurissent et la Société des Saisons que dirige Blanqui tentera sa chance en 1839. Il faut dire que la révolte des canuts lyonnais en 1831 a été le premier exemple de soulèvement ouvrier.


En 1836 la Ligue des Bannis s'est réorganisée et a constitué la Ligue des Justes, se séparant des hommes qui revendiquaient surtout des droits généraux et étaient plutôt des libéraux que des révolutionnaires. Le mot d'ordre, commun aux Bannis et à la Jeune Allemagne, était : Égalité et solidarité des hommes et des peuples. Avec la Ligue des Justes apparaît une revendication de caractère social : égalité des biens comme conséquence normale de l'égalité des hommes. La devise des Justes est : Tous les hommes sont frères ! Cette innovation correspondait à une modification dans la base sociale de la Ligue, dont la majorité des membres sont maintenant des artisans et des ouvriers.


La Ligue des Justes se donne en 1838 des statuts qui marquent une tendance très nette à la démocratisation. Certes elle reste une organisation secrète avec des cellules d'au plus dix membres et une autorité centrale. Mais les dirigeants sont élus et révocables et ils doivent être renouvelés tous les ans au mois de mai. D'autre part, chaque membre a le droit de faire des propositions qui sont soumises par l'autorité centrale à la discussion de toutes les organisations locales. Parmi les membres de la direction on retrouve des hommes comme Schapper, l'ancien Burschenschaftler qui travaille maintenant comme ouvrier typographe et sera un des fondateurs de la Ligue des communistes. On y trouve également des hommes de lettres comme German Mäurer ou des artisans comme le tailleur Weitling, dont les idées vont jouer un rôle déterminant pour l'orientation de l'organisation.


Wilhelm Weitling (1808-1871) fut un de ceux qui poussèrent à la réorganisation et à la séparation des éléments révolutionnaires de leurs compagnons de route libéraux. En 1838 il écrit une brochure : L'Humanité telle qu'elle est et telle qu'elle devrait être qui va constituer pour un temps le programme de la Ligue. Il la remaniera pour en faire en 1842 les Garanties de l'harmonie et de la liberté, dans lesquelles Marx verra un brillant début des ouvriers révolutionnaires allemands élevant le prolétariat de son pays au rang de théoricien du prolétariat européen. Dans les Manuscrits de 1844 Marx avait fait la critique du communisme grossier qui voulait étendre à tous la catégorie de propriétaires ou d'ouvriers. Si, l'année de la révolte des tisserands de Silésie, il fait ainsi l'éloge de Weitling, c'est sans doute parce que le communisme prôné dans son livre est le résultat des méditations d'un artisan et non d'un intellectuel venu comme lui de la philosophie. C'était en tout cas la preuve que les ouvriers allemands étaient capables d'affirmer leur action de classe et leurs buts. Mais, en fait, Weitling proclamant que la société communiste était la condition d'un avenir heureux de l'humanité, se réclamait d'une conception de l'homme inspiré de Feuerbach que Marx n'avait pas non plus encore critiquée.


L'influence de Weitling va être à l'origine des conceptions sur la communauté des biens comme issue à l'exploitation capitaliste qui vont dominer quelque temps la Ligue des Justes. Elles étaient une réaction typique d'artisans menacés dans leur existence par le développement de la grande industrie et qui ne s'étaient pas élevés à l'intelligence de la marche de l'histoire. Leur tendance profonde était plus religieuse que scientifique, mais elles dominèrent pendant tout un temps la Ligue et Weitling sera son premier maître à penser.


En réalité l'organisation même avait pour effet que les influences étaient différentes selon les communautés. Les liens avec l'autorité centrale étaient assez lâches, et seuls les grands centres étaient les foyers d'une véritable vie politique. C'est à Paris et à Londres surtout que s'étaient constituées des communautés un peu nombreuses, ayant un véritable rayonnement par le canal des sociétés d'éducation ouvrière, associations publiques généralement dirigées par des membres de la Ligue. Les communautés parisiennes, par exemple, étaient directement en liaison avec les sociétés secrètes françaises, et la participation de plusieurs de ses membres à la conjuration de 1839 va les désorganiser pour un temps, certains étant arrêtés et d'autres obligés à l'exil. Weitling qui en prit alors la direction réussit à maintenir une certaine activité, mais les relations de Paris, qui était l'autorité centrale, avec les autres pays vont être un moment suspendues. À sa sortie de prison, Schapper rejoignit Moll à Londres où ils renforcèrent le mouvement communiste parmi les ouvriers.


Lorsque Weitling quitta Paris pour la Suisse, les communautés parisiennes déclinèrent. Des tendances multiples s'y firent jour, où l'on retrouvait les influences du socialisme de Saint-Simon ou de Fourier, tandis que d'autres maintenaient des liens assez étroits avec les néo-babouvistes ou avec le communisme de Cabet. Les orientations sectaires triomphaient et il n'y avait pas de discussion de fond sur les tâches et les buts fondamentaux. En Suisse, où le capitalisme était assez en retard et où un véritable prolétariat était lent à se constituer, Weitling ne connut pas vraiment le succès malgré la propagande qu'il réussit à faire par le canal de diverses revues. Les artisans communistes se méfiaient des intellectuels et il leur apparaissait comme un faiseur de système, alors qu'ils attendaient le développement du mouvement de la réaction spontanée des ouvriers.


C'est en Angleterre que les conditions étaient les plus favorables à l'élaboration d'un programme communiste. Le niveau d'industrialisation faisait qu'on y trouvait un véritable prolétariat, organisé déjà dans le mouvement chartiste. La liberté de réunion et d'association, le nombre de réfugiés politiques de toutes nationalités créaient un climat d'échanges et de discussions plus favorable. Les communautés de la Ligue étaient influencées par le chartisme, l'owenisme (qui possédait son propre organe : The New Moral World) et les émigrés français. Le retour de Weitling à Londres en 1844 fut l'occasion d'une manifestation ouvrière internationale, la première du genre, où Schapper souligna l'accord des communistes allemands et des socialistes anglais et réclama la fraternité des peuples. En septembre 1845 une autre manifestation eut lieu pour l'anniversaire de la Révolution française de 1792, organisée cette fois par l'aile gauche des chartistes sous la direction de Julian Harney et qui réunit un millier de personnes. Là encore les communautés londoniennes de la Ligue avaient participé et ses membres adhérèrent à l'organisation des Fraternal Democrats, dont les principes communistes étaient parvenus à un point de développement plus élevé que celui auquel ils en étaient eux-mêmes arrivés.


Pendant les années 1843 et 1844 on avait beaucoup discuté parmi les membres de la Ligue des Justes sur le contenu, les buts et la réalisation du communisme. Cela avait conduit à une critique de l'utopie cabétiste et des expériences oweniennes et l'on commençait à entrevoir la révolution communiste comme le résultat d'un long processus de propagande, utilisant tous les moyens légaux qu'offrait la démocratie. Rendant compte de la fête des Nations, Engels avait écrit : « La démocratie, c'est aujourd'hui le communisme. La démocratie est devenue un principe prolétarien, le principe des masses. » Cela signifiait déjà implicitement l'abandon des illusions putschistes qui avaient nourri la tactique et l'organisation des communistes. Dans les discussions avec Weitling, des hommes comme Schapper ou H. Bauer insistent sur la nécessité grandissante de s'appuyer sur la science, d'y voir clair dans le processus social. On sent le besoin de faire la synthèse entre le communisme uniquement prolétarien et celui que professent depuis quelques années certains philosophes. C'est essentiellement à Feuerbach que Schapper pense alors, et nous savons que l'Essence du christianisme a fait l'objet de conférences et de discussions dans les communautés, notamment à Paris. Ce qu'on pourrait appeler l'ouvriérisme des débuts commence à faire place au besoin d'une élévation des connaissances scientifiques des prolétaires qui les mènera à une conception plus sérieusement fondée de la révolution.


Le prolétariat commençait donc à trouver dans la philosophie ses armes intellectuelles. On se rend compte en effet que les articles écrits par Engels pendant ses deux années de séjour à Manchester ne sont pas restés inaperçus. À partir de 1844 les Annales franco-allemandes ou La Situation de la classe laborieuse en Angleterre (1845) sont accueillies favorablement et la lecture en est recommandée dans les cercles communistes. Engels et Marx eux-mêmes ont des contacts avec ce mouvement, l'un en Angleterre, l'autre à Paris, et si ce rapprochement reste encore sans effet tangible, il va préparer la synthèse des tendances purement prolétariennes et de la tendance philosophique qui va se réaliser entre 1845 et 1847.


Parallèlement l'influence de Weitling décroît et on peut estimer qu'à partir de 1845 son rôle de théoricien du prolétariat est terminé. Cela annonçait la fin de la conception artisanale du communisme qu'il avait essayé de faire triompher et qui avait tout de même permis de sérieux pas en avant.





Le Comité de correspondance communiste de Bruxelles

Dans son article des Annales franco-allemandes Marx avait écrit que « la théorie aussi devient une puissance matérielle dès qu'elle s'empare des masses ». Dans son exil bruxellois, il sentait la nécessité de faire connaître les conclusions auxquelles l'avait amené sa conception matérialiste de l'histoire. Il était entouré d'un certain nombre d'hommes comme Engels, Gigot, Wolff qui partageaient ses idées et c'est avec eux qu'il va créer au début de 1846 le Comité de correspondance communiste, en dehors de tout lien avec la Ligue des Justes.


Le but principal de cette organisation était « de réaliser la liaison des socialistes allemands avec les socialistes français et anglais, de tenir les étrangers au courant des mouvements socialistes qui vont se développer en Allemagne ainsi que d'informer les Allemands en Allemagne des progrès du socialisme en Angleterre et en France ». Il s'agissait donc d'établir une première liaison internationale entre les divers mouvements qui avaient inscrit le communisme dans leurs objectifs et sans doute d'essayer par ce canal d'amener les révolutionnaires sur des positions plus proches de celles que Marx avait dégagées. Il n'envisageait pas encore la création d'un parti proprement dit. Le comité se proposait de gagner à une cause commune, sur des bases établies au cours d'échanges et de discussions, les mouvements et les hommes qui se réclamaient du socialisme.


Nous sommes assez mal renseignés sur les liaisons que le Comité réussit à établir. Nous savons que Proudhon refusa d'y participer et nous avons des preuves qu'un certain nombre de relations personnelles de Marx et d'Engels se considérèrent comme des correspondants. Les organisations elles-mêmes furent, semble-t-il, assez réticentes au début. Cependant en mars 1846 les Fraternal Democrats se déclarèrent prêts à se constituer en comité de correspondance londonien. En juin 1846 les Justes de Londres décidèrent d'en faire autant en soulignant la nécessité d'amener à bref délai la constitution d'une organisation internationale des communistes.


Le Comité de Bruxelles va donc faire figure pendant un temps d'organisation communiste. Par la suite Marx en rappellera les objectifs : soumettre à une critique impitoyable le mélange de socialisme ou de communisme franco-anglais et de philosophie allemande qui constituait alors la doctrine secrète de la Ligue, faire pénétrer la compréhension scientifique de la structure économique de la société bourgeoise comme la seule base théorique solide dont il faudrait partir pour amener les ouvriers à participer au processus historique décisif qui se déroulait sous leurs yeux. Cette base était donc la conception matérialiste de l'histoire à laquelle Marx était lui-même parvenu et il insiste de plus en plus sur son aspect scientifique. Mais nous pouvons noter que, venu à ces idées par la voie de la philosophie, il juge le communisme philosophique (c'est-à-dire d'inspiration feuerbachienne) insuffisant au même titre que les utopies françaises et anglaises.
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