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    Présentation

    Le Grand dérangement contemporain marque le passage d'un passé défait à un présent où le devenir se produit dans une transformation continue sans achèvements identifiables. Se plaçant en observateur décentré, attentif aux transformations contemporaines, l'auteur propose des interprétations inédites. Il dénonce les défaillances de l'action civilisatrice, la montée continue de la puissance, les réactions à l'expansion de la surmodernité mondialisante. Cet essai incisif et engagé "dérange" en essayant de décrypter ce "grand dérangement" moderne.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
Défaire




Dire, c’est faire, des philosophes et des linguistes l’ont affirmé. On les a crus. Cette époque, vieille de peu de décennies, à la fois confirme et infirme l’assertion. Elle dit beaucoup, elle produit un flux continu de paroles et de bruits aussi, elle fait davantage, rien n’échappe à la Grande Transformation qui s’effectue continûment. Mais l’assertion apparemment vérifiée, doublement vérifiée puisque les nouvelles technologies mettent en œuvre de l’intelligence et des langages, ne s’inverse pas. L’époque fait sans pouvoir identifier ni dire, avec une clarté et une certitude approchées, quel devenir elle engendre ce faisant. À tenter de le dire, les mots, les formules, les notions se succèdent en vaines apparitions. Les uns, façons d’exercices socionécrologiques, signalent les effacements, les disparitions. Ils annoncent la fin des institutions reçues du passé encore proche, la fin des organisations effectuant la transmission d’une génération aux suivantes, la perte des traditions modelant les esprits, les sensibilités et les mœurs. À terme, le vide deviendrait paradoxalement la seule marque sociale pouvant être retenue, sans que nous ayons à nous en alarmer puisque cette apesanteur sociale libère, elle permet l’avènement d’une sorte de liberté libertaire. Les autres formulations ne signalent pas le vide où la liberté et l’individualisme conjugués s’accompliraient, elles désignent une rupture, un après, ou un changement d’intensité et d’échelle. Les premières constituent la série des post-, avec l’évocation classique d’une société post-industrielle ou, plus culturaliste, d’une société post-moderne, avec l’annonce d’un ultime accomplissement dans la post-humanité. Les secondes reportent à une modernité suractivée, ainsi surmodernité ou hypermodernité, à un changement d’échelle sans précédent, d’extension planétaire, faisant du monde un village global ou un tissu de relations resserrées par la globalisation et la mondialisation.

Cette usure, cette succession de mots, de formules, de notions, rappellent celles des années 1950, quand il fallait nommer une autre Grande Transformation : le bouleversement de l’ordre du monde par l’irruption des peuples colonisés ou dépendants, par la montée sur la scène de l’Histoire des nations qui exigent la reconnaissance, un Tiers Monde des peuples comparable au tiers état de la France d’Ancien Régime. Tiers Monde : ma formulation fut partout reprise, par horreur du vide lexical sans doute. Naguère comme aujourd’hui, les commentaires s’enchaînent avec l’exigence de comprendre et faire comprendre l’« état du monde », ainsi qu’il était encore dit voilà peu. Ce n’est pas faute de dire que le commentaire peine à s’accorder au devenir afin de le rendre moins obscur, de saisir la logique qui l’anime ; lorsque le commentaire se formule, le devenir est déjà plus avant ou ailleurs. Aux vocables signifiant une disparition ou un après, il semble donc plus approprié de substituer une formule signifiant le mouvement qui conduit tout ailleurs, le déplacement qui confronte à de l’inconnu, à de l’inédit.

En ce sens, une expression née du temps de l’arrachement ayant cassé l’histoire acadienne peut être reprise : le Grand Dérangement. Elle désigne le moment du XVIIIe siècle où des Acadiens, enjeu dans les conflits entre Français et Anglais, refusent de prêter le serment d’allégeance au nouveau protecteur anglais. Ils s’exilent principalement en Louisiane, où ils rebâtissent un monde qui leur est propre. C’est un exil collectif qui sépare d’un lieu, d’une histoire, d’une culture, d’une langue ; tout est défait par l’émigration contrainte, il faut tout refaire. Un nouveau commencement doit se réaliser ailleurs, au-delà de la séparation. C’est à un défi comparable, par transposition en forme de métaphore, qu’il faut répondre aujourd’hui en lui donnant une tout autre extension. L’arrachement ne s’effectue pas d’avec le territoire et l’histoire qui s’y est inscrite. Ce n’est plus le défi auquel confronte l’exil collectif accompli dans l’espace, où le peuple exilé doit construire et se reconstruire ailleurs, c’est le défi auquel sont confrontés les émigrés dans le temps que nous sommes devenus, ou en voie de le devenir. Le Grand Dérangement contemporain marque le passage, par rupture, d’un passé défait à un présent où l’inédit s’étend, où le devenir se produit dans la transformation continue sans achèvements identifiables. Les repères se perdent dans le « vieux monde » qui se déconstruit, les repères se distinguent peu dans ce qui reste encore une succession de chantiers, où le devenir paraît dépendre de son seul mouvement. Si le Grand Dérangement est une perte – celle du lieu où une histoire particulière et une identité ont créé un état d’attachement – et une appropriation – celle du lieu où tout doit commencer à nouveau, autrement –, la métaphore contraint à reconnaître aujourd’hui les mondes où l’homme contemporain inscrit ce qui l’engage dans un nouveau commencement, défini notamment par des territoires différents qui le dissocient de l’espace géographique, des territoires dont il est le seul créateur et l’exploitant aventureux à mesure. Ce sont les « nouveaux Nouveaux Mondes » ; ils résultent des entreprises transformatrices continuellement à l’œuvre, ils surgissent sous l’action des avancées conjuguées et conquérantes de la science, de la technique et de l’économisme désentravé. Ils se forment, étant à la fois matériels et immatériels, dans les domaines du vivant, de l’intelligence artificielle et des automates, de la communication et des réseaux liés, du métissage du réel et du virtuel. Ils font mouvement ensemble en s’alliant plus étroitement.

Ces mondes existent, ils ne sont pas évoqués par commodité langagière, mais déjà habités pleinement par les contemporains initiateurs de la modernité actuelle, suractivée. Ceux-ci s’y trouvent dans la situation contradictoire de l’indigène – ils les font, ils les occupent, ils les exploitent – et de l’étranger immigré – ils ne sont pas déjà « chez eux », l’inédit les égare. Ils pratiquent ces mondes sans les bien connaître, ils en entretiennent l’expansion sans avoir pu les explorer afin de mieux savoir ce qu’ils y deviennent. Le Grand Dérangement, c’est aussi cela, cette entrée dans un avenir encore obscur, où rien ne se fera avec une connaissance suffisante déjà acquise. Cette obscurité est propice au renforcement des craintes et des peurs, qui redonnent une vigueur neuve aux ésotérismes, qui ravivent le soupçon faisant de l’obscur l’abri des Maîtres d’un monde qui se transforme totalement. Mais ces Grands Transformateurs eux-mêmes ne savent pas quel avenir s’engendre de leurs entreprises. Le devenir semble se faire, comme jamais il ne l’apparut autant, dans une autonomie de plus en plus active.

Les « nouveaux Nouveaux Mondes », issus de la modernité et générateurs par leur expansion d’une surmodernité, sont les nouveaux espaces qui remplacent les terres inconnues, explorables, d’autrefois et de naguère. Ils ne s’inscrivent plus dans un espace géographique planétaire, où les divers exotismes ont trouvé leur assise, puis engendré au-dehors la curiosité des différences et l’esprit de découverte. Ils se forment par artifice, en incorporant les hommes qui les créent, en faisant apparaître des réalisations inédites de la différence. Ce sont les mondes mal connus de ce temps, où l’homme crée de l’exotisme à ses abords et en lui-même, car il devient par ses propres transformations plus difficilement identifiable. Ils sont ceux où des explorations autres et des découvertes inédites doivent s’effectuer, ils sont déjà les mondes où les conquérants établissent des sortes de comptoirs coloniaux. Ils s’offrent, tels les anciens mondes encore inconnus répertoriés autrefois par la géographie, à la pratique des sciences exploratrices d’univers présentant les réalisations différentes de l’humain. L’anthropologie a été cette pratique de découverte et d’interprétation possible du monde divers des hommes d’ailleurs.

Ce livre reprend l’esprit d’une démarche. Il aborde le monde que nous habitons, sans savoir ce qu’il devient, comme s’il nous était extérieur, étrange, insaisissable au premier abord. Le pari risqué tient au choix de l’explorer à partir du dehors, en se soustrayant aux innombrables commentaires qui s’attachent à le comprendre, à expliquer les pratiques qui s’y effectuent. Le pari, alors que ce monde engendre sans répit des mots et des images par lesquels il se donne à comprendre et à voir, alors qu’il produit inlassablement les miroirs où se reflètent avec complaisance ses performances inouïes, est de vouloir l’explorer autrement, à la façon de l’ethnologue qui sait peu au commencement et s’attache, étape après étape, à « construire » et rendre compréhensible l’univers humain où il est d’abord présent dans la situation de l’étranger interrogatif. Ce texte est le récit rapportant en toute liberté, et à risques assumés, ce qu’une telle présence a fait découvrir et les interprétations ou réflexions proposées à mesure. Il dit autre chose, non pas seulement par le recours à d’autres mots, mais parce qu’il est né d’un regard distancé, non asservi à la complaisance fascinée ou, inversement, à l’accommodement résigné.





1. Tout ou rien ?





Dans l’attente fascinée de ce qui est à venir, l’impossible semble reculer, il bat en retraite. Dans la crainte et la peur de l’expansion du rien derrière les apparences et les impuissances soupçonnées, l’enfermement abrite l’attente du pire. D’un côté, les triomphes du pouvoir-faire qui engendrent les maîtres et les prêtres du techno-prophétisme. De l’autre, la désorientation qui entretient la recherche de protection, le repli rabougrissant, les croyances ravivées ou bricolées. Ou encore cette opposition : la montée du post-humain qui s’accomplit et achève le temps de l’errance dans l’Histoire, d’une part ; le vide où naufrage ce qui pourvoyait de sens et de lien, d’autre part. Dans ces espaces, comment se situer, comment ne pas être captif dans la faille ouverte entre le tout et le rien ? Une captivité que l’individualisme actuel adoucit en ouvrant des fenêtres en trompe l’œil. Une captivité où l’espérance s’égare, en abandonnant chacun aux effets du mouvement alternatif issu de l’émotionnel exaspéré et de l’impuissance déprimante. Le temps des contemporains se manifeste peu dans le devenir, il bute sur le présent sans parvenir à le forcer, il est fait d’une succession de moments où croyances, certitudes, doutes et craintes se bousculent.

Alors, cette question : malgré les performances et les réussites – toutes dramatico-médiatisées –, malgré les violences et les ravages banalisés – eux aussi mis en scène –, ce temps est-il néanmoins celui de l’insipide, par quoi l’événement s’érode et se réduit à du quotidien continuellement déforcé ou rendu confus par incertitude ? Ce temps se situe-t-il au terme de la longue suite des réponses et essais que l’homme a apportés aux questions du vivre-ensemble, aux épreuves affrontées, aux attentes de l’espérance ?

Dans l’ordre : temps des dieux et des théologiens, temps du politique et des souverains inspirés, temps de la raison et des instruments conçus afin de la servir, temps de la révolution et des nouveaux commencements, temps de la démocratie et de la république en partage, et aujourd’hui temps de la puissance croissante de quelques-uns qui engendre l’impuissance apeurée ou révoltée de beaucoup d’autres. Au moment même d’un triomphe célébré avec le cortège de ses réussites – jusqu’aux degrés extrêmes de l’immatériel par le moyen des nouvelles technologies, jusqu’aux pointes extrêmes atteintes dans les autres espaces sous le regard des voyeurs de cosmos –, l’homme surmoderne apparaît démuni et désorienté. C’est bien là le paradoxe du conquérant, qui avance vite en s’écartant toujours plus loin de ce qui était ses lieux. Ses conquêtes finissent par le dépasser, elles lui pèsent et le fatiguent, il ne sait alors plus où sont les limites séparant ses victoires de l’impuissance, puis d’une possible catastrophe ultime.




Quitte ou double

Les socionécrologues ont depuis plusieurs décennies annoncé le temps des fins, la disparition de ce qui instituait les relations des hommes entre eux, de ce qui les mettait et les maintenait en état de « reliance », peut-on dire. La modernité actuelle, dans les turbulences de son mouvement, ruinerait ainsi les fondations des institutions tenues de l’héritage historique. L’Église, historique justement et maintenant fissurée, ouvre un passage à la croyance livrée à elle-même, et le sacré devenu nomade circule dans les espaces flous du religieux. Le pouvoir politique désorienté s’abandonne aux experts, le gouvernement souvent effrayé d’avoir à gouverner se replie sur une fade gouvernance. L’école dépossédée de ses références anciennes – l’Église, le Prince, la République –, de ses certitudes sur ce qu’il importe d’enseigner et de transmettre, dépossédée de ses auditoires disciplinés, dérive dans le cours de plans successifs qui prétendent corriger ses égarements. L’industrie culturelle, bien qu’encore protégée au nom d’une « exception » qui contribue à empêcher ses produits d’être totalement une marchandise, tient davantage sa force du marché que d’une culture ayant conservé la force de se déployer en civilisation. Les cadres de la vie quotidienne s’effacent ou deviennent imprécis. Les lieux s’uniformisent en multipliant ainsi les non-lieux, la mobilité des hommes dans un monde devenu véhiculaire affaiblit l’enracinement et l’attachement territorialisé. La séparation des choses matérielles – du monde de facture ancienne – et des choses immatérielles – du monde numérisé constitué de réseaux et de machines – reste vague, elle brouille l’identification des ordres de réalité. Cet immense chambardement vu par certains comme accomplissant le passage à l’« ère du vide » pourrait tout autant être vu comme propice à une façon de quitte ou double inouï, sans précédent d’une telle ampleur mondiale et d’une telle intensité dans la longue histoire des sociétés.

Renoncer serait consentir à ce vide qui abandonne aux individus séparés la complète production de leur propre vie, dans l’indifférence à ce qu’il advient du social. Jouer serait consentir au mouvement, en l’accélérant dans la recherche du dépassement de la condition humaine. L’avènement attendu du post-humain ne pourrait cependant se réaliser que dans l’ignorance volontaire des grands risques encourus durant le parcours, et au-delà d’une possible chute restée impensable ou déniée. Dans le premier cas, la perte du social appréhendée comme réalisation d’un nouvel et total individualisme, comme réalisation libertaire des relations entre les hommes, conduirait à concourir à la seule production de moyens – de dispositifs de plus en plus instrumentalisés – dont la jouissance, selon l’acception la plus commune du vocable, serait la seule fin. Dans le second cas, une véritable fuite en avant par expansion continue du pouvoir-faire engagé dans un refaçonnage du monde, et de l’homme lui-même, valorise la progression accélérée vers un terme qui devrait être la perfection presque accomplie. C’est, de fait, la valorisation des agents de la puissance au nom de ce mieux ultime, cet au-delà de tous les mieux déjà acquis et à encore acquérir. C’est une telle perfection que désigne l’affirmation d’une fin de l’histoire humaine, de toutes les formes de réalisation de l’humanité jusqu’à présent produites dans son cours. L’Histoire disparaît dans cette trompeuse perspective parce que sa condition même, la lutte continue contre l’inachèvement, contre l’imperfection irréductible du social réel, a disparu. Cela doit être mis en parallèle avec l’affirmation technobiologique du rapide recul des facteurs de précarité actifs en tout homme, de ce qui relève du mal biologique, par une progression plus rapide vers un état d’amortalité – cet achèvement suprême où la mort aurait, enfin, été tuée. Lorsque le techno-prophétisme s’emballe et confie aux biotechnologies la charge de réaliser, par la maîtrise du vivant, ce que le seul volontarisme historique n’a jamais pu accomplir, les deux achèvements n’en font plus qu’un seul. Le rêve de la fin de l’Histoire devient pour le collectif ce que le rêve de l’amortalité est pour l’individu.

Deux rêves que les artifices de l’illusion permettent d’entretenir et de maintenir en forme de croyance, deux rêves que le cours des choses brise pourtant chaque jour. Les hommes restent enlisés dans la peine, le mal, la mort massivement donnée ou toujours concédée au gouvernement de la fatalité. Pour le compte de la peine, l’errance innombrable de ceux qui fuient l’insupportable chez eux, au loin dans les Sud, à la recherche d’une vie possible ailleurs, chez les « riches » de ce monde fracturé. Et, dans cet ailleurs rêvé, les troupes continuellement grossies de ceux que les nouveaux puissants sacrifient à la recherche de plus de puissance encore, les sacrifiés de la surmodernité techno-économiste. Pour le compte du mal, ce qui, dans le chamboulement général, effaceur des repères et réducteur des valeurs, contribue à la contagion des violences, à l’oubli volontaire de ce qui doit lier aux autres, à l’individualisme opportuniste et calculateur s’emparant de toute chance selon la seule évaluation du pour-soi. Et puis, le mal-être qui pousse dru dans les têtes sous l’abri du désarroi et du refus de savoir, qui alimente des passions contraires et des emportements extrêmes. Pour le compte de la mort, repoussée d’année en année dans les pays à privilèges où se multiplient les vieux encore jeunes, ce qui la dénie masque ses offensives imprévues, notamment avec les emballements et catastrophes climatiques, avec les contagions incontrôlées, plus encore avec les impuissances perverses de l’économisme sacrificiel. Et aussi avec ce qui, occulté, résulte des risques inhérents aux maîtrises techniques imparfaites, aux avancées aveugles des nouveaux pouvoir-faire. La méconnaissance, le déni, l’intérêt immédiat, le réalisme prétendu en font des agents de catastrophes et de maux chroniques, actuels ou différés.

Les mondes encore faibles, en essai de développement et emportés dans une mondialisation étrangère, alignés ou sous dépendance complète du monde de la puissance, sont ceux où la guerre fait une mutation et se substitue épisodiquement à l’exercice de la politique. Guerres de la puissance, qui prennent à leurs dépens la suite des guerres coloniales sous d’autres formes, avec de tout autres moyens. Guerres du dedans, inachevables, répétées, souvent génératrices de chefs de guerre appuyés sur des milices sans règle, de prédateurs, alors que l’ingérence humanitaire s’efforce d’adoucir la véhémence des malheurs. Elles tuent massivement dans la longue durée, entretenues sur fond de grande décomposition sociale. Elles éliminent par discrimination massive lorsqu’elles se réalisent dans la forme d’un génocide, qui interdit d’existence cette partie de l’humanité dont le voisinage est décrété néfaste. Et puis, les nouvelles « guerres terrorisantes », opérant avec l’appui des réseaux et dans la dispersion, qui visent à la désorganisation du monde construit par des puissances conduisant selon leurs seules règles une forme de mondialisation rejetée. Elles peuvent être vues comme des insurrections de la différence et comme les révélatrices d’une mondialisation qui usurperait son nom, puisque celle-ci vaut surtout pour ceux qui en ont l’initiative et en reçoivent les profits principaux. Ces actions dites terroristes frappent à mort sans qu’il soit possible de totalement les réduire : elles ne sont pas attachées à un territoire délimité, elles sont mondialisables par le truchement des réseaux, elles échappent grandement au mode d’action préventive des machines de surveillance et des systèmes de défense. Elles s’opposent à la puissance des maîtres de la modernité mondialisante en utilisant ses faiblesses : l’apeurement, qui nourrit le doute quant au triomphalisme moderniste ; la menace d’un désordre entretenu, qui contrarie l’ordre nécessaire au bon fonctionnement des sociétés technométissées par l’œuvre des sciences appliquées. C’est de l’intérieur, du dedans, et moins dans l’affrontement direct, que l’attaque opère. Elle tente d’enrayer les moteurs du monde-machine.

Cependant, la confrontation du « tout » et du « rien » doit aussi être reconnue dans les formes paradoxales où elle se manifeste. Elle se révèle par les dissociations croissantes entre la production des moyens, sous l’effet de la progression accélérée du pouvoir-savoir et du pouvoir-faire, et la production du social devenu défaillant dans l’entretien du vivre-ensemble. Des dissociations qui s’effectuent également entre les résultats inouïs acquis par les pratiques hyperinstrumentalisées et la mise en œuvre des forces capables de remédier à la stagnation, et aux régressions de l’action civilisatrice. Il faut en finir avec les illusions, avec les certitudes qui affirment la solidarité des composantes d’un tout unifié, qu’il soit nommé « formation sociale » (société) ou « configuration culturelle » (culture) ou « unité politique » (État). Le holisme, façon savante de désigner cette prévalence du tout contre ses éléments, tient encore moins sous l’épreuve des grandes transformations propres à la modernité mondialisante.




Dissociations et décalages

Les Grands Transformateurs, acteurs sociaux qui sont ensemble les moteurs de cette surmodernité, repoussent toujours plus vite, toujours plus loin les frontières de l’impossible. Ils créent des bases – dans les « nouveaux Nouveaux Mondes » du vivant, de l’intelligence artificielle et de l’immatériel, des automates et des réseaux, des images et du virtuel –, où ils établissent leurs conquêtes du présent et préparent les conquêtes du futur. Mais celles-ci ne s’accomplissent pas sur des chemins déjà tracés, déblayés, sans obstacles restés ignorés et pourtant redoutables. C’est même là ce qui justifie une reconnaissance audacieuse des « nouveaux Nouveaux Mondes » à explorer, et à faire-valoir sans pour autant qu’ait à se répéter inévitablement le processus colonial ayant exploité naguère les territoires conquis dans les Nouveaux Mondes géographiques. Déjà, alors que s’ouvre le nouvel âge de ces découvertes et conquêtes différentes, la mésexploitation se révèle par des effets déniés, supposés favorables ou prévisibles, souvent cachés sous l’habillage d’un progrès décrété « globalement positif ». Dans les affrontements actuels propices à l’incertitude, l’adhésion fascinée des uns ne suffit pas à effacer l’inquiétude épisodiquement réveillée des autres, nourrice du sentiment d’impuissance. Des figures, grandement distinctives de chacun des « nouveaux Nouveaux Mondes », donnent une forme à l’incertitude et par conséquent au travail du soupçon qu’elle entretient. Le clone et les OGM pour celui du vivant, le foisonnement des automates substitués à l’homme pour celui issu de l’intelligence artificielle, les machines de surveillance générale entretenues dans une cage câblée pour celui des réseaux, les pièges de la réalité virtuelle – « plus vraie que vraie » – pour l’univers de la prolifération continue des nouvelles générations d’images.

Alors que les sociétés de la surmodernité, appuyées sur le marché et l’économisme libéré, sont dites fondées sur la confiance autant que sur la libre concurrence qualifiée créatrice, elles se révèlent sous des aspects manifestant la défiance. Il n’est plus cru que le Marché soit, par sa seule vertu, le régulateur de tous les déséquilibres socio-économiques, le correcteur de tous les ratages à coûts sociaux élevés, une façon de main thaumaturge. Il n’est plus cru que tout ce qui devient possible doive se réaliser, sous le prétexte que le pouvoir-faire est aussi le pouvoir de rectifier les effets imprévus, pervers ou néfastes. Le quiétisme économiste et le quiétisme technoscientiste reculent à mesure des avancées de la défiance. Il devient significatif que l’un des nouveaux tics langagiers soit une affirmation : « C’est sous contrôle », énonciation ne prenant son vrai sens que par antiphrase. Elle dit ce qui ne relève pas de l’évidence, elle laisse accroire que les effets proches ou lointains sont connus alors qu’ils ne le sont pas, que le devenir se présente dans une relative clarté alors qu’il reste encore obscur.

Mais une double illusion contradictoire conduit à reconnaître un mouvement d’ensemble qui engendre une société meilleure pour le plus grand nombre des contemporains ou, à l’inverse, un système fonctionnant finalement à vide pour la majorité de ceux qui ne le gouvernent pas. Ce n’est ni l’un ni l’autre dans la forme donnée à cette opposition sans preuves. Il faut ici en revenir à ce qui aurait naguère été qualifié « dissociation d’instances » ou « dissociation de structures ». Ce qui entraîne l’expansion de la puissance, ce qui contribue à l’exploitation des territoires de l’intelligence, ce qui concourt aux constructions du réel par les médias et aux effets de culture par les industries culturelles, ne s’effectue pas solidairement en attirant le social dans son mouvement. Ce qui est médiatisé par les dispositifs techniques, par les machines, se développe vite et gagne en dominance alors que la socialité concrète, les relations directes entre les personnes se défont. La complainte répétant inlassablement le travail du deuil, après la disparition annoncée du lien social, s’appauvrit cependant dans cette répétition. Ce qui désigne directement et indirectement les différents déficits du social doit aider à mieux établir le bilan de la perte.

Dans une formulation extrême, à la suite des vulgarisations de la chaologie, le vocable « chaos » en vient à exprimer le sentiment d’un abandon du social au désordre, des individus au désemparement et épisodiquement aux irruptions de la violence. Il n’y aurait donc plus de « main invisible » et encore moins de main visible donnant au cours des choses une orientation reconnue, acceptée. Cela devrait laisser le champ plus libre à deux interprétations opposées.

D’une part, l’adhésion à la surmodernité non plus subie, mais entièrement assumée, et à une nouvelle conception « libertaire » du rapport social, non plus fondée sur des valeurs et des obligations, mais sur des dynamismes libérés, utilisables à la façon d’une matière à travailler et d’une énergie potentiellement créatrice. De même que les philosophies du désordre signalent avec insistance une capacité propre à produire un ordre autre, nécessaire à toute progression, cette vision générative des accroissements de modernité affirme leur capacité d’engendrer continûment d’autres formes sociales, d’autres configurations culturelles. Il n’y a plus de jugements de valeur formés par référence à un point de transcendance ou à un devenir dont le terme est déjà identifié, visé, mais l’exercice d’une liberté exploitant valablement, par principe, la succession des situations et des possibles qu’elles proposent. C’est une liberté mise en œuvre pour elle-même, selon l’opportunité et les moyens qu’elle a alors à sa disposition.

D’autre part, une interprétation inverse porte à contester le privilège exorbitant accordé à cette liberté opportuniste, entièrement libre, doit-on dire, postulée créatrice pour cette raison même. Liberté qui substitue au pouvoir créateur divin de la Genèse le créativisme humain issu des technosciences mariées à l’« esprit » de l’entreprise. Il est générateur de « Nouveaux Mondes » en oubliant que la chute reste toujours la menace. C’est en référence à celle-ci qu’une seconde interprétation construit sa critique. Le pouvoir-faire en expansion continue, ni par ses résultats ni par ses autojustifications, ne peut suffire à un engendrement supérieur du social. Il progresse selon sa propre logique, dans une façon d’indifférence croissante à ce qui lui reste extérieur. Il équipe de moyens sans cesse accrus. Il contribue à concentrer toujours plus de puissance, mais il laisse entièrement ouverts, confrontés à plus de possibilités à mesure de ses avancées, les choix du recours à ce qu’il propose. C’est une telle « indifférence » à la hiérarchisation des choix, l’effacement des repères qui fondent la capacité de choisir, que signalent la constante demande d’éthique – traçant des perspectives, jalonnant des limites – et le regain de morales qui repoussent sur leurs propres friches.

La puissance du pouvoir-faire se développe dans la seule étroite relation avec ce qui lui est nécessaire. Chacune de ses progressions la renforce, en la dissociant davantage d’une dépendance à l’égard des milieux où elles s’accomplissent : du milieu constitué par la nature dont elle se sert avec de moins en moins de modération, et dont elle désordonne l’ordre et les fonctions ; du milieu social dont elle procède, où ses effets entretiennent la déconstruction des systèmes de relation entre les personnes (multipliant les solitudes), des configurations donnant sens et orientations à l’existence individuelle (laissant à l’individu une façon de liberté sauvage), des formes données à l’exercice de la vie politique en démocratie (remplaçant par la docile gouvernance la mise en perspective par les projets). La déconstruction ne reste pas sans ébauches de réponses, sans essais de reconstruction, mais l’addition continuelle et le tempo des changements entretiennent une mobilité constante, un mouvement qui abolissent tôt l’efficace de ce qui vient d’être fait. L’impuissance à maîtriser socialement le devenir, non pas seulement éloigné mais immédiat surtout, élargit la discordance avec la puissance croissante du pouvoir-faire, elle entretient une prolifération d’effets non recherchés. Le pouvoir-faire peut se renforcer, s’accroître vite, alors que la société paraît abandonnée à une dégradation rapide de ce qui l’avait pourtant constituée. Elle est devenue un vaste chantier sans maître d’œuvre clairement identifié ; les Grands Transformateurs peuvent y déployer leur pouvoir-faire, sans que des contraintes suffisantes contiennent ni « domestiquent » leurs entreprises.

La décomposition du social – ce à quoi il ne satisfait plus – est révélée par l’emploi quasiment ritualiste – répétitif, donc – de vocables ayant valeur d’appel à corriger les défaillances durables, et néfastes en raison même de leur durée. L’incitation pressante à un « comportement citoyen » accompagne l’affirmation du désintérêt à l’égard du politique, de la chose publique, comme l’on disait naguère. L’invitation à « raviver les solidarités » signale à la fois le relâchement du lien social et le repli sur les petits groupes d’affinité. Elle désigne ce qui désolidarise : l’individualisme fortement concurrentiel, la survalorisation de la performance individuelle, la préoccupation de soi cultivée en délaissant la préoccupation effective et permanente d’autrui. La demande de « civilité » révèle le peu d’attention accordée aux autres dans l’univers social des masses, où le nombre des hommes maintient chacun dans des rapports de quasi-anonymat. Cette non-reconnaissance se manifeste dans une tolérance passive et banalisante à l’égard de l’impolitesse, de la salissure et du petit vandalisme – en bref, des violences ordinaires de la vie quotidienne. Comme s’il s’agissait là du petit prix à payer pour que chacun puisse maintenir la clôture de son territoire, sans trop avoir à regarder au-delà. Le mal social par effet de l’indifférence en est la conséquence, ce qui ne manque pas de paraître paradoxal en un temps où peu échappe au règne du visible. Le souci d’être regardé, vu, sans quoi l’existence sociale de chacune et chacun est amoindrie, voire effacée, la recherche inépuisable de ce qui se donne à voir dans les flux d’images, le voyeurisme entretenu par la transparence des faux écrans protecteurs de la vie privée, paraissent propices à la curiosité et au souci du monde des autres, à l’attention plutôt qu’à l’indifférence. Mais cette attention-là est opportuniste plus que fondée en valeur, elle donne existence à l’autre dans la mesure où il contribue à la construction sociale de soi, un soi plus largement reconnu et devenu ainsi capable de s’accroître.









OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

ww.centrenationaldulive.fr









OEBPS/IMAGES/cover.jpg






OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
puf





