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    Présentation

    La notion moderne de réseau a été inventée par Saint-Simon, par la suite les saint-simoniens ont transformé cette notion de réseau en culte des réseaux de communication. Cette dégradation du concept s'est amplifiée actuellement de nos jours, tout est devenu « réseau » chargé d'une symbolique indiquant un futur social meilleur, promettant à tous une société transparente et égalitaire. Inventé pour penser le changement social, ce concept est devenu une prothèse technique d'un changement social à venir.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            L'auteur

            
                
Pierre MussoAncien membre du conseil d’administration de France Télécom, Pierre Musso, philosophe de formation, est diplômé de l’ENSPTT et docteur en science politique. Il enseigne dans les Universités de Paris I-Panthéon-Sorbonne et Paris IX-Dauphine.






            
        

    

    


Préface


Lucien Sfez





Ce livre est le fruit d’un long travail d’une quinzaine d’années. « De Saint-Simon à Internet » écrit l’auteur dans son introduction. On ne saurait mieux dire.

Pierre Musso, enseignant et docteur en science politique, administrateur à France Télécom (et qui fut même membre du conseil d’administration de cette entreprise), n’a jamais dissocié la pratique de la théorie comme aussi bien la théorie de la politique. D’où une lecture nouvelle de la théorie saint-simonienne éclairée à son tour par sa pratique et sa connaissance du terrain spécifique des communications.

C’est ainsi que Pierre Musso a trouvé les clés conceptuelles qui lui permettent de critiquer la mythologie qui prétendait fonder les télécommunications en France sur une origine « politico-policière », thèse soutenue à la fin des années 70 par Yves Stourdzé, aujourd’hui disparu, et qui avec l’appui de Jacques Attali, avait créé le CESTA [1]  durant le premier septennat de Mitterrand. Critique nécessaire, dans la mesure où l’on retrouve les éléments de cette mythologie aussi bien dans les présentations officielles des politiques des Télécom que dans les commentaires de Simon Nora, co-auteur avec Alain Mine d’un rapport sur la télématique, commandé par Valéry Giscard d’Estaing [2] . Privatisation, déréglementation, mythe fondateur de Stourdzé, sont là pour libérer les télécommunications de l’emprise de l’État et remettre ses activités entre les mains de la société civile et du marché confondus. On voit bien là où Pierre Musso veut en venir en démontant la théorie de Stourdzé.

Au passage, l’auteur est bien contraint d’égratigner les travaux de Philippe Breton, dont il est pourtant plus proche, car pour lui la naissance de la religion communicationnelle moderne ne date pas de 1942 comme le pense Breton, mais bien du saint-simonisme, plus de cent ans auparavant. Il ne faudrait pas cependant que cet aspect de la discussion tourne à la querelle d’école. Car si Saint-Simon est bien le fondateur de la religion moderne de la communication, et si même on peut interpréter les discours de Wiener sur lequel s’appuie Breton, comme dérivant de l’utopie saint-simonienne, on doit aussi reconnaître que l’étape wienerienne de 1942 est décisive et introduit directement aux avatars idéologiques et utopiques d’aujourd’hui.

En ce qui concerne la communication, donc, la lecture de Saint-Simon est décidément fort instructive. Lorsque dans mes Leçons sur l’égalité [3] , je traitai longuement de la naissance, du développement et du déclin de la figure « Égalité », je terminai ma réflexion par une page et demie purement intuitive (c’est-à-dire sans démonstration) sur la communication comme « opération-survie » pour l’égalité. Je repris ce thème plus précisément dans le « Dictionnaire critique de la communication » [4]  que j’ai eu l’honneur de diriger. Cependant il manquait un chaînon, qui se trouve dans Saint-Simon, comme le montre si bien Musso dans son travail : liberté, égalité, fraternité se retrouvent actualisés et magnifiés dans les concepts diaprés de la nouvelle religion industrielle communicationnelle élaborée par le père fondateur de l’École et ses disciples.

Actualité sans pareil de cette idéologie et de cette utopie dans les moindres discours des commerçants, vendeurs d’ordinateurs de la dernière génération, des laudateurs univoques d’Internet qui annoncent tous triomphalement des jours meilleurs, une nouvelle pensée, un nouveau savoir, une nouvelle démocratie (par vote électronique immédiat façon Ross Perot) jusqu’à la naissance d’un homme nouveau, total, « symbiotique » suivant l’expression ineffable de Joël de Rosnay. Et ce, directement. La technique se présente pour eux comme un deus ex machina qui agit sans délai et sans médiations ; les médiations politiques, les intérêts économiques, les intermédiaires symboliques, les oppositions et les conflits ne sont jamais entrevus.

Tout au contraire, comme le montre en effet l’auteur, la technique ne se présente jamais seule. Elle s’accompagne toujours de médiations, d’idéologies qui la soutiennent, et parfois d’utopies qui l’expriment. Que vaudraient les nouvelles machines prêtes à la vente, si le consommateur n’était pas convaincu, au-delà de telle ou telle commodité pratique indéniable, qu’elles permettent ni plus ni moins que l’amélioration de l’espèce humaine ? Les publicitaires et les prétendus théoriciens qui les servent nous présentent ainsi, à leur insu, les éléments de la vulgate saint-simonienne, mais d’une vulgate privée de la vision théorique de transformation sociale de Saint-Simon.

Cependant l’auteur, relisant Saint-Simon à la lumière de Gramsci, nous réserve encore des surprises. Non seulement il éclaire d’un jour nouveau la dérégulation mondiale, mais encore il met en lumière les liens de cette dérégulation avec les discours, en apparence plus neutres, qui concernent la technique et qui, par des louanges à la technologie, prétendent réenchanter un monde déserté par les idéologies du passé. Fini le communisme, incertain le socialisme, le progrès technique est là pour nous rassurer.

Qu’on s’entende bien ici, il ne s’agit pas du débat, très ordinaire et tout aussi futile, entre technophiles et technophobes, car on peut être favorable à la technique et en critiquer certains effets ou quelques discours qui l’accompagnent. Il s’agit de situer la technique dans la perspective d’une politique. Seule, la technique n’est rien. En elle-même, elle ne règle pas le problème de l’exclusion dans nos sociétés repues ni dans les pays sous-développés. Pour paraphraser une formule célèbre : Technique sans politique n’est que ruine de l’histoire.

Loin des trivialités de ceux qui revendiquent hautement une critique des médias par des moyens… médiatiques, Pierre Musso nous livre ici un travail magistral dont la rigueur, la vigueur et l’invention sont les maîtres mots. Rigueur dans la logique interne qui la conduit, dans la lecture respectueuse des textes, dans la précision des références. Vigueur dans le combat théorique et politique, dans la meilleure tradition polémiste qui n’agresse jamais directement ceux qu’on critique, tout en faisant observer l’inexorable enchaînement de leurs contradictions ou apories. Invention enfin, car si l’auteur sait lire avec scrupule les productions d’autrui, il sait aussi les transformer, leur faire dire, dans un nouveau contexte qu’il est seul à créer, des choses que l’auteur n’avait pas perçues lui-même (le signataire de ces lignes en sait quelque chose !).

Immergé dans son terrain, qu’il a vécu et analysé en tous sens, Pierre Musso nous donne à méditer la façon de créer le futur, offrant ici au lecteur, comme le souhaitait naguère Proust, « non pas des conclusions, mais des incitations, de telle sorte que ce qui est le terme de leur sagesse ne nous apparaît que comme le commencement de la nôtre » [5] .

VALBONNE, automne 1996







Notes du chapitre

[1] ↑ Centre d’études des systèmes et technologies avancés, situé au ministère de la Recherche. Dans ce ministère, aujourd’hui, un ampithéâtre porte le nom de Stourdzé.

[2] ↑ Simon Nora avait écrit un article élogieux au Nouvel Observateur sur un des livres de Stourdzé.

[3] ↑ Presses de la Fondation nationale de science politique, 1984.

[4] ↑ PUF, 2 vol., 1993.

[5] ↑ Proust, Sur la lecture, 1906. Préface à « Sésame et les lys » de John Ruskin, repris et modifié in Pastiche et mélanges, Gallimard, 1992, Éd. Mille et une nuits, 1994.




Introduction




En janvier-février 1832, le polytechnicien Michel Chevalier (1806-1879) présente le programme d’action des saint-simoniens dans une série d’articles intitulés « Le système de la Méditerranée » et publiés dans le journal Le Globe dont il est responsable. L’objectif est de réaliser « le premier pas à faire vers l’Association universelle », car « aux yeux des hommes qui ont la foi que l’humanité marche vers l’association universelle, et qui se vouent à l’y conduire, les chemins de fer apparaissent sous un tout autre jour. Les chemins de fer le long desquels les hommes et les produits peuvent se mouvoir avec une vitesse qu’il y a vingt ans l’on aurait jugée fabuleuse, multiplieront singulièrement les rapports des peuples et des cités. Dans l’ordre matériel, le chemin de fer est le symbole le plus parfait de l’association universelle. Les chemins de fer changeront les conditions de l’existence humaine » [1] .

En 1858, un autre leader saint-simonien, lui aussi polytechnicien, le « père » Barthélémy-Prosper Enfantin (1796-1864) résume l’action de ses disciples en ces termes : « Nous avons enlacé le globe de nos réseaux de chemin de fer, d’or, d’argent, d’électricité ! Répandez, propagez, par ces nouvelles voies dont vous êtes en partie les créateurs et les maîtres, l’esprit de Dieu, l’éducation du genre humain. » [2] 

En 1906, un traité de géographie reprend cette image qui perdure au-delà du mouvement saint-simonien : « Le globe terrestre constitue aujourd’hui un vaste organisme dont toutes les parties sont solidaires ; tout changement survenu dans l’une de ces parties retentit sur l’ensemble des autres : c’est l’effet des voies de communication ; leur développement est peut-être le trait caractéristique de l’époque contemporaine. » [3] 

En 1978, le rapport Nora-Minc sur « l’informatisation de la société » affirme que « désormais… l’informatique prend dans ses rets la société entière » et que va « progressivement naître un réseau “télématique” mondial » [4] .

En 1994, à Buenos Aires, le vice président des États-Unis Al Gore, grand promoteur du programme dit des « autoroutes de l’information », souhaite devant la Conférence mondiale sur le développement des télécommunications, la réalisation d’« un réseau de communication mondial », afin de « partager l’information », l’objectif étant d’entrer dans un « nouvel Age de la démocratie », grâce au « réseau de réseaux » [5] .

A un siècle et demi de distance, depuis « Le système de la Méditerranée », l’enlacement du globe terrestre par les réseaux de communication demeure un mythe récurrent de la religion moderne, c’est-à-dire de la communication.

Cet ouvrage voudrait explorer ce thème redondant, en ces deux points extrêmes, c’est-à-dire à son émergence dans l’œuvre de Saint-Simon (Claude-Henri de Rouvroy, comte de Saint-Simon, 1760-1825) et dans son actualité, le processus de déréglementation des réseaux de télécommunications. Il s’agit en quelque sorte d’opérer un « bond » entre le texte de 1832 de Michel Chevalier et les écrits des années 1980-90 sur la régulation des réseaux de communication, pour voir à l’œuvre la formation et la déformation de ce « culte du réseau », donnée permanente du discours de la communication. Ce périple pourrait s’intituler « de Saint-Simon à Internet ».

Le point de départ est la technologie - ce que Georges Balandier a désigné le « techno-imaginaire » [6]  - car toute critique de la communication ne peut être qu’une critique des technologies de la communication [7] . Les techniques et leurs représentations associées - les technologies - sont à la base de toute réflexion sur la communication. Cette hypothèse centrale nous semble établie sur un double refus : d’une part, la réduction de la communication a une simple idéologie sans pratiques liées à des techniques (« poncifs idéalistes » de la communication) et d’autre part, la réduction complémentaire de la communication à de simples outils, sans liens avec les représentations sociales qui les engendrent et dont elles sont la cristallisation (visions « technicistes » de la communication). C’est dans cette relation, cet « entredeux », dans le trait d’union de « techno-logie » que nous inscrivons cette réflexion sur la communication.

Telle est la « toile de fond » qui souligne l’importance de la distinction à établir entre les notions de « technique » et de « technologie ». La technique est un objet qui cristallise ou pétrifie des relations sociales, notamment symboliques : elle est un objet façonné par l’imaginaire en jeu dans les rapports sociaux. Mais à la différence de la technologie, la technique est un objet sans objectif. La technologie, elle, a pour objet la technique et pour objectif, la production d’un discours sur la technique. La technologie est une prothèse théorico-sociale, productrice d’une confusion caractéristique de la « société de communication ».

Considérant la « société de communication » comme un ensemble de techniques, une réalité industrielle et une symbolique, nous renverrons volontiers dos-à-dos les critiques « néokantiennes » de la communication qui en feraient seulement une forme générale sans efficace et les approches « empiriques » qui se limiteraient à décrire une industrie et le jeu de ses acteurs. Indéterminisme et déterminisme techniques se renvoient sans fin leurs images opposées.

En effet, la seule quête de l’objet de la communication semble perdre le chercheur tantôt sur un versant théorique, où il constate la vacuité de son objet qui se disqualifie comme « utopie », « idéologie » ou « religion », et le pousse plus loin vers la recherche de fondements théoriques (généalogie, histoire…), tantôt sur un versant pratique, vers la description du « secteur » technico-industriel, de ses innovations, des acteurs et de leurs stratégies, et l’abandonne soit aux délices du journalisme, soit aux rêveries sur la « société de la communication ».

La même réalité technique, celle des « machines à communiquer », offre deux versants : l’un économico-technique, celui des industries de la communication - que nous appelons « économie politique » de la communication - et l’autre technologique, celui des représentations des techniques de communication - que nous nommerons la « politique symbolique » [8]  de la communication.

Économie politique et symbolique politique de la communication sont les deux versants d’un même phénomène. De ce point de vue, on comprend mieux pourquoi les approches de la communication s’enlisent tantôt dans une critique générale de ses formes, tantôt dans l’inventaire - fut-il critique - des événements quotidiens qui agitent ses politiques économiques. Il s’agit ni de se réfugier dans la théorie ou dans l’histoire pour admirer « d’en haut » l’agitation médiatico-politique, ni de se mêler uniquement de ses enjeux concrets au nom du principe de réalité ou du respect de l’analyse dite « de terrain ».

L’objet « communication » relève à la fois de l’économie politique, en tant qu’industrie avec ses acteurs, et de la symbolique politique, avec ses techno-logies, faites de pratiques et de représentations mêlées. Notre appréhension vise à interroger le lien entre ces deux aspects de la communication.

En mêlant ces deux registres, la communication joue sa partition à la fois sur un front « empirique », celui de la stratégie des acteurs, et sur un front « théorique », celui des discours et représentations qui accompagnent et légitiment ces stratégies. Si la politique symbolique de la communication vise à créer un espace de la transparence et du consensus, son économie politique est faite de conflictualités sur les usages des techniques, leur financement et leur mode de régulation. Là encore, la communication est biface, consensuelle dans sa symbolique et conflictuelle dans son économie.

Au centre de cette industrie et des représentations des techniques de la communication, on trouve les réseaux. Les « réseaux » sont à la fois la clef de voûte de la communication, entendue comme économie politique, et le cœur de la symbolique et de la théorie communicationnelles.

Dans cet ouvrage, nous mettrons l’accent sur le réseau de communication pris sous l’angle de ses représentations. Ce choix n’implique pas une « philosophie spontanée » ou « impensée » de la communication qui la considérerait exclusivement du point de vue de l’idéologie, mais vise à délimiter un objet précis, lui-même inscrit dans une tension entre l’histoire des idées - l’émergence du concept moderne de réseau - et son utilisation inflationniste dans les discours sur la régulation des télécommunications. Nous viserons la mise à jour du concept de réseau chez Saint-Simon puis, munis de cet outil théorique, nous procéderons au décryptage d’un phénomène contemporain de grande actualité, la régulation des télécommunications françaises. Ce n’est ni par goût du paradoxe, ni par souci d’originalité, voire de provocation, que nous faisons coexister l’approche théorique et l’analyse empirique, le « retour » en amont d’une généalogie de la communication et un phénomène d’actualité immédiate. Il s’agit d’un choix méthodologique, à savoir valider le caractère opératoire d’une théorie - même transformée en « vulgate » par les saint-simoniens - dans un champ empirique.

Cela nous amène à explorer différentes facettes de la communication sans les segmenter, à faire comme si la communication était tout à la fois (tour à tour) religion, théorie et action confondues. Voilà pourquoi nous ne dissocions pas les approches théorique (les concepts de réseau et de régulation), historique (l’œuvre de Saint-Simon) et empirique (la régulation des télécommunications françaises) pour appréhender dans sa globalité, la question de la régulation des réseaux de communication.

Il s’agit moins de prendre la communication comme objet que de s’intéresser à l’objet de la communication, cet entre-deux technico-idéologique, à travers la question centrale des réseaux.

En effet, les enjeux et la problématique de la communication sont à la charnière, au croisement des percées techniques et des représentations et discours, mélange de tekhné et de logos, techno-logique. Il y a, selon nous, coémergence d’une idéologie et d’une technique. Mais si l’innovation technique se renouvelle par définition, l’idéologie de la communication fonctionne sur la redondance, la répétition et la récurrence de ses thématiques.

Si la communication se love au croisement d’une idéologie et d’une innovation technique, alors pas de discours sans technique, pas de technique nouvelle, sans logos d’encadrement. Pas d’invention technique sans idéologie (pas d’outil sans représentation du social), pas d’idéologie sans technique (sans médiation pratique).

Technique et idéologie de la communication sont indissociables. Les exemples foisonnent : ainsi quand l’Idéologie - celle de Lakanal et Daunou - rencontre, peu après 1789, l’innovation de l’abbé Claude Chappe (1763-1805), le télégraphe optique, première technique de télécommunications ; ou quand plus tard vers 1940, l’invention de l’ordinateur croise les représentations et les rêves de Norbert Wiener (1894-1964) ; ou encore quand les discours sur les « autoroutes de l’information » rencontrent la numérisation des signaux de l’information…, etc.

Dès son origine, la communication est tout à la fois technique et idéologie. Le télégraphe optique de Claude Chappe est une invention « idéologique », et réciproquement l’idéologie n’existe pratiquement que par ses techniques de diffusion. La communication est indistinctement technique et idéologie. C’est dans le creuset de l’Idéologie que naît le télégraphe et la théorie moderne de la communication, grâce au travail de Saint-Simon, amplifié par les saint-simoniens, plus certainement qu’autour de l’invention, un siècle et demi plus tard, de l’ordinateur et de ses représentations [9] . C’est une invention sociale, un travail sur le langage, ses formes et ses codes, qui engendre l’idéologie de la communication, la même qui favorise l’invention du télégraphe.

Saint-Simon poursuit le travail de l’Idéologie sur la communication, en l’enrichissant notamment du concept moderne de réseau. Si l’œuvre de Saint-Simon est un laboratoire pour la théorie du réseau de communication, toute critique nécessite d’aller voir par quelle étrange alchimie cette notion a été produite et continue à fonctionner efficacement.

Avec la théorie du réseau, nous travaillons sans doute la clef de voûte du dispositif communicationnel contemporain.

En effet, on constate son omniprésence dans tous les secteurs d’activités et même dans la plupart des disciplines théoriques. Le réseau est-il un concept, une image, une métaphore ? N’est-il pas consubstantiel à toute théorie de la communication ? Pour répondre, il faut aller aux origines du concept moderne de réseau, à la charnière des XVIIIe et XIXe siècles, étudier la théorie de Saint-Simon.

Des textes de Saint-Simon aux discours sur la régulation des télécommunications françaises, on opérera un cheminement de la théorie du réseau et de sa régulation, à son enracinement historique et à sa mobilisation empirique dans les politiques de déréglementation des télécommunications. Tout se passe comme si ces politiques, ainsi que les théories et les représentations contemporaines de la régulation des réseaux de communication mobilisaient - à leur insu - une « vieille » matrice du changement social pensé par référence au réseau, telle que la construisit Saint-Simon pour travailler à l’achèvement de la Révolution française. Cette mise en perspective historique de la théorie du réseau confrontée à la symbolique actuelle de la régulation de la communication oblige à naviguer entre les écueils complémentaires d’une théorie de la communication sans histoire, c’est-à-dire sans mémoire, et d’une empirie de la communication sans concept, c’est-à-dire sans histoires.

Certes le mouvement saint-simonien s’est impliqué dans le développement des télécommunications françaises sous le Second Empire, Napoléon III revendiquant même une philosophie politique saint-simonienne, mais c’est moins cette rencontre dans l’action qui nous intéressera que la façon dont la théorie saint-simonienne peut éclairer les représentations des acteurs dans la phase actuelle de réorganisation des télécommunications. Si l’action saint-simonienne triomphe après 1850 et contribue au développement sans précédent des réseaux de communication, qu’il s’agisse des chemins de fer ou du télégraphe électrique, c’est parce qu’un demi-siècle plus tôt, Saint-Simon avait réalisé une vaste synthèse ordonnée par l’idée de réseau. C’est l’actualité et l’efficacité de cette théorie qui nous préoccupe, plus qu’une nouvelle analyse sur le rôle des saint-simoniens dans la conception et la réalisation des réseaux au XIXe siècle.

En visant une critique du fonctionnement symbolique des télécommunications, nous laissons de côté l’examen des stratégies politico-économiques des acteurs. Les études de cette économie politique sont surabondantes, alors que la critique des représentations - qui sous-tendent les stratégies de ces mêmes acteurs - sont sous-estimées, voire ignorées.

Notre réflexion sur la généalogie du concept de réseau se développera en trois temps : d’abord, la formation du concept de réseau chez Saint-Simon, puis sa vulgarisation par les saint-simoniens et enfin, sa dégradation contemporaine. Les deux premiers temps de cette histoire du concept de réseau constituent la première partie de cet ouvrage, alors que la seconde partie mettra à jour le moment de sa dégradation comme « technologie de l’esprit » dans l’imaginaire contemporain des télécommunications.

Ainsi, analyserons-nous d’abord le concept de réseau et sa genèse chez Saint-Simon, à l’articulation entre sa pratique et une vaste synthèse théorique des connaissances acquises dans le contexte scientifique très particulier de l’après-Révolution française. Puis, nous examinerons toujours dans la première partie, comment le concept de réseau devient chez Saint-Simon, une véritable matrice symbolique que les saint-simoniens emploient jusqu’à la fétichiser, dans une politique industrielle des réseaux de communication.

Dans la seconde partie, nous utiliserons cette matrice symbolique saint-simonienne pour décrypter les représentations à l’œuvre dans les télécommunications françaises, particulièrement dans les discours sur la régulation des réseaux.

Désormais, la communication s’alimente de cette dégradation conceptuelle du réseau pour en conserver les débris métaphoriques, afin d’accompagner les mutations techniques en cours. Cela revient à dire que l’imaginaire des techniques dites « nouvelles » de la communication est ancien : c’est pourquoi nous nous permettons de circuler entre deux siècles, de la fin du XVIIIe à aujourd’hui.

Nous procéderons par « allers-retours » entre la théorie et l’empirie, entre l’histoire et l’actualité, cherchant à montrer que le discours sur la « société de l’information » et la « révolution » des nouvelles technologies de l’information et de la communication obéissent à des schèmes anciens qui, fonctionnant souvent à l’insu des acteurs, renvoient à cet « âge d’or » où l’idéologie et la technique, tekhné et logos, étaient indissociables.

Tel est notre point de départ, l’épistémologie et la pratique saint-simonienne comme lieu de formation du concept de réseau. Notre point d’arrivée sera à l’opposé, sa dilution dans les représentations et les discours communicationnels contemporains. D’une certaine manière, on pourrait aussi appeler le parcours auquel nous invitons le lecteur : « de la naissance à la mort du concept moderne de réseau ».
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        Première partie : Le réseau dans la philosophie saint-simonienne


Présentation





Aujourd’hui, tout est réseau. Le réseau sert à définir et à fonder de nombreuses activités ou disciplines, à commencer par les télécommunications. Pour interroger cette notion, il faut paradoxalement s’éloigner de cette omniprésence contemporaine du « réseau », et faire un long détour, c’est-à-dire un retour à la philosophie de Saint-Simon.

En effet, la recherche de l’origine des notions de réseau et de régulation et des problématiques qui leur sont liées dans le champ de la communication, nous a conduit à l’œuvre de Saint-Simon. Comme on « va à la source ».




Le « retour » à Saint-Simon

Certes, les saint-simoniens sont connus pour leurs discours et leurs actions concernant les réseaux de communication, mais ce sont moins les textes et les pratiques des saint-simoniens qui nous importent que la matrice théorique qui les a générés. C’est pourquoi nous avons fait le choix de « retourner aux textes » de Saint-Simon lui-même. Trois raisons principales guident ce retour et ce recours aux textes.

Tout d’abord, sa pensée est à la source de nombreux grands courants de la philosophie politique contemporaine, voire des « idéologies » nées au XIXe siècle, aussi bien le « socialisme », notamment le marxisme ou l’anarchisme proudhonien, que certains courants libéraux industrialistes, mais aussi le « positivisme » de Comte, une partie de la « sociologie », et plus récemment nombre de théories du « management » [1] . Cette œuvre est bel et bien un « nœud idéologique », selon le mot d’Antonio Gramsci.

Ensuite, ce « retour » voudrait contribuer à une réhabilitation de la dimension théorique et symbolique de cette œuvre. En effet, après avoir été en grande vogue jusqu’au début du XXe siècle, la théorie de Saint-Simon a subi durant l’entre-deux-guerres, une sévère critique de la philosophie française, notamment de Henri Gouhier [2]  qui l’a en quelque sorte « exclue » du champ philosophique, la qualifiant plus ou moins de « fantaisiste » [3] . Louis Althusser eut des mots très durs pour caractériser ces règlements de comptes, parlant « d’autodafés philosophiques » ou de « mise à mort philosophique » [4] . Mise à mort d’autant plus aisée en l’espèce que le marxisme avait déjà rangé le saint-simonisme dans le tiroir des « utopies » ; ainsi cette pensée est-elle devenue progressivement une « curiosité » que les manuels scolaires ont définitivement classée dans une étrange trilogie « Saint-Simon-Owen-Fourier ».

Il faut donc relire Saint-Simon dans le texte, comme le firent notamment Émile Durkheim, Georges Gurvitch ou Pierre Ansart, et plus récemment les philosophes Jean-Paul Frick [5]  ou François Dagognet : ce dernier a même fait de Saint-Simon son « guide » et son « bouclier » pour traiter du « monde usinier » en tant qu’objet philosophique essentiel [6] .

Enfin, une troisième raison guide notre retour aux textes de Saint-Simon. Son œuvre a été si souvent maltraitée et confondue avec la vulgate et la pratique des saint-simoniens, qu’elle peut encore « parler » et même livrer une nouvelle clef d’analyse du phénomène contemporain de la communication [7] , à condition de pratiquer une problématique pour la relire [8] . C’est ce que nous proposons en faisant le pari de la centralité de l’idée de réseau pour relire Saint-Simon [9] , et en dévoilant même une « logique réseautique » à l’œuvre dans ses textes, « logique » entendue au sens fort du terme. Nous voulons mettre en lumière une problématique du réseau constitutive de la théorie et de la pratique de Saint-Simon. La réhabilitation de son œuvre nous semble une fois encore nécessaire, par une lecture attentive de ses textes, seule de nature à l’éclairer de façon neuve. D’une certaine manière, on s’emploiera à démentir l’affirmation de J. E. Schlanger qui lance « Sur Saint-Simon, tout a été dit » [10] .




Notre boîte à outils conceptuels

Pour guider notre lecture critique de l’œuvre de Saint-Simon, nous utilisons des concepts empruntés à Lucien Sfez, notamment ceux de politique symbolique, d’image symbolique, de religion communicationnelle [11] , et des concepts d’Antonio Gramsci (1891-1937), notamment ceux « d’américanisme » et « d’hégémonie ».

Reprenons tout d’abord, un texte fondateur de Lucien Sfez [12]  dans lequel l’auteur oppose mémoire et communication - « deux pôles d’un couple antagoniste » - comme éléments constitutifs de la politique symbolique : « La politique symbolique se tient toujours au milieu du champ de bataille, entre mémoire et communication. Elle a toujours été là. » [13]  La politique symbolique, remède à la crise de la représentation politique, joue alternativement sur le registre de la programmation « rationnelle » et sur celui de l’expression « émotionnelle », usant d’images symboliques en temps de crise et d’opérations symboliques en temps de conflit [14] . On peut schématiser, à partir des concepts proposés par Lucien Sfez [15] , ces couples antagonistes selon la table d’équivalences suivante :
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La question posée par Lucien Sfez, « l’énigme à résoudre », écrit-il dans « Critique de la communication », est de savoir pourquoi et comment, dans les sociétés européennes à mémoire épaisse, la communication, caractéristique de sociétés « sans mémoire » (ou à mémoire courte) telle l’Amérique du Nord, l’emporte. Un tel processus de domination de la communication devenue « forme symbolique », est-il devenu irréversible ? On peut poser autrement la question et se demander si la jeune Amérique libérale de la communication n’impose pas son modèle de production symbolique à la vieille Europe.

Pour rendre compte de ce mouvement d’importation d’un mode de production symbolique, nous utiliserons le concept gramscien d’« américanisme ». Il permet d’ajouter à la table d’équivalences présentée ci-dessus, le couple antagoniste « État-entreprise » - ces deux acteurs étant aussi des agents de production du symbolique ou de « l’hégémonie » - et de dresser la grille de lecture suivante :
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Notre retour à l’œuvre de Saint-Simon voudrait aussi approfondir quelques remarques allusives et intuitives de Gramsci sur le saint-simonisme, remarques dont la pertinence n’a pas été explorée. Ainsi, le concept « d’américanisme » nous permettra-t-il de reprendre l’interprétation de « l’industrialisme » saint-simonien.

En effet, c’est Saint-Simon qui a créé le terme d’industrialisme [16] , associant étroitement la pensée du réseau à la figure de l’entrepreneur. Pour apprécier la portée contemporaine de cette notion, on se propose donc de la réinvestir à l’aide du concept « d’américanisme », ou de « nouvel industrialisme » [17] , forgé par Antonio Gramsci, c’est-à-dire d’un mode de production de l’hégémonie entrepreneuriale. Il ne s’agira pas simplement d’utiliser ce concept pour éclairer l’interprétation des textes de Saint-Simon, mais de souligner le lien étroit qu’entretient ce concept d’américanisme avec la pratique et la théorie de Saint-Simon.

Dans ses Notes sur Machiavel, Antonio Gramsci commente, à plusieurs reprises, l’œuvre de Saint-Simon ; ainsi est-il amené de façon étonnante, à comparer « saint-simonisme, maçonnerie et Rotary Club ». Pourquoi cet étrange rapprochement ? [18]  Sans doute, est-ce une interprétation qui souligne la modernité et la complexité de l’œuvre de Saint-Simon : « Il serait intéressant, écrit Gramsci, de faire une recherche sur ces nœuds idéologiques. » [19]  II ajoute un commentaire qui servira de clef à notre lecture de Saint-Simon : « les doctrines de l’américanisme et le saint-simonisme ont de nombreux points de contact, indubitablement » [20] .

Nous proposons donc de confronter saint-simonisme, « industrialisme » et « américanisme » [21] , pour donner toute leur portée aux intuitions gramsciennes. L’approche du philosophe italien opposant l’américanisme où l’État est faible à l’État bureaucratique de type européen forgé par la « mémoire » des classes qui se sont succédées à sa tête, est très proche de celle de Saint-Simon qui oppose le système féodal-militaire, « gouvernement des hommes », au système industriel sans gouvernement ni armée, « administration des choses ». Cette contradiction, fondatrice de la pensée socialiste, est posée par Saint-Simon [22]  qui vécut et guerroya aux côtés de Lafayette en Amérique au moment de la guerre d’Indépendance. L’Amérique, à État faible et à histoire neuve, est posée comme opposée à l’Europe à État fort et à histoire épaisse. L’Europe « société à mémoire » contre l’Amérique « société de communication », pour reprendre le couple conceptuel proposé par Lucien Sfez [23] .

En effet, l’industrialisme de Saint-Simon est fondateur, et l’américanisme de Gramsci en est un des prolongements possibles, mais le concept gramscien permet d’éclairer et d’approfondir le concept saint-simonien d’industrialisme. En effet, l’américanisme se caractérise par une production de « l’hégémonie », c’est-à-dire de la direction politique et intellectuelle d’une société, à partir de l’usine, c’est-à-dire de l’entreprise, et non de l’État. C’est l’opposition de l’Amérique, où la production idéologique vient de l’entreprise et de ses « managers » ou intellectuels de l’industrie, à l’Europe où elle provient de l’État et de ses intellectuels « traditionnels » liés à l’appareil de l’État. La coupure entre Italie du Nord industrielle et Italie du Sud latifondiaire, qui a suggéré cette dichotomie gramscienne, est réescomptée à l’échelle planétaire entre la vieille civilisation européenne et le « Nouveau monde » où « l’hégémonie naît de l’usine et n’a pas besoin pour s’exercer d’une quantité minima d’intermédiaires professionnels de la politique et de l’idéologie » [24] .

L’américanisme et son hégémonie issue de l’usine et du champ de la production, reprend la thématique de l’industrialisme saint-simonien. L’idéologie est produite directement, sans médiation, spontanément à partir de l’entreprise ; la sédimentation des classes dominantes dans l’appareil d’État est inutile [25] . C’est à Saint-Simon qu’il faut attribuer cette paternité de la comparaison Amérique-Europe, représentative de l’opposition industrialisme/jacobinisme [26] .

L’Europe produit et reproduit un État médiateur entre la production et l’hégémonie, alors que l’Amérique permet « à l’usine » de produire les biens matériels… et l’hégémonie, les deux à la fois. Politique et économie sont imbriquées sans avoir besoin du « tour de passe-passe » [27]  qu’opère l’État européen pour produire « l’économie politique ». Les couples « Europe-américanisme » et « hégémonie étatique-hégémonie de l’usine », reprennent les couples « féodalisme-industrialisme » et « gouvernement des hommes - administration des choses » hérités de Saint-Simon.

Le concept gramscien d’américanisme est tout à fait éclairant pour interpréter, dans sa globalité, l’industrialisme de Saint-Simon, car il inclut la double dimension indissociable de la production industrielle, économique et symbolique.

L’industrialisme lu au travers du prisme de l’« américanisme », signifie que l’entreprise produit directement du savoir, de la conscience collective. Saint-Simon a perçu, dès la naissance du phénomène, un des aspects essentiels de l’évolution du capitalisme développé. En effet, alors que l’État a été traditionnellement en Europe « l’organe par lequel une communauté pense », selon la belle formule (hégélienne) d’Éric Weil [28] , l’américanisme et l’industrialisme sont sans doute, aujourd’hui, en train de s’étendre et d’imprégner la vieille Europe [29] .

Le « retour à Saint-Simon » permet de penser les conditions de passage d’une société à centralité étatique, où la politique symbolique est produite par des intellectuels liés à l’État (fonctionnaires, universitaires…) à une société à centralité économique, où l’hégémonie est produite par les managers des entreprises (spécialistes de l’organisation du travail, financiers, publicitaires…) [30] .

Ce déplacement des lieux de production de l’hégémonie (en gros, de l’État à l’Entreprise) est, nous semble-t-il, un phénomène majeur qui caractérise les processus actuels dits de « déréglementation » de la communication, voire l’identité de la fameuse « société d’information et de communication ».

Dénouer les fils de ce « nœud idéologique » qu’est l’œuvre de Saint-Simon, c’est rechercher la signification profonde des notions de réseau, de régulation et de transition, ainsi que leur portée pour comprendre l’enjeu symbolique des discours sur la déréglementation qui annoncent l’entrée dans la « société de communication ». La matrice de la transition sociale que Saint-Simon a élaborée pour penser le passage de l’Ancien Régime au capitalisme industriel, à l’époque de la « société de production », sert toujours à l’époque de la société de communication.

En effet, la philosophie de Saint-Simon trouve tout son sens dans le rapport qu’elle entretient à l’action pour la transformation sociale. Il travaille en permanence à l’élaboration progressive d’une matrice du changement social. Son objet (théorique) et son objectif (pratique) sont l’achèvement de la Révolution, la transition sociale, et la théorie de cette transition. Saint-Simon formule ainsi son objectif : « Faire une combinaison ayant pour objet d’opérer la transition de l’ancien au nouveau régime social. » [31]  Tout le problème réside dans la nature de cette « combinaison » très complexe. Nous faisons le pari - à démontrer - que sa problématique trouve tout son sens dans une philosophie du réseau. En effet, le réseau est omniprésent dans la pratique et l’œuvre théorique de Saint-Simon, même s’il n’est jamais nommé et désigné comme tel.

C’est une des caractéristiques de cette œuvre que d’ouvrir des champs de réflexion ou de construire des concepts, sans les désigner : pour réseau, il dit « capacité » et « organisme », ce sont les saint-simoniens, Michel Chevalier en particulier, qui emploieront le mot « réseau ».

Cette problématique traverse toute la réflexion du maître, et ultérieurement toute la pratique des saint-simoniens : avec une variation sur les flux qui l’animent, tantôt l’eau (dans les canaux), tantôt le sang (dans le corps humain), tantôt encore, l’argent ou le savoir (dans le corps social). Réseaux de communication, réseaux de l’argent, réseaux du savoir, ce triptyque magique scande la pensée et l’activité saint-simonienne. C’est pourquoi nous commencerons par débusquer l’émergence du concept moderne de réseau dans la pratique de Saint-Simon : tel est l’objet du chapitre premier.
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[10] ↑ Judith E. Schlanger, Les Métaphores de l’organisme, p. 104, Librairie philosophique Jean Vrin, Paris, 1971.
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[12] ↑ Lucien Sfez, L’Enfer et le Paradis, 2e partie, chap. IV intitulé Politique à mémoire, politique sans mémoire, PUF, Paris, 1978.
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[25] ↑ « Gramsci a su comprendre, écrit André Tosel, que la production de la société par elle-même est l’unité de la production et de l’action éthico-politique, et qu’elle a pour figures emblématiques modernes l’américanisme et le jacobinisme, in André Tosel, L’Esprit de scission, études sur Marx, Gramsci, Lukäcs, p. 234, Annales littéraires de l’université de Besançon, Les Belles Lettres, Besançon, 1991. André Tosel note que « Le problème théorico-politique fondamental que pose l’interprétation gramscienne de l’américanisme est celui du lien entre rationalisation productive et universalité des modes de pensée et de vie hérités de l’industrialisme d’un capitalisme devenu monde » (id., p. 230).Voir aussi Modernité de Gramsci, Actes du colloque franco-italien de Besançon, 23-25 nov. 1989, publié sous la direction d’André Tosel, Annales littéraires de l’université de Besançon, Les Belles Lettres, Paris, 1992.

[26] ↑ Comme l’a bien noté Ghita Ionescu, « le conflit historique entre Saint-Simon et les jacobins à la fin du XVIIIe siècle n’est que le point de départ d’une perpétuelle incompatibilité, qui s’est toujours manifestée depuis, entre l’industrialisme et le jacobinisme », Ghita Ionescu, La Pensée politique de Saint-Simon, op. cit., p. 55.

[27] ↑ Expression de Lucien Sfez in L’Enfer et le Paradis, PUF, Paris, 1978.

[28] ↑ Éric Weil, Philosophie politique, p. 246, Librairie philosophique Jean Vrin, Paris, 1950.

[29] ↑ François Dagognet pouvait constater en 1989 qu’« un lieu éclipse les autres et les entraîne actuellement dans sa dynamique évolutive : l’Usine (…). Il nous semble que le philosophe doit être attentif à ces modifications même partielles et qu’il doit travailler à leur développement. Le système industriel connaîtrait, selon notre thèse, une telle mutation qu’il serait « un fer de lance révolutionnaire », François Dagognet, Éloge de l’objet, p. 117-8, Librairie philosophique Jean Vrin, Paris, 1989. Problématique développée depuis dans L’Invention de notre monde. L’Industrie : pourquoi et comment ?, Encre Marine, Fougères-La Versanne, fév. 1995.

[30] ↑ « Sans trop le savoir, écrit Jean-Pierre Le Goff, les managers retrouvent les accents de l’utopie saint-simonienne qui s’est forgée avec la naissance de l’industrie et a accompagné son développement », Jean-Pierre Le Goff, Le Mythe de l’entreprise, Critique de l’idéologie managériale, p. 206, La Découverte/Essais, Paris, 1992.

[31] ↑ Du Système industriel (t. II), Œuvres, t. III, p. 252.On appelle « Œuvres » dans les renvois, l’édition des Œuvres complètes de Claude-Henri de Saint-Simon, en six tomes, publiées en 1966 par les Éd. Anthropos à Paris. Cette édition reprend dans les cinq premiers tomes, les onze volumes des œuvres de Saint-Simon de l’édition de E. Dentu de 1868-1876 des œuvres de Saint-Simon et Enfantin. Le sixième tome de l’édition Anthropos rassemble les écrits de Saint-Simon manquant dans l’édition 1868-1876.




1. La pratique des réseaux chez Saint-Simon et l’émergence d’un concept





La naissance du concept moderne de réseau, en tant qu’il permet de concevoir et réaliser une structure artificielle d’aménagement de l’espace et du temps, voire de duplication du territoire, inscrite dans un dispositif technique de communication (télégraphe ou chemin de fer), est contemporaine de l’œuvre de Saint-Simon, entre 1800 et 1820.

Le réseau devient un artefact superposé sur un territoire et l’anamorphosant : disons un « réseau territorial » [1] , c’est-à-dire, du point de vue de notre problématique, un « réseau de communication ». Ce concept de réseau fait partie du grand charriage de la nouvelle épistémê qui se constitue alors en Occident, dans une rupture fondatrice des sciences humaines, comme l’a montré Michel Foucault dans Les mots et les choses. L’historien André Guillerme qui a fait une recherche approfondie sur l’origine de ce concept [2] , a trouvé une première trace du sens moderne de réseau, dans un texte intitulé Essai de reconnaissance militaire de Pierre-Alexandre d’Allent (1772-1837), et publié en 1802, dans la revue scientifique des ingénieurs-géographes, le Mémorial topographique et militaire. L’auteur de cet essai fut, comme Saint-Simon, un officier du génie, bien qu’il n’ait pas fréquenté l’école royale du génie de Mézières [3]  qui apparaît comme le laboratoire du concept moderne de réseau.





1 - L’émergence du concept moderne de réseau

Le mot réseau est apparu dans la langue française pour désigner des rets et des filets. Une généalogie de la notion de « réseau » montrerait son lien étroit et toujours modifié, avec le corps et l’organisme. Dès la pensée mythique ou mythologique, le réseau est présent, comme une « structure anthropologique de l’imaginaire », selon la formule de Gilbert Durand. Il identifie le tissage et ses métaphores, fil qui relie les « Dieux lieurs » et les hommes [4] . Dans la médecine d’Hyppocrate, il est, selon la formule d’Anne Cauquelin, le « lien invisible des lieux visibles » [5] .

Au XVIe siècle, le terme « réseuil » signifiait en vieux français, les filets dont les femmes se coiffaient et, au XVIIe siècle, le « réseuil » qu’elles posaient sur leur chemise était un soutien-gorge. Descartes emploie le terme de « réseuil » pour décrire la superficie du cerveau : « Concevez, écrit-il, sa superficie comme un réseuil, un lacis très épais. » [6]  Jusqu’à cette époque, le réseau-réseuil est extérieur au corps, il l’entoure et l’enserre. Le réseau est sur le corps (ou autour du corps). Il capture le corps, tel un filet posé sur lui.

Ce rapport d’extériorité disparaît lorsque, à partir du XVIIe siècle, le terme « réseau » étant employé par les tisserands et vanniers pour qualifier l’entrecroisement de fibres textiles, les médecins se l’approprient pour désigner et dessiner l’appareil sanguin et les fibres qui composent le corps humain. C’est notamment le naturaliste et médecin italien Marcello Malpighi (1628-1694) qui, selon Armand Mattelart, « opère le premier transplant scientifique du mot “réseau” réservé jusqu’alors à la dentelle » [7] .

Peu à peu, le réseau et le corps se confondent : le réseau est dans le corps et réciproquement. Il y a analogie de fonctionnement. En 1769, dans Le Rêve de d’Alembert, Mademoiselle de l’Espinasse compare le corps humain à une toile d’araignée et le docteur Bordeu, que Diderot met en scène, assimile le corps à « un réseau qui se forme, s’accroît, s’étend, jette une multitude de fils imperceptibles » [8] . La peau est aussi un réseau qui tout à la fois retient et absorbe les flux par la transpiration, tel un filet qui laisserait passer (les fluides) et qui capturerait (les solides). La peau-réseau fait le lien entre l’intérieur et l’extérieur : pour Bichat (1771-1802), elle est cette « limite sensitive » qui « lie l’existence à celle de tout ce qui l’entoure » [9] .

Le réseau s’identifie d’autant mieux au corps que la théorie fibrillaire est dominante dans la physiologie. Au XVIIe siècle et jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, le terme « réseau » ne sort pas du langage des médecins où Malpighi l’avait introduit et garde trace de son sens originel issu du tissage : le mot n’entretient donc aucun rapport avec la communication.

La grande rupture qui fait advenir un nouveau concept de réseau à la charnière des XVIIIe et XIXe siècles, c’est sa « sortie » du corps : le réseau n’est plus seulement observé sur ou dans le corps humain, il peut être construit. Distingué du corps naturel, il devient un artefact, une technique autonome, donc indépendante du corps. Le réseau est hors du corps. Le corps sera même pris dans le réseau technique en tant qu’il se déplace dans ses mailles, dans son territoire. De naturel, le réseau devient artificiel. De donné, il devient construit. D’outil, il devient machine. L’ingénieur le conçoit et le construit, alors que le médecin l’observait.


Sources et polysémie de la notion de réseau

La médecine contribua à la construction par analogies de la notion de « réseau » au moment où l’ingénierie militaire utilisait cette notion pour définir des techniques de fortification, de surveillance et de défense d’un territoire et au moment où l’ingénierie civile l’employait pour définir des techniques de circulation des flux. Comme l’a bien montré André Guillerme, c’est au carrefour de ces trois disciplines que le concept de « réseau » s’élabore ; l’école royale du génie de Mézières et surtout l’École polytechnique sont les laboratoires de leur fusion. Ces deux écoles, fondatrices de « la science des ingénieurs », permettent l’élaboration du concept de réseau, puis la transformation du concept opératoire en technique opérationnelle. Dès lors, le terme réseau envahit les discours et les représentations des techniques de construction, tant dans l’ingénierie hydraulique que militaire pour les fortifications. Le réseau se transforme à la fois en artefact machinique et en représentation : il devient technologie (techno-logos). Ainsi, le concept de réseau se construit entre 1760 et 1820, c’est-à-dire durant la vie et l’œuvre de Saint-Simon.

Aujourd’hui, la notion de « réseau » est omniprésente, voire omnipotente, dans toutes les disciplines ; dans les sciences sociales, elle définit des systèmes de relations (réseaux sociaux, de pouvoir…), dans la physique, elle s’identifie à l’analyse des cristaux et des systèmes désordonnés (percolation), en mathématique, informatique et intelligence artificielle, elle définit des modèles de connexion (graphes, calculs sur réseau, connexionnisme….), dans les technologies, le réseau est la structure élémentaire des télécommunications, des transports ou de l’énergie ; en économie, elle permet de penser les nouvelles relations entre acteurs à l’échelle internationale (réseaux financiers, commerciaux…) ou d’élaborer des modèles théoriques (économie de réseau) ; enfin et surtout, la biologie est friande de cette notion de réseau qui, traditionnellement, s’identifie à l’analyse du corps humain (réseaux sanguin, nerveux, immunitaire…).

Cette longue liste des emplois de la notion dans des champs aussi variés suffirait déjà à jeter le doute sur la cohérence et la consistance du concept de réseau. Certains ont constaté que la notion de réseau est « encombrée de sens » [10] , d’autres ont pu parler de « concept arc-en-ciel » [11] , d’autres encore l’ont qualifiée de « désastre conceptuel » [12] . Ce doute est renforcé par la multitude de métaphores qui entourent la notion et ses utilisations. Plus que toute autre, la notion de réseau apparaît comme un véritable « sac à métaphores ». L’excès de ses usages métaphoriques semble condamner la notion elle-même, comme si le trop-plein d’emplois « en extension » entraînait le vide « en compréhension », voire sa dilution. Cependant, on pourrait conclure à l’opposé, en constatant que l’utilisation d’une notion est une preuve de son efficace.

Pour éviter ces excès d’honneur ou d’indignité, opérons donc une « mise à plat » permettant de distinguer plusieurs niveaux mêlés dans la notion de « réseau ». On peut ordonner ces significations autour de deux formes générales : d’une part, un mode de raisonnement, c’est-à-dire un concept et une « technologie de l’esprit » (Lucien Sfez [13] ) étroitement associés et, d’autre part, un mode d’aménagement de l’espace-temps, c’est-à-dire une « matrice technique » (Iskender Gökalp et Bernard Miège [14] ) et la symbolique qu’elle charrie.

On propose donc de cerner la notion de réseau à l’aide d’un quadrille : tout à la fois concept, « technologie de l’esprit », matrice technique, et sac à métaphores. Cette approche aide aussi à ordonner les diverses définitions « sectorielles » de la notion de réseau qui foisonnent, sans en appréhender la totalité.




Le réseau, concept

Pour examiner ce concept de réseau toujours-déjà brouillé de métaphores, on propose d’abord de rappeler quelques approches théoriques récentes du concept, issues du champ philosophique : celles de Daniel Parocchia, Michel Serres, Henri Atlan, et Anne Cauquelin [15] . Ensuite, nous présenterons notre propre définition du concept.

Daniel Parrochia dans La philosophie des réseaux, propose au moins trois définitions de la notion [16] . Qu’il s’agisse d’éléments interagissants, de système ou d’organisme, le réseau désigne, chez Parrochia, « certaines entités complexes, maillées ou interreliées » [17] . Le réseau est un ensemble de liaisons, une métaliaison, censée rendre compte du complexe. Toutefois, il demeure difficile de saisir l’unité de la notion de réseau dans cet ouvrage qui s’est heureusement intitulé philosophie « des » réseaux et non « du » réseau.

C’est pourquoi, nous aurons recours à trois autres auteurs : Michel Serres qui cerne la notion de réseau de façon négative, par différence à la linéarité de la séquence dialectique, Henri Atlan qui constate que le réseau est un être intermédiaire entre la rationalité formalisée du cristal et le chaos de la fumée, et Anne Cauquelin qui va « au bout » de cette quête d’une définition, en prenant le caractère intermédiaire du réseau comme la nature même de ce concept producteur de passage, de médiation et de liaison. En quelque sorte, le premier auteur définit le réseau contre une rationalité linéaire, le deuxième le définit comme intermédiaire entre une rationalité formalisée et l’aléatoire du chaos, et le troisième définit le concept de réseau comme outil de production du passage, entre ordre et désordre ou entre plusieurs ordres différents.

Michel Serres inaugure à juste titre sa réflexion sur « La communication » par un article sur Le réseau de communication : Pénélope. Dans cet article, Michel Serres a précisé les fondements d’une épistémologie du concept de réseau. Un diagramme en réseau, explique-t-il, est constitué à un instant donné « d’une pluralité de points (sommets) reliés entre eux par une pluralité de ramifications (chemins) » [18]  ; un sommet est l’intersection de plusieurs chemins et réciproquement, un chemin met en relation plusieurs sommets. Le modèle de rationalité représenté par un diagramme en réseau est défini, selon Michel Serres, par six traits caractéristiques de la complexité [19] , qui le différencient de la linéarité des concepts traditionnels de la dialectique. Dans le volume Hermès III. - La traduction, il reprend ce concept qui est, dit-il, « la matrice globale de tout arbre » [20] . L’arbre devient un cas particulier ou une variante de réseau, c’est-à-dire un cheminement à partir d’un sommet déterminé, alors que le réseau offre toujours la possibilité de plusieurs chemins. Dès lors, l’arbre n’est que la découpe d’une chaîne dans l’espace des possibles du réseau.

Pour sa part, Henri Atlan se situe sur l’autre versant du réseau. Non pas « contre » le schéma linéaire de l’arbre et de la dialectique que dépasse le réseau, mais « contre » ce que le réseau retient et empêche, la plongée dans le chaos, au seuil de la fumée et de la dissipation. Car le réseau, à l’image de l’organisme auquel il se réfère toujours, apparaît comme un être intermédiaire « entre la rigidité du minéral et la décomposition de la fumée », un « compromis entre deux extrêmes : un ordre répétitif parfaitement symétrique dont les cristaux sont les modèles physiques les plus classiques et une variété infiniment complexe et imprévisible, comme celle des formes évanescentes de la fumée » [21] . L’intérêt du réseau est sa possible modélisation-formalisation par des graphes de liaison. S’appuyant sur l’exemple des réseaux d’automates, Henri Atlan met en évidence le primat des « phénomènes d’auto-organisation » qui peuvent être formalisés. Toutefois, cette analyse des systèmes auto-organisés n’est pas totalement saisissable par la représentation en réseaux. Ils ne livrent qu’une partie de la connaissance de l’hypercomplexité et du vivant. Le réseau est plus que la machine, mais moins que le vivant, plus que le linéaire, mais moins que l’hypercomplexe, plus que l’arbre, mais moins que la fumée.

Anne Cauquelin nous offre une clef majeure pour la compréhension de la notion de réseau. Dans un article consacré au « réseau » et intitulé « Concept pour un passage » [22] , elle souligne que le concept ne doit son succès « qu’à se souvenir de ses ancêtres et n’obtient crédit qu’à travers une imagerie fort ancienne. (…) L’imagination du réseau tient de ce que la plupart des choses du corps humain sont cachées en dedans et difficilement accessibles à l’œil et au toucher » [23] . Dès Hippocrate, les flux invisibles de circulation des humeurs dans une structure réseautique cachée expliquent les manifestations externes du corps : ce réseau est conçu, selon Anne Cauquelin, comme un « lien invisible des lieux du corps visible ». Ce lien invisible est à la fois interne et externe au corps humain, car il renvoie à l’ordre caché du cosmos dans lequel tout corps s’inscrit. Cette approche biométaphysique permet dès l’origine au réseau de « faire lien ». « Indiquant le passage, le réseau est effectivement un « passe » [24] . En mettant en évidence la fonction générale de « passage » du concept de réseau, Anne Cauquelin le réduit d’une certaine manière à ce que Lucien Sfez nomme une « technologie de l’esprit », et non plus un concept, c’est-à-dire à un mode de raisonnement, sorte de « passe-partout » théorico-métaphorique désignant la liaison.

Pour notre part, empruntant à ces diverses contributions, nous proposons la définition suivante du concept : « Le réseau est une structure d’interconnexion instable, composée d’éléments en interaction, et dont la variabilité obéit à quelque règle de fonctionnement. » [25]  On peut distinguer trois niveaux dans la définition que nous proposons :

- Le réseau est une structure composée d’éléments en interaction ; ces éléments sont les sommets ou nœuds du réseau, liés entre eux par des chemins ou liaisons, l’ensemble étant instable et défini dans un espace à trois dimensions que Michel Serres a qualifié de « tabulaire ». Le réfèrent du réseau serait ici le cristal.

- Le réseau est une structure d’interconnexion instable dans le temps ; la genèse d’un réseau (d’un élément à un réseau) et sa transition d’un réseau simple à un autre plus complexe sont consubstantielles à sa définition. La structure de réseau inclut sa dynamique. Son être-là et son devenir se confondent, dirait-on en langage hégélien, ou encore diachronie et synchronie fusionnent : la modification du réseau pouvant être considérée de façon déterministe ou aléatoire. Que l’on considère le développement d’un élément en un tout-réseau ou d’un réseau en un réseau de réseaux, il s’agit toujours de penser une complexification auto-engendrée par la structure du réseau.

- Enfin, troisième élément de la définition du réseau, la modification de sa structure obéit à quelque règle de fonctionnement. Il est supposé que la variabilité de la structure réseautique respecte une norme - éventuellement modélisable - qui explique le fonctionnement du système structuré en réseau. On passe de la dynamique du réseau au fonctionnement du système, comme si le premier était l’invisible du second, donc son facteur explicatif.

Le concept de réseau a souvent été convoqué pour savoir si l’on pouvait déduire des variations de sa structure, le mode de fonctionnement, voire le comportement, d’un système complexe. Ainsi du fonctionnement du cerveau par les réseaux neuronaux ou du système solaire par le réseau d’interactions entre les corps matériels. Le caractère non linéaire des interactions dans les systèmes complexes, particulièrement les vivants, soulève de telles difficultés pour la formalisation théorique, a fortiori pour la modélisation mathématique, que les figures du réseau viennent « au secours » de ces défaillances. Alors aujourd’hui, le concept de réseau est transformé en « technologie de l’esprit » pour occuper ces failles.




Le réseau « technologie de l’esprit »

Comme l’a montré Lucien Sfez, le réseau crée un nouveau paradigme pour le raisonnement et doit être considéré comme une « technologie de l’esprit ». Ces technologies sont des nouveaux « procédés canoniques » [26]  qui aident à théoriser une pratique à l’ère de la religion communicationnelle.

Aujourd’hui, le concept de réseau s’est dégradé, en devenant une sorte de passe-partout idéologique, parce qu’il recouvre - comme le fait apparaître notre définition du concept - trois niveaux mêlés de significations :


	dans son être-là, il est une structure composée d’éléments en interaction ;


	dans sa dynamique, il est une structure d’interconnexion instable et transitoire ;


	dans son rapport à un système complexe, il est une structure cachée dont la dynamique explique le fonctionnement du système visible.




Le concept de réseau rend possible le passage d’un élément (ou de plusieurs éléments) à une totalité, d’une totalité définie à l’instant t à cette même totalité à l’instant t’, d’une totalité cachée à une totalité visible. Autrement dit, il est à la fois le lien d’un élément à un tout, le lien entre divers états d’un tout, et le lien de la structure d’un tout au fonctionnement d’un autre. Grâce au réseau, tout est lien, transition et passage, jusqu’à confondre les niveaux qu’il relie : qu’il s’agisse de l’interaction entre éléments, de l’engendrement d’une structure par une autre ou encore du fonctionnement d’un système complexe. Le réseau est mobilisable sur les trois registres qu’il englobe : il est « méta-liaison ». Le concept de réseau définit le passage, la transition et la liaison. C’est un - voire « le » - concept « passeur » : il peut rendre compte de toute technique, théorie ou pratique du passage et de la liaison. Nous chercherons à établir que Saint-Simon est le penseur-fondateur de cette théorie du réseau-transition.




Le réseau, matrice technique

Si le réseau produit tant de représentations et mythes, c’est qu’il est devenu une technique majeure de l’aménagement de l’espace-temps. C’est une matrice spatio-temporelle : d’une part, le réseau de communication desserre la contrainte spatiale (il ne la supprime pas) et superpose un espace sur le territoire : il déterritorialise et reterritorialise, et d’autre part, il crée un temps court (quasi-temps réel) pour l’échange d’informations. Le réseau technique ajoute à l’espace-temps physique, un espace élargi et un temps réduit. En tant que matrice technique, le réseau dilate le rapport de l’homme à l’espace et au temps [27] .

Cette approche du réseau considéré comme matrice technique a suscité une abondante littérature sur le rapport entre le réseau et le territoire. Parmi cette littérature, nous mentionnerons essentiellement les thèses de Gabriel Dupuy et d’Albert Bressand avec Catherine Distler et enfin, nous reviendrons à Michel Serres [28] .

Gabriel Dupuy, professeur à l’École nationale des ponts et chaussées [29] , s’intéresse aux liens du réseau et du territoire et cherche à définir les « réseaux territoriaux ». Son approche des réseaux se place donc du point de vue « des ingénieurs et des aménageurs », bien qu’il soit amené à distinguer le réseau topologique ou technique, du réseau fonctionnel ou circulatoire et du réseau cognitif ou systémique, pour ôter du « flou » à la notion. Le réseau est défini d’abord comme un principe d’aménagement de l’espace, une technique dont le fonctionnement peut servir de modèle d’explication pour un système complexe. Bref, technologie, technique et représentation liées.

Gabriel Dupuy a même élaboré des « principes de réseautique territoriale », car le réseau est « un principe d’aménagement qui met en rapport des possibilités techniques et la desserte d’un territoire » [30] . Il distingue les propriétés du « système » de celles du « réseau » : le système se définit par l’ensemble de relations qu’entretiennent en interne les sous-systèmes qui le composent et en externe, son rapport à l’environnement. Ces relations peuvent être représentées par un ou plusieurs réseaux, mais « le réseau, contrairement au système, n’est pas en lui-même hiérarchique » [31] . A l’opposé du système, le réseau permet la communication, parce qu’il est antihiérarchique. Par différence à sa définition du système, Gabriel Dupuy repère cinq propriétés du réseau, la connexité, la connectivité, l’homogénéité, l’isotropie et la nodalité [32] . Ces propriétés du réseau sont liées les unes aux autres, parce que ce sont des « propriétés territoriales » : elles réfèrent le réseau au système territorial. Dès lors, « le territoire apparaît comme le produit d’une dialectique système/réseau » [33] . La connexité est au réseau ce que l’organisation est au système : il semble alors aisé d’expliquer l’organisation d’un système complexe par la structure de connexité du réseau. Plus un système est organisé, donc complexe, plus sa structure réseautique est connexe. Dès lors, le système peut s’expliquer par le réseau qui le structure ; mais réciproquement, « un réseau nouveau ne peut se créer qu’en relation étroite avec l’apparition d’un nouveau système ou la transformation profonde d’un système existant » [34] .

Certes, le point de vue de Dupuy s’identifie d’abord à ceux de « l’aménageur, l’ingénieur constructeur, l’exploitant de réseau » [35] , mais ces conclusions vont bien au-delà quand l’auteur affirme que, de façon générale, le réseau doit être considéré « comme un ensemble de relations constituant du système et permettant son fonctionnement, l’évolution du réseau ne peut que traduire une évolution du système » [36] . Le réseau devient alors la structure explicative du système, de son fonctionnement et de son évolution. Il joue sur un mode rationnel-scientifique et opérationnel, le rôle d’un « Dieu caché » du système social.

Se référant aux travaux de Gabriel Dupuy, Albert Bressand et Catherine Distler voient eux aussi se développer « l’ère des réseaux » et même des « réseaux de réseaux » ou R2 (réseau au carré) [37] . Le nouvel espace-temps de R2, celui du « prochain monde » annoncé, caractérise « Réseaupolis », ville dans laquelle la relation entre les hommes devient « multidimensionnelle, complexe et créative » [38] , grâce aux réseaux qui sécrètent un nouvel environnement urbain. Dans un ouvrage plus récent, intitulé La Planète relationnelle [39] , titre inspiré de l’idée d’association universelle chère aux saint-simoniens, les deux auteurs visent une théorie générale des réseaux. Car, déclarent-ils dès le début de leur ouvrage : « Peut-on imaginer un monde de résonances entre économie, technologies et organisation autrement qu’autour d’un réseau ? » [40] . Le réseau est institué d’emblée comme lien universel des sociétés contemporaines. Après avoir souligné l’ambiguïté de la notion de réseau, la figure du réseau est représentée de façon traditionnelle comme oscillant entre la circulation et la surveillance :


	tantôt, le réseau est antihiérarchique, il fait circuler et libère [41]  ;


	tantôt, et de façon complémentaire, le réseau quadrille et contrôle [42] .




Une fois évoquées l’ambiguïté conceptuelle et l’ambivalence métaphorique de la notion de réseau, Bressand et Distler proposent de le redéfinir comme « machine relationnelle » : « Le réseau s’inscrit d’emblée dans cet “empire du milieu” entre politique, économie et technologie dont le nord magnétique est la relation. Pour le marché comme pour la société, pour la démocratie comme pour la communication, le réseau est la machine relationnelle par excellence. » [43]  Une fois encore, cela revient à constater que le réseau est relation, technologie du passage et métaliaison : sa définition comme « machine relationnelle » relève a priori du pléonasme. D’autant que la notion de « relation » demeure indéfinie, tant elle semble évidente et importante (« le pouvoir est au bout de la relation » [44] ). En fait, le réseau permet de désigner le « non-contradictoire » ou le « non-conflictuel » et de retrouver la transparence et le consensus, propres à la religion de la communication.

Le réseau est considéré par Distler et Bressand, comme la combinaison d’une (ou de plusieurs) infrastructure technique avec un (ou plusieurs) réseau social d’acteurs [45]  : le « réseau-chose » et le réseau-« situation sociale », disent les auteurs, illustrant la confusion technico-sociale qu’autorise trop souvent la notion de « réseau ». Cette nouvelle définition s’alimente des délices du jeu métaphorique du réseau, être hybride, intermédiaire entre le marché et la hiérarchie, entre l’échange et la pyramide. Le réseau est donc un intermédiaire entre l’organisation verticale de la pyramide et l’auto-organisation du marché, entre le contrôle et la circulation… Le réseau permet de résoudre ces contradictions métaphoriques, en s’instaurant, comme un être « hybride », appelé « marché-réseau » ou « entreprise-réseau » [46] . Pour légitimer l’émergence de « la planète relationnelle », les deux auteurs convoquent une « révolution relationnelle » [47] , Derrière la relation, intervient la « main invisible » d’Hermès et de l’idéologie saint-simonienne de la communication qui fait du réseau le lieu privilégié de rencontres, d’association universelle et de transactions. « Le réseau est le mode d’organisation rendu possible par Hermès. C’est lui qui se cache derrière de nombreuses machines relationnelles. » [48]  Nouveau Dieu caché…

Enfin, Michel Serres a repris la thématique des réseaux dans La légende des anges et dans Atlas en 1993-94. Mais cette fois-ci, il s’agit moins pour l’auteur de définir un concept que d’évoquer l’imaginaire d’une matrice spatio-temporelle réalisant « le nouveau théâtre virtuel des communications » [49] . Cet espace virtuel des réseaux est « un espace-temps » [50]  particulier. Grâce aux réseaux de communication, Michel Serres voit émerger une « Pantopie » universelle qui remplace l’utopie, et par laquelle tous les lieux sont en chaque lieu et chaque lieu en tous lieux [51] . Ici, le réseau matrice technique, emporte avec lui, à la fois la technologie de l’esprit (« Qui pense ? La connexion universelle » [52] ) et le flot des métaphores associées depuis l’origine au réseau technique, et mis en place par les saint-simoniens, à tel point que les « réseaux nous enchantent, mais comme des drogues » [53] . Tour à tour, le réseau peut devenir surveillant général de la planète (« Qui commandera le nouvel univers ? Le réseau lui-même ? » [54] ) ou l’inverse, instrument de la circulation généralisée du fait de « la connexion de tous moyens en un réseau, désormais unique, fluidifiant de façon croissante les passages » [55] . Michel Serres retrouve même à son insu un jeu de mots essentiel utilisé par Saint-Simon pour construire sa théorie du réseau, à savoir l’analogie capacité-réseau : « Le réseau lui-même, écrit Serres, peut, au sens de la capacité. » [56]  En ce point culminant, Michel Serres réactive la vulgate saint-simonienne du réseau, à savoir une identification absolue du réseau technique avec le lien social : « Le plus grand espoir utopique réside dans le tissage à neuf, dans et par le réseau, du lien social, en général. » [57] 

Qu’il s’agisse de « Réseaupolis », de « planète relationnelle », ou « d’espace virtuel », le réseau, liaison technique, est une réserve sans fond de métaphores pour repenser l’espace-temps, donc le lien social, et annoncer la venue de mondes nouveaux. Du réseau « matrice technique » au réseau « sac à métaphores », l’écart est aussi ténu qu’entre le réseau-concept et le réseau « technologie de l’esprit ».




Le réseau, sac à métaphores

Le réseau est lié à son lointain rapport métaphorique avec l’organisme, même s’il trouve aujourd’hui une nouvelle source régénérante avec le développement des réseaux techniques de communication. C’est toujours l’ambivalence de la vie (circulation des flux, le réseau fonctionne) et de la mort (panne, le réseau ne fonctionne pas) qui est consubstantielle à cette métaphore et à la notion de « réseau ». La symbolique du réseau est d’abord structurée par le binôme vie/mort, binôme dans lequel le réseau est tantôt identifié à la panne, l’asphyxie ou la mort, tantôt assimilé à la vie [58] .

Le réseau est une figure positionnée sur le rebord aigu qui fait basculer de la circulation à la surveillance, ou l’inverse. La figure du réseau est toujours prête à s’inverser (à se renverser) : de la circulation à la surveillance, ou de la surveillance à la circulation. Le réseau réactive l’image du filet qui capture et laisse filer, qui retient et fait passer, qui trie solides et fluides…

Selon le mode de fonctionnement du réseau, on est d’un côté ou de l’autre, car la métaphore du réseau est d’abord bicéphale : surveillance de la circulation et circulation de la surveillance.

Le réseau rappelle son identification originelle à l’organisme, réseau nerveux, sanguin, des humeurs… Il symbolise à la fois la surveillance qu’exerce le « système nerveux » (les réseaux de pouvoir, de police, de renseignements…) et la circulation du « système sanguin » (réseaux de communication, de transports, de l’argent, des flux…), selon que l’on se situe « au centre » ou « à la périphérie » du réseau ou de l’organisme, comme l’avait déjà mis en scène Diderot dans Le Rêve de d’Alembert [59] . En effet, à la différence de l’arbre linéaire, le réseau est « bouclé ». La circulation sanguine est hiérarchisée, le sang circule depuis le cœur jusqu’aux capillaires, puis opère le chemin inverse.

Aujourd’hui, les métaphores du réseau semblent s’inscrire à mi-chemin entre l’arbre et le chaos, entre un ordre linéaire et hiérarchisé et un désordre absolu. L’image du réseau serait celle d’une figure intermédiaire : celle d’un treillis plus ouvert et plus complexe que l’arbre, mais trop structuré pour rendre compte de l’aléatoire et du désordre. Alors qu’à la charnière des XVIIIe et XIXe siècles, la figure du réseau s’opposait à celle de l’arbre, la modernité placerait le réseau entre l’arbre et le nuage [60] .

Le réseau permet d’opposer une forme générale à la pyramide et à l’arbre, linéaires et hiérarchisés, mais empêche de basculer dans le chaos et le désordre. Cette posture métaphorique intermédiaire du réseau est efficace dans le champ idéologique, notamment pour la théorie des organisations et des régulations.

De nos jours, la problématique du réseau s’inscrit « entre le cristal et la fumée », selon le titre de l’ouvrage d’Henri Atlan, alors qu’au début du XIXe siècle, avec Saint-Simon, elle s’insérait entre l’arbre et le cristal. C’est parce que Saint-Simon est placé à la charnière de deux siècles où s’épuise la figure dominante de la rationalité pensée par l’arbre et où émerge celle de l’organisme-réseau, qu’il participe à la construction et à la formalisation de cette nouvelle figure et à sa traduction en un concept. Dans ce contexte, c’est l’opposition arbre-réseau qui est centrale.
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